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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2003-1-39/BN-03-ECG  (Sorusturma)
Karar Sayisi : 04-31/363-89
Karar Tarihi : 3.5.2004

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, A. Ersan GOKMEN, R. Mifit SONBAY,
Murat GENCER, Prof. Dr. Zihti AYTAC, Rifki UNAL,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, Sureyya CAKIN

B. SORUSTURMA HEYETI

Baskan : Tuncay SONGOR

Raportorler : E. Cenk GULERGUN, Hakan Deniz KARAKOC,
Mert KARAMUSTAFAOGLU

C. SIKAYET EDEN :

- Eczaci Hulagu Han KOTAN
Sedir Mah. Vatan Bulvari Calli-Antalya

- Temsilcisi: Av. Mesut BOL _
Tahilpazari Mah. Sarampol Cad. Melli Is Merkezi No:86/18 Antalya

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR :

1. Antalya Eczaci Odasi
Meltem Mahallesi 3. Cadde 3808 Sok. No: 18/4 Antalya

- Temsilcisi: Av. Abdullah OZCULCU
Kigla Mahallesi 34. Sok. Yakupbey Apt. No: 2/6 Antalya

2. Es Ecza Deposu Tic. ve San. A.S. _
Eski Edirne Asfalti No:558 G.O. Pasa-Istanbul

- Temsilcisi: Av. Erhan TURKOGLU
Caferaga Mah. Sevki Bey Sok. No:11/1 Kadikéy-istanbul

3. Hedef Ecza Deposu Tic. A.S.
Goztepe Mah. Namik Kemal Cad. Karanfil Sok. No:62
34550 Bagcilar-Istanbul

- Temsilcisi: Av. Erhan TURKOGLU _
Caferaga Mah. Sevki Bey Sok. No:11/1 Kadikdy-Istanbul
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4, Selcuk_ Ecza Deposu Tic. ve San. A.S.
Mahir iz Cad. No:43 81130 Altunizade-istanbul

- Temsilcisi: Av. Abdurrahman Veli SAHIN _
Terciman Sitesi A-6 Blok Kat:3 D:13, 81540 Cevizlibag-Topkapi-Istanbul

E. DOSYA KONUSU : Selguk Ecza Deposu Tic. ve San. A.S. (Selguk Ecza
Deposu), Hedef Ecza Deposu Tic. A.S. (Hedef Ecza Deposu), Es Ecza
Deposu Tic. ve San. A.S. (Es Ecza Deposu)’nin Antalya Eczaci Odasr’nin
etkisiyle ve rasyonel ekonomik gerekgelere dayanmaksizin 18.9.2002
tarihinde Kotan Eczanesi’ne yapmis olduklar vadeli satiglarini durdurarak
ve bu sayede anilan eczanenin etkinliklerini guglestirecek sekilde uyumlu
hareket ederek 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin
tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi : Kotan Eczanesi vekili Av. Mesut BOL tarafindan génderilen
ve Kurum kayitlarina 17.3.2003 tarihinde giren sikayet basvurusunda; Selguk, Hedef
ve Es Ecza Depolar’nin Antalya’da ve Turkiye’de hakim durumda oldudu,
Antalya’daki diger eczaneler gibi Kotan Eczanesi'nin de baz ithal ilaglar hari¢ ilag
alimlarinin tamamini bu Depolardan yaptigi, anilan Eczane’nin 18.9.2002 tarihine
kadar bu depolardan diger eczanelerle ayni kosullarda mal temin edebildigi ancak
ortada bir ticari sorun yokken, depolarin 18.9.2002 tarihinde yalnizca bu Eczane’ye
yonelik olarak uygulama degistirdigi, bu cercevede Kotan Eczanesine Es Ecza
Deposu’nun pesin olarak dahi satis yapmadigi, diger iki Deponunsa vadeli satiglari
kaldirip yalnizca pesin olarak ilag verdigi iddia edilmistir. Bagvuruda; bu davranisin
gerekgesi olarak Kotan Eczanesi sahibi Ecz. Hulagi Han Kotan’in Antalya Eczaci
Odasi’'nin yodneticileriyle kisisel sorunlar yasamasi Uzerine bu Kisilerin Odadaki
konumlarini kullanarak sikayet edilen tesebbuslere baski uygulamasi gosterilmigstir.

G. DOSYA EVRELERI

- 17.3.2003 tarih ve 1067 sayili basvuruya istinaden yapilan ilk inceleme sonucu
hazirlanan 14.4.2003 tarih ve 2003-1-39/BN-03-ECG sayili bilgi notu, 24.4.2003
tarih ve 03-27 sayil Kurul toplantisinda gorusulerek, sikayet konusuyla ilgili
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir.

- 29.5.2003 tarih ve 2003-1-39/0A-03-ECG sayili Onarastirma Raporu 9.6.2003
tarih ve 03-40 sayili Kurul toplantisinda goérusulerek, s6z konusu ecza depolari ile
Antalya Eczaci Odasi hakkinda sorusturma acilmasina karar verilmistir.

- Selguk, Es ve Hedef Ecza Depolar’na 20.6.2003 tarihinde, Antalya Eczaci
Odasr’'na ise 23.6.2003 tarihinde Kanun’'un 43/2. maddesi uyarinca sorusturma
acildigina dair bildirimde bulunulmug ve taraflarin 30 gun icinde ilk yazil
savunmalarini gondermeleri istenilmistir. Sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin ilk
yazili savunmalari yasal suresi iginde Kurum kayitlarina girmistir.

- Sorusturma Heyetince tamamlanan 9.12.2003 tarih ve SR/03-15 sayili Sorusturma
Raporu, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca tim Kurul Uyeleri ile sorusturma
kapsamindaki tesebbuslere teblig edilmis ve taraflardan 30 gln iginde yazili
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savunmalarinin gonderilmesi istenilmistir. Taraflarin savunmalari yasal suresi iginde
Kurum kayitlarina girmistir.

- Sorusturma Heyetinin hazirladigi Ek Yazili Gorls, Kanun'un 45/2. maddesi
uyarinca 27.1.2004 tarihinde tim Kurul Uyelerine ve taraflara teblig edilmigtir.
Taraflarin savunmalar yasal suresi iginde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

- 11.3.2004 tarih ve 04-19/173-M sayili Kurul toplantisinda alinan karar uyarinca
s6zlU savunma toplantisi 21.4.2004 tarihinde yapilmistir.

- Kurul, 27.4.2004 tarihinde yapilan ilk oylama ve 4054 sayili Kanun’un 51. maddesi
uyarinca 28.4.2004 ve 3.5.2004 tarihlerinde yapilan ikinci oylamalar neticesinde
3.5.2004 tarih ve 04-31/363-89 sayili karar ile nihai kararini vermigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU :
ilgili raporda;

- Selguk Ecza Deposu, Hedef Ecza Deposu, Es Ecza Deposu’nun Antalya Eczaci
Odasi’'nin etkisiyle ve rasyonel ekonomik gerekgelere dayanmaksizin 18.9.2002
tarihinde vadeli satislar durdurarak Kotan Eczanesi'nin etkinliklerini guglestirecek
sekilde uyumlu hareket ettigi,

- Sikayet konusu eylemin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda oldugu,

- Bu nedenle Hedef, Selguk ve Es Ecza Depolari ile Antalya Eczaci Odasr’na, 4054
sayili Kanun’un 16/2. maddesi uyarinca para cezasi verilmesi gerektigi,

- Ayrica Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki bu eylemin Rekabet Kurulu'na
bildiriimemis olmasi nedeniyle taraflara, Kanun’'un 16(c) maddesi uyarinca para
cezasl verilmesi gerektidi,

- Oda ve sb6z konusu Ecza Depolar’nin yonetim organlarinda gorev alan gercek
kisilere ise, Kanun'un 16/3. maddesi uyarinca, 16(c) maddeye gore verilebilecek
para cezasinin yuzde onuna kadar ayrica para cezas! uygulanmasi gerektigi

ifade edilmektedir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Yapilan Tespitler ve Deliller

Onaragtirma ve sorusturma doénemlerinde; hakkinda inceleme ylritiilen Antalya
Eczaci Odasi ile Hedef, Selguk ve Es Ecza Depolar’'nda raportorlerce yerinde
incelemeler yapilmisg, sikayetci ile taraflarin yanisira Antalya’da faaliyet gosteren
bazi Ecza Depolar’nin yetkililerinden de bilgi alinmistir. Bu ¢ercevede edinilen bilgi
ve belgelerin degerlendirmesiyle yapilan tespitlere asagida yer verilmigtir.
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I.1.1. Kotan Eczanesi’nin 18.9.2002 Tarihine Kadar Almlarinin Tamamina
Yakinini Sikayet Edilen Ecza Depolarindan Yaptigina lligkin Tespitler

irsaliyeli faturalari incelendiginde Kotan Eczanesi'nin, 18.9.2002 tarihine kadar olan
alimlarinin gogunu, Selguk Ecza Deposu ile “Hedef Grubu’nun isletmeleri olan
Hedef Ecza Deposu ve Es Ecza Deposu’ndan yaptigi gériimustir. Kotan Eczanesi
sahibi Ecz. Hiulagi Han Kotan ile 7.5.2003 tarihinde raportorlerce yapilan
gorusmede de, Eczane’nin alimlarinda bu depolarin paylarinin toplaminin olay
oncesinde yaklasik %(...) oldugu ifade edilmistir. Nitekim, sikayet¢inin Kurum
kayitlarina 2.10.2003 tarihle giren yazili agiklamasindan, Kotan Eczanesi’nin
1.1.2001-18.9.2002 tarihleri arasindaki ilag alimlarinin yaklasik %(...)’Unu taraf
depolardan yaptigi anlagiimigtir.

Kotan Eczanesi'nin bu tarihe kadar anilan depolardan yaptigi alimlarin tamamina
yakininin vadeli oldugu Eczane’nin, irsaliyeli faturalari ve depolardaki hesap
ekstreleri incelenerek tespit edilmistir. Taraflarin da yazili savunmalarinda kabul
ettigi gibi bu donemde yapilan alimlarda vadelerin genellikle bir ay ile dort ay

arasinda degistigi gorulmastar.

1.1.2. Sikayet Edilen Ecza Depolar’nin Kotan Eczanesi’ne Vadeli Satislar
18.9.2002 Tarihinde Durdurduguna lligkin Tespitler

Kotan Eczanesi'nin irsaliyeli faturalarinda ve depolardaki hesap ekstrelerinde,
18.9.2002 tarihine kadar vadeli ¢alisan Hedef ve Selguk Ecza Depolar’nin Kotan
Eczanesi'ne satislarini bu tarinten sonra pesine c¢evirdigi goralmustir. Ayrica bu
tarinten 6nce Kotan Eczanesi'ne fatura bedeli Gzerinden indirim yapan Selguk Ecza
Deposu Aralik ayina kadar indirim yapmay! durdurmustur. Sikayetginin 7.6.2003
tarinli yazisinin ekinde gonderilen ve Selgcuk Ecza Deposu’ndan 18.9.2002-
26.11.2002 tarihleri arasinda yaptigi alimlarin faturalarinda pesin indirimin
yapilimadigr gorulmustir. Es Ecza Deposu’'ndan yapilan alimlar ise 17.9.2002
tarihinde sona ermigtir.

Onarastirma déneminde raportérlerce yapilan goriismelerde; Hedef Ecza Deposu
Akdeniz-Antalya Subesi Genel Mudurl, Selguk Ecza Deposu Antalya Subesi
Mudirii ve Meram Es Ecza Deposu Mali isler Miidiri; pesin satiglara gegisin
depolarin takdiriyle gerceklestirildigini ve eczacinin tercihini yansitmadigini ifade
etmislerdir.

Yerinde incelemelerde raportorlerin, vadeli satislar durdurulmadan dnce Kotan
Eczanesi'nin depolarca uyarildigina dair herhangi bir belge bulamadiklari
anlasiimistir.

Es ve Hedef Ecza Depolari, 21.7.2003 tarihinde Kotan Eczanesi’ne ihtarname
cekerek ipotek veya teminat mektubu karsiliginda mal verebileceklerini belirtmis,
12.8.2003 tarihli cevabi ihtarnamesinde Kotan Eczanesi ayrimci buldugu bu 6neriyi
reddetmistir. Selguk Ecza Deposu da ayni teklifi yazili savunmasinda yapmistir.
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1.1.3. Vadeli Satiglarin Durmasiyla Kotan Eczanesi’nin Hedef, Selguk ve Es
Ecza Depolar’’ndan Alimlarinin Azaldigina lligkin Tespitler

Kotan Eczanesi 18.9.2002 tarihinden onceki alimlarinin blylk kismini Hedef,
Selguk ve Es Ecza Depolar’ndan yapmistir. Vadeli satiglarin durdurulmasiyla,
Kotan Eczanesi'nin anilan depolardan alimlari dikkat ¢ekici bir sekilde azalmistir.

Kotan Eczanesi’'nin kayitlar incelendiginde;

- Hedef Ecza Deposu’'ndan Ocak-Temmuz 2002 déneminde yuksek miktarlarda
(ayhk ....... — e milyar TL) alim yaptid1 ancak, Agustos ayindan yil sonuna kadar
bu alimlarin goérece dusuk seviyelerde (aylik ..... — milyar TL) kaldig,

TL ile (coeveiniiiniiiiienns ) TL arasinda degisen miktarlarda alim yaptidi, Ekim
ayindan itibaren ise bu alimlarin oldukga azaldigi (...... - e milyon TL), hatta
2003 yilinin ilk iki ayinda durdugu,

- Es Ecza Deposu’ndan 2002 yil Ocak-Eylil donemine kadar kesintisiz olarak ve
ayhk (oovvieiii ) TL (Mart) ile (...coovvevnvenninnin. ) TL (Agustos) arasinda
degisen miktarlarda alim yaptigi ve alimlarin Ekim ayi itibariyla kesildigi

tespit edilmistir.

1.1.4. Kotan Eczanesi’ne Yapilan Satis Kosullarindaki Degisikligin Gerekgesine
Yonelik Tespitler

Sikayet edilen ecza depolarinin yetkilileri Kotan Eczanesi’ne vadeli satiglarin 2002
yih Eylil ayinda durduruldugunu kabul etmisler, ancak bu davranigi Eczane’nin
kendilerine olan borglarini 6demede guglik yasadigi iddiasiyla agiklamislardir. Depo
yetkililerinin konuyla ilgili agiklamalari ve yerinde incelemelerde alinan ilgili belgeler
asagidaki gibidir.

8.5.2003 tarihinde raportorlerce yapilan gérismede, Hedef Ecza Deposu Akdeniz-
Antalya Subesi Genel Mudurl, “..Kotan Eczanesi’ne karsi olan tutumumuzun
nedeni bu eczanenin tagidigi finansal riskten kaynaklanmaktadir. Kotan Eczanesi,
2002 senesinde (Ekim ayinda) borcu olan édemeyi yapamamis buna kargilik mal
iadesi yapmigtir. Mal iadesi sirketimiz agisindan valbr kaybina yol agmistir. Bu
eczaneye 2002 Eylil ayindan itibaren vadeli mal satisini sona erdirdik (tasidigi risk
nedeniyle) ve Ekim 2002'deki mal iadesi bizim tahminlerimizin dogru oldugunu
ortaya cikarmistir. Kotan Eczanesi’ne halihazirda pesin+yliksek iskontolu mal satigi
yapmaktayiz ancak vadeli mal vermemekteyiz...” ifadesini kullanmistir.

Kotan Eczanesi’nin Hedef Ecza Deposu’ndaki 2002 yili hesap ekstresine 9.10.2002,
10.10.2002 ve 22.10.2002 tarihli iade faturalar ile 17.10.2002 ve 5.11.2002 tarihli
cek (vadesi dolmamig) iadeleri islenmigtir.

9.5.2003 tarihinde yapilan goérismede, Selgcuk Ecza Deposu Antalya Subesi
Madara, “...Kotan Eczanesi halihazirda kendi istegimizle pesin calismayi tercih
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ettigimiz tek eczanedir. Yani bu eczaneye istese dahi vadeli mal vermemekteyiz.
Bunun nedenleri; bu eczanenin c¢aligtigi (anlasmall) kurum olan Emniyet
Mudirligd’niin 6demelerini ge¢ yapmasi, 2002 senesinde (Ekim ay1) iskontosuz mal
iadesi yapmasidir. Bu mal iadesi bizi zarara ugratmigtir, bu nedenle bu eczaneye
vadeli mal satisi yapmamaktayiz. Her ne kadar dénem dénem baska eczaneler de
mal iadesi yapsalar da bu iadeleri iskontolu yaptiklarindan zarara ugramamaktayiz.
Kotan Eczanesi’nin mal iadesi teklifini kabul etmeyip bagka yollardan alacagimizi
tahsil etme durumumuz vardi ancak, biz bu eczanenin ileride durumunun
dizelebilecek olmasi ve bu sekilde ticari iligkilerimizi devam ettirebilme durumunda
olmamiz nedeniyle bu durumu kabullendik ancak halihazirda vadeli mal satisina
baslamadik...” demigtir.

Selguk Ecza Deposu’na ait, “Alinan Cek ve Senetler” baslikh belgede, Kotan
Eczanesi'nin vadesi dolmamis ceklerine karsilik yaptigi mal iadelerinin tarihi ve
tutarlan belirtilmistir. Buna gore, iadeler 27.9.2002, 3.10.2002 ve 12.10.2002
tarihlerinde yapilmistir. Toplam iade tutart (.................oooeni ) TL’dir.

12.5.2003 tarihinde yapilan gérismede Es Ecza Deposu Meram Konya Subesi Mali
isler Mudur, “...Kotan Eczanesi ile bu eczaneyi riskli buldugumuz igin pesin
calismay tercih etmekteyiz. Kotan Eczanesi 2002 yilinin Mayis ayinda ve Ekim
ayinda bizim ile finansal agidan problem yasamis olan bir eczanedir. 2002 Mayis
ayinda yagadigi finansal problemlere ragmen vadeli mal satigi yapmaya devam ettik
ancak 2002 Ekim ayinda heniiz vadeleri gelmemis olan ¢ekleri bulunmasina ragmen
mal iadesi yapmistir. Bu mal iadesini bu eczanenin bizimle ¢alismak istememesi
olarak algilladigimiz igcin bu tesebbiise bu tarihten sonra vadeli satis yapmadik.
Bunun yaninda verdigi ¢ekleri de geri almigtir...” ifadesini kullanmistir.

Kotan Eczanesinin Es Ecza Deposu'ndaki 2002 yilina ait hesap ekstresi
incelendiginde, Eczane’nin 22.10.2002 ve 25.10.2002 tarihlerinde mal, 18.9.2002
tarihinde ve izleyen tarihlerde ise ¢ek iadeleri yaptigi gériilmustiir. Mali isler Mdird,
ekstrenin Uzerine kendi el yazisiyla su agiklamayl yapmistir: “6/5/2002 tarihli ¢eki
iade olmustur. Ve pargali 6demistir. 14/9 da &demistir. 15/10/2002 tarihli ¢ekini
22/10/2002 tarihinde &demigtir. 9. Ayda aldigi (.................... ) mali 24/10/2002
tarihinde kendi istegi ile iade etmistir. Daha énce verdigi ilgili ¢ekleri geri istemisgtir’.
Sorusturma déneminde raportdrlerce yapilan 4.11.2003 tarihli gériismede, Mali isler
Muadara bu ifadeyi su sekilde duzeltmistir: “Kotan Eczanesi 3.5.2002 tarihli ¢eki

TP TL) karsiiginda, 6.5.2002 tarihinde (................ ) TL, 9.5.2003
tarihinde (.................. ) TL, 10.5.2003 tarihinde (...) Milyar TL, 11.5.2003te
TP ) TL 6demistir. Ge¢migte yasadigi 6deme sorunu sebebiyle c¢ekini

parcali sekilde édeyerek kapatmigtir. Kotan Eczanesi’ne normal kogullarda satiga
devam edilmistir. Eyliil ayinda eczaci bey bizle ¢alismak istemedigini ifade etti ve
ilaglarini depoya iade ettikten sonra, vadesi gelmemis ¢ekleri geri istedr.

Yapilan incelemelerde ecza depolari tarafindan pesin satisa donusin gerekgesi
olarak gosterilen mal iadelerinin (Hedef Ecza Deposu’na 9.10.2002, 10.10.2002 ve
22.10.2002; Selguk Ecza Deposu’na 27.9.2002, 3.10.2002 ve 12.10.2002; Es Ecza
Deposu'na 24.10.2002 tarihinde) vadeli satislarin durdugu 18.9.2002 tarihinden
“sonra” gergeklestiriimis oldugu tespit edilmistir.
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Haklarinda sorusturma agiimig olan taraflarin yazili savunmalarinda, Kotan
Eczanesi’nin 6deme guclugune dustigu ve bu nedenle satis kosullarinin
degistirildigi iddiasinin yaninda, Eczane’nin riskli oldugu ve buna bagli olarak 6deme
guclugune dusebilecedinin 6ngorulerek vadeli satislarin durduruldugu iddiasi da
ortaya atilmistir. Bu gercevede, regete bedeli ddemelerini aksattigi ileri surllen
Antalya il Emniyet Mudirligi'ne yogun satis yapmasi, Antalya Eczaci Odasi
tarafindan cezalandiriimasi, eczacilari meslekten sureli veya suresiz men etme
yetkisine sahip olan Turk Eczacilan Birligi ile ihtilafa dismesi ve borg bakiyesinin
uygulama oncesinde artis gostermesinin Kotan Eczanesi’'nin riskliligini gosterdigi
ileri strdlmustdar.

Bu savunmalarla ilgili olarak Antalya il Emniyet Mudiirligi ile anlasmall ve Antalya
Eczaci Odasi tarafindan cezalandiriimis eczacilarin arasindan segilmis onikisinin
sahip oldugu eczanelerle ilgili depolardaki bilgisayar kayitlari incelenmigtir. Bunlar;
(... ) P ) (e ) (e ) (e ) T COTTT ) Y, oo, ),
(e, ) I TP yve (coeveveinnnnn. ) eczaneleridir. Bu eczanelerin ecza depolari
tarafindan c¢ogunlukla riskli goérlilmedigi ve bunlara teminatsiz, vadeli (normal
kosullarda) satis yapilabildigi, dolayisiyla 2002-2003 yillarinda bir degisikligin s6z
konusu olmadigi belirlenmigtir.

Antalya’da faaliyet gosteren rakip depolarin yetkililerinin Kotan Eczanesi'yle ilgili
ifadeleri ise agagidaki gibidir.

- 31.10.2003 tarihinde raportorlerce yapilan gérismede, Nevzat Ecza Deposu Tic.
ve San. A.S.’nin Musteri Hizmetleri Mudurl, “Kotan Eczanesi 6deme glgligiinden
degil, firmamizin satis kogullarini begenmediginden mal alimini kesti. En son
satisimiz 25.5.2001 tarihinde gerceklesti. Bu tarihten énceki gbézlemime gére, riskli
ve glvenilmez bir eczaci degildi. Calistigimiz dénem iginde iyi bir musterimizdi.”
seklinde konusmustur.

- 31.10.2003 tarihinde raportorlerce yapilan gorismede, Ceylaner Ecza Deposu
Ticaret A.$. Genel Muadurd, “...Kotan Eczanesi’nin Ceylaner Ecza Deposu ile
herhangi bir sorunu giindeme gelmemisti. S6z konusu Eczane O6demelerini
zamaninda yapmigtir, glvenilir bir eczacidir, riskli degildir. Kotan Eczanesi’nin ciro
anlaminda potansiyeli yliksek olan bir eczane oldugu sbéylenebilir. Ceylaner Ecza
Deposu’nda Genel Midir olmadan énce Selguk Ecza Deposu’nda c¢aligiyorken
Kotan Eczanesinin sorunsuz ve potansiyeli yiliksek bir eczane oldugunu
goézliiyordum” demigtir.

- 31.10.2003 tarihinde raportorlerce yapilan gérusmede, Melis Ecza Deposu Ltd. $ti.
Satig, Satin Alma Mudurl; Kotan Eczanesi’'nin risk tasimayan, potansiyeli bulunan
bir eczane oldugunu ve édemelerde bir sorun yagsamadigini belirtmistir.

- 8.5.2003 tarihinde raportorlerce yapilan gorismede Geng Ecza Deposu Tic. Ltd.
Sti. ortagr (........ ), “Bildigim kadariyla, Kotan Eczanesinin sahibi ticari agidan
glvenilir ve borcuna sadik bir kigidir. Kendisiyle alacak tahsili konusunda bir sorun

12002 yilinda Antalya il Emniyet Miidiirliigii ile anlasmali
? Antalya Eczac1 Odasi tarafindan cezalandirilmis
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yasamadigimiz gibi, baskalariyla da bu tir bir sorun yagadigini duymadim’
ifadelerini kullanmigtir.

1.1.5. Depo Satislarinda Eylul 2002 itibariyla Herhangi Bir Degisiklik Olup
Olmadigina lligkin Tespitler

Pazarda yapilan incelemelerde eczane alimlarinin tamamina yakininin vadel
oldugu tespit edilmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinin nedeni ise en buyuk ilag
alicisi olan resmi kurumlarin eczanelere ilag bedellerini pesin 6dememesidir. Bunun
sonucu olarak pesin iskontosundan faydalanmayi tercih eden az sayida eczane
haric olmak Uzere, eczanelerin etkinliklerini suridurebilmesi bakimindan alimlarini
vadeli yapma zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Depo satiglarinin tamamina yakininin vadeli oldugunu goésteren tespitler sunlardir:

- Hedef, Selguk ve Es Ecza Depolar’nin faturalari incelendiginde, bu depolarin
satiglarinin tamamina yakininin vadeli oldugu, Kotan Eczanesi'yle pesin mal
verimeye baslandigi Eylil 2002'de ve sonrasinda bu durumda bir degisiklik
olmadigi gorulmasgtar.

- Hedef Ecza Deposu’ndan alinan ve pesin ¢alisan eczaneleri gosteren bir listede;
2003 yihinin ilk Gg¢ ayinda, pesin satislarin toplam satiglara oraninin %(.....) oldugu
gOrulmektedir.

- 9.5.2003 tarihinde yapilan goérusmede Selcuk Ecza Deposu Antalya Subesi
Mudurd, “...Pesin satislar ciromuzun %(...-...)’ini olusturmaktadir...” demistir.

- 12.5.2003 tarihinde yapilan gorismede Es Ecza Deposu Meram Konya Subesi
Mali Isler Mudurt, “Pegin satiglar toplam satiglarimizin yaklagik %(...)addr.”
ifadesini kullanmistir.

- Es Ecza Deposu Meram Konya Subesi'nin 2003 yili Nisan ayi satis raporuna gore,
satiglarin yaklasik %(...)U pesin yapilmistir. Mali isler Madiri, Nisan ayina ait
olmakla birlikte bu oranin genelde pesin satiglarin toplam satislar igcindeki payini
yansitacagini dile getirmistir.

1.1.6. Sikayete Konu Uygulamada Antalya Eczaci Odasrnin Etkisinin Bulunup
Bulunmadigina lligkin Tespitler

Kotan Eczanesi’ne vadeli satislarin Oda yetkililerinin etkisiyle kesildigi iddiasi, Oda
ve depolarin yetkililerince reddedilmigtir:

- 7.5.2003 tarihinde yapilan gérismede Antalya Eczaci Odasi Bagkani su hususlara
deginmistir; “...Sikayetci oldugunu bildigim kisi defalarca Haysiyet Divani’nca
cezalandirilmig olup Oda’yla sorunlari vardir. Bu kisinin bazi hareketlerine karsi
korkmayip bunun dogru eczacilik hizmeti vermesine ydnelik c¢abalarimdan
mevzuatin verdigi yetki cercevesinde vazgecmeyecedim. Bu kiginin dogru eczacilik
hizmeti vermemesine katilim payi almamasini érnek verebilirim.
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Hukuk digi uygulamalarda bulunan tiim eczacillara ecza depolarinin mal
vermemesini saglamayi isterdim. Ancak hem bir meslek Orgiitiiniin baginda
oldugumdan hem de buna glicim yetmeyeceginden (ecza depolarina satis
kogullarini empoze edemeyecedimden) bunu yapamam. Ayrica ben Oda’da higcbir
karari tek bagima almam, ybénetimle bu tir kararlar alinir...”

- 8.5.2003 tarihinde yapilan gorusmede Hedef Ecza Deposu Akdeniz-Antalya
Subesi Genel Mudura, “..Kotan Eczanesi'ne halihazirda pesin+yliksek iskontolu
mal satigi yapmaktayiz ancak vadeli mal vermemekteyiz. Bu hususta Antalya Eczaci
Odasinin bize yénelik bir telkini olmamigtir...” seklinde konugsmustur.

- 9.5.2003 tarihinde yapilan goérusmede Selcuk Ecza Deposu Antalya Subesi
Madara, “...Antalya Eczaci Odasi’ndan Kotan Eczanesine mal verimemesi
hususunda herhangi bir telefon ya da talimat almadik. Bunun yaninda Eczaci
Odasr’nin girket kararlarimiz (zerinde herhangi bir etkinligi bulunmamaktadir...”
ifadesini kullanmistir.

- 12.5.2003 tarihinde yapilan goérismede Es Ecza Deposu Meram Konya Subesi
Mali Isler MGdurl, “...Eczaci odalarinin ise ecza depolari iizerinde herhangi bir
yaptirrmi  bulunmamaktadir. Katihm payr hususunda eczaci odalarinin kendi
yaptinmlari bulunmaktadir ancak fiiliyatta bu yaptinm etkin degildir. Antalya Bblge
Mudlrimdziin karakolda vermis oldugu ifadelerden ise haberim yoktur...” demistir.

Diger taraftan, sikayetci Ecz. Hllagi Han Kotan konuyla ilgili iddiasini su sekilde
aclklamistir: “...Su anda bu depolar bana yalnizca pesin mal satmaktadir. Bunun
nedeni Antalya Eczaci Odasrnin bu tesebblislere olan telkinidir. Antalya Eczaci
Odas! ile daha énce (18 Eylil'den énce) kigisel problemlerim olmustur. Ancak
6deme hususunda herhangi bir problem yasamadim. Nitekim simdiye kadar hi¢ bir
cekim kargiliksiz gitkmamistir ve 6demelerimde aksama olmamistir. Antalya Eczaci
Odasi ile yagsamig oldugum kigisel problemler nedeni ile Eczaci Odasi Selguk ve
Hedef Ecza Depolari’na eczaneme mal vermeme konusunda uyarida bulunmusgtur...

...Eczaci Odasr’nin ecza depolar lzerindeki glicl, ¢evresindeki ve kendisine yakin
olan eczaneler (lizerindeki etkinliginden kaynaklanmaktadir. Nitekim, halihazirdaki
Eczaci Odasi baskani olan Cihan Ding’in ¢cogunluk eczanenin oyunu alarak segimi
kazandigi géz éniine alinirsa etkinliginin (bu eczaneleri érglitleyerek belirli bir ecza
deposundan mal alinmamasini telkin etmek suretiyle) fazla oldugunu séyleyebiliriz.
Cogunlugu etkileyemese bile 5 eczaneyi etkilese dahi, ecza depolari arasindaki
rekabet nedeniyle, ecza depolari lizerinde etkili olabilir. Bu sebeplerle ecza depolari
(Selguk, Hedef ve Es) Kotan Eczanesi’ne pesin mal verme disinda mal
vermemektedirler...”.

Ecz. Hulagt Han Kotan konuyla ilgili olarak 18.9.2002 tarihinden 6nce Antalya
Cumhuriyet Bassavcilig'na sikayet basvurusu yapmistir. Bu ¢ercevede Oda ve
depo vyetkililerinin ifadesi alinmistir. Bagvuru ekinde yer alan, bazi “Sanik ifade
Tutanaklari’nda Antalya Eczaci Odasi yetkilileriyle ilgili asagidaki ifadeler yer
almaktadir:
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- Bahcelievler Karakol Amirligi'nde (Antalya) 12.9.2002 tarihinde ifadesi alinan, Es
Ecza Deposu’nun Bolge Mudurd, “...yerinde bulundugum bir giin yaklagik 15 gin
kadar 6nce Volkan Bey olarak bildigimiz Eczacilar odasi ybénetim Kkurulu dyesi
telefon agip Kotan eczanesinin katilim payi almadigini bundan dolayi meslektaglar
arasinda haksiz rekabet yaptigini bu nedenle eczaneye ilag veren depolara tavir
koyacaklarini séyledi bu konuda duyarli olmamizi istedi, ben bu olayi bir siire sonra
Kotan eczanesi sahibi Hilagii Han Kotan’a yiiz yilize geldigimiz zaman yukarda
yapilan konusmayi anlattim, ancak ig yerimiz ticari amagli bir yer oldugundan bu
konusmayi ben bu durumu (st yénetime bildirdim belirtilen eczane ile calismamizda
bir sakinca gérilmedi halen ticari iliskimiz devam etmektedir...” demistir.

- Bahgelievler Karakol Amirligi'nde 17.9.2002 tarihinde ifadesi alinan, Hedef Ecza
Deposu Akdeniz-Antalya Subesi Genel Muduru, “...Eczacilar odasi katihm payi
allnmamasinin etik olmadigini bu tiir eczanelere kargi duyarli olmamizi talep ettiler,
herhangi bir eczane ismi séylemediler genel olarak bildirdiler mUsteki ile ticari
iliskilerimiz devam etmektedir, talepte bulunan dilekgede ismi gegen eczacilar odasi
baskani ve sekreteridir...” seklinde agiklama yapmigtir.

- Bahcelievler Karakol Amirligi'nde 11.9.2002 tarihinde ifadesi alinan, Geng Ecza
Deposu Tic. Ltd. $ti. ortagu, “...is yerinde bulundugum bir gtin yaklasik 15 giin kadar
6nce telefon acan R. Cihan Ding¢ Eczacilar Odasi Bagkani ve ayrica (....... ) il
baskanligini yapan sahis telefonda bana Kotan eczansine ila¢g vermememiz
konusunda size ricada bulunuyorum dedi neden vermeyelim gibi sordum sahis bana
detayll anlatmadi ben bu lafi dikkate almadim ilgili eczaneye ila¢ vermeye devam
ettim ben bu konuyu dogrudan Kotan eczanesi sahibine séylemedim ilag
piyasasinda butir laflar ¢abuk duyulur bir gekilde kendisi 6grenmigtir Eczacilar
OdasI Baskani R.Cihan Ding bana telefonla yukarda belirtmis oldugum sekilde ilag
vermeyin diye séylemistir...” ifadesini kullanmistir.

Onarastirma déneminde, 8.5.2003 tarihinde géristlen Abdulkadir Okur, yukaridaki
ifadesini su sekilde yinelemigtir: “...Bahgelievler Polis Karakolu’nda verdigim ifadede
belirttigim gibi, 2002 Eyliil ayinda, Eczaci Odasi Baskani beni arayarak Kotan
Eczanesi sahibinin eczacilik meslegine zarar verdigini sbéylemis ve benden bu
eczaneye mal vermememi istemigtir. Ancak biz bu istegin geregini yerine getirmedik
ve Kotan Eczanesi’ne satiglarim siirtiyor...”.

Bu arada, Antalya Eczaci Odasi Baskani Ecz. Cihan Ding ve Yénetim Kurulu Uyesi
Volkan Poyraz’in, Kotan Eczanesi'ne vadeli satiglarin durduruldugu 18.9.2002
tarihinden bir giin 6nce Bahgelievler Polis Karakolu’nda ifade verdigi tespit edilmistir.

Depolarda yapilan yerinde incelemelerde bulunan bazi belgeler, sikayet konusuyla
dogrudan ilgili olmamakla birlikte, oda vyetkililerinin depolarla bu tir iligkileri
olabilecegini ve depolarin eczanelere ticari olmayan nedenlerle tavir alabilecegini
gOstermektedir:

- Selguk Ecza Deposu’ndan alinan, “27-29 Ekim 2001 Sube Mdudurleri Toplanti
Gundemi” baglikli metinde; “...Mali sebeplerden dolayr mal veriimeyen eczanelere

veriimeyen eczanelere tek tnlem (!) konulacak. Ayrica nigin mal veriimediginin
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sebebi ulasilacak béliime tarih ve ilgili kiginin adinin yazilmasi ile birlikte izahi
yapilacaktir.” ifadesi kullaniimistir.

- Selguk Ecza Deposu'ndan alinan, genel muaduarlikten sube mudurlerine
gonderilmig, 2.3.2002 tarihli yazida, “Katilim payi almayan eczanelere eczaci odasi
bu eczanelere mal vermeyin’ diye baski uygularsa, mal veriimeyecegine dair
odadan resmi bir yazi alalim. Eczaci mal isterse, pesin mal alabilecegini kendisine
bildirebiliriz.” ifadesine yer verilmigtir.

- “Meram Es Genel Mudurligine ve Satis Hizmetleri Mudurligine” baslikli,
Aksaray’daki eczaneleri konu alan ve Uzerinde tarih bulunmayan bir yazida aynen
“Eczacilar Odasi yénetiminin Ankara’da olmasi nedeniyle, oda ybneticisi eczacilarin
timdyle gérisme firsati olmamigtir. Ancak, oda yénetiminden (.............. ) eczacisi
Mustafa Bey'in yaptigi agiklamalara gére, %20 almamalari nedeniyle, depomuz
tarafindan da Xlenen 4 eczaneye karsi, diger eczanelerin birlikte hareket
etmedikleri, bu dbért eczane disinda da bazi eczanelerin %20 almadiklari
anlagiimaktadir. Ayrica, bu dért eczaneye ilag vermeyerek, diger eczanelere destek
vermemize kargilik, X'li eczanelere ilag¢ veren (........) ve (........) ecza depolarindan
diger eczaneler ila¢g almaktadirlar. Bu arada; s6zde, noter araciligi ile depoya baski
yaparak, (........) Eczanesinin Selguk Ecza Deposundan ilag aldigini séylemektedir.
Mustafa Bey, X’lenmesi istenen asil 3 bliylik eczanenin (aylik toplam cirosu 40-50
milyar) sadece bizden ilag almasini gbézbnline alarak, béyle bir uygulamada Selguk
Ecza Deposunun uygulamaya dahil edilmedigini diiglinerek, uygulamaya destek
vermeyecegimizi varsayip, sadece Selguk’la c¢alisan (aylik cirosu 6-7 milyar)
dérdiincii eczane olan (....... ) eczanesini bu listeye dahil ettiklerini s6ylemektedir.
Aslinda (........) Eczanesinin bu listeye girmeyi hak etmedigini séylemektedir.”
ifadesi yer almaktadir.

Yazinin ekinde, “Gunlik Calisma Programi” basligi altinda Aksaray'daki bazi
eczanelerle ilgili notlar alinmigtir. (......... ) Eczanesi, (......... ) Eczanesi ve (.......... )
Eczanesi'yle ilgili sirasiyla “Eczacilar Odasi tarafindan Xlenmesi istenen
eczanelerden. Memurlardan %10 aliyor. Haksiz yere Xlendigini savunarak,
depomuza kirgin oldugunu séyltiyor. Malvarligi ¢ok ¢ok iyi.”, “X’li eczanelerden. %20
almiyor. Maddi durumu ¢ok iyi. Aksaray’in en hareketli eczanesi. llag vermeye
basladigimiz takdirde, ila¢ alacaklarini soéyliiyor. Eczacilar Odasinin haksizlik
yaptigi, %20 almayan baska eczaneler de oldugunu soéyliyor.” ve “..XIli
eczanelerden. %20 almiyor...Maddi durumunun iyi olmadigi gbézleniyor...”
aclklamalari yapiimigtir.

1.1.7. Taraf Depolarin Antalya Merkez Bolgesindeki Pazar Paylari Toplami
21.10.2003 tarihli yazilarla taraf depolardan ve Antalya’da faaliyet gosteren diger
depolardan (Melis, Gen¢ ve Ceylaner), 12.11.2003 tarihli yaziyla ise Nevzat Ecza
Deposu’ndan, Antalya merkez bdlgesine yonelik 2001 ve 2002 yillari net satislarina
iliskin bilgi istenilmigtir.

Antalya merkez bdlgesine taraf ecza depolarinin net satiglar igindeki paylarinin
toplami 2001 yilinda %(....), 2002 yilinda ise %(....) olarak ortaya ¢ikmistir.
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1.2. Savunmalar ve Bu Savunmalara iligkin Degerlendirmeler

1.2.1. Antalya Eczaci Odasr’nin Savunmalari ve Bu Savunmalara iligkin
Degerlendirmeler

Antalya Eczaci Odasi’'nin savunmalarinda yer verdigi hususlar ve bunlara iligkin
degerlendirmeler agagidaki gibidir.

- Kotan Eczanesi'nin katihm payl almayarak ve yuksek oranda iskonto vererek
meslek kurallarina uymadigi bu nedenle de ecza depolari tarafindan sorunlu musteri
sinifina alindigi ifade edilmistir.

Antalya Eczaci Odasi tarafindan 6ne surulen bu gerekg¢e, Eczaci Odasi’'nin anilan
Eczane’'ye ceza verirken géz 6nune almis oldugu bir kriterdir. Ancak gerek Hedef,
Selcuk ve Es Ecza Depolar tarafindan 6ne suirilen bir risk unsuru olmamasi
gerekse pazarda benzer durumda bulunan eczanelerin ecza depolari tarafindan
riskli olarak degerlendiriimemesi nedeniyle 6ne surulen bu gorusin Kotan
Eczanesi'nin riskli olarak degerlendiriimesi icin yeterli ve gecerli bir neden olmadigi
sonucuna ulasgiimistir.

- Hedef, Selguk ve Es Ecza Depolar’nin musterileri hakkinda édeme gucu, satis
politikalari, sorunlu olup olmamasi, ticari gidisat hakkindaki tahminlerine goére belirli
sinirlarda farkl kosullar uygulamalarinin dogal oldugu, bunu yaparken Oda’nin
talimat vermesinin s6z konusu olmadigi ve Oda’nin eczaneleri koordine ederek
ecza depolarina kargi ortak bir tutum icerisinde yer almalarini saglama gibi bir
etkinligi dizenlemesinin mimkdn olmadigi ifade edilmigtir.

Sorusturma konusu olayda, elde edilen bilgiler ¢ercevesinde, Kotan Eczanesine
yapilan vadeli satiglarin sona erdiriimesi herhangi bir rasyonel ya da ekonomik
gerekge ile bagdastirilamamis, bu nedenle de taraflarin ifadelerinden elde edilen
bilgiler cercevesinde Antalya Eczaci Odasi Bagkani’'nin anilan eylemi organize ettigi
yonundeki kanaat nedeniyle “Kotan Eczanesine vadeli mal satisinin sona
erdiriimesi” eyleminin “6deme gucul, satis politikalari, eczanenin sorunlu olup
olmamasi ve ticari gidisat hakkindaki tahminlere gore belirli sinirlarda farklh kosullar
uygulamanin dogal olmasi” gerekgeleriyle agiklanamayacagi sonucuna variimigtir.

1.2.2. Selguk Ecza Deposu’nun Savunmalari ve Bu Savunmalara iligkin
Degerlendirmeler

Selguk Ecza Deposu’nun savunmalarinda yer verdigi hususlar ve bunlara iligkin
degerlendirmeler asagidaki gibidir.

- Kotan Eczanesi’nin agik hesabinin (ecza deposuna olan borcu — eczane tarafindan
verilen ¢ekler) 18.9.2002 tarihinden 6nce sistematik sekilde yukseldigi (20.6.2002’de
(e, )TL, 31.7.2003te (.....ovenennnns )TL, 3.9.2003'te (....vuvvvennnnnn TL),
bu durumun da adi gecen eczanenin riskliligini artirdigi ifade edilmistir.

Selgcuk Ecza Deposu’nun hesap ekstresi incelendiginde; 1.8.2001 tarihinde yaklasik

(....) milyar TL olan Kotan Eczanesi agik hesabi, 14.8.2001’de yaklasik (...) milyar
TL’ye, 21.8.2001 tarihinde yaklagik (....) milyar TL’ye, 22.8.2001'de (....) milyar
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TL’ye ve son olarak 25.8.2001’de de (....) milyar TL'ye ¢ikmig ve bu tarihten sonra
verilen ¢eklerle (....) milyar TL seviyesine dusurulmustar.

Selguk Ecza Deposu’nun bir yil dnce (....) milyar TL’nin ¢ok Uzerine ¢ikmig olan ve
sistematik bir bicimde artan acgik hesap ile ilgili olarak bir édnlem almayip Kotan
Eczanesi'ne vadeli satis yapmaya devam ettigi halde, Eczane’nin agik hesabin (...)
milyar TL’den (....) milyar TL’ye ¢iktigi durumda riskli bularak ve herhangi bir uyari
yapmaksizin vadeli satiglarini sona erdirmesinin ekonomik agidan rasyonel olarak
degerlendiriliemeyecek nitelikte bir uygulama oldugu kanaatine variimistir.

- Ecza depolarinin eczacilik mevzuati ile bagl oldugu ve bdlge eczaci odalarinin
‘yvasal’ ve “yazili” taleplerine uygun davranmak zorunda bulundugu, ancak
eczanelere yaptinm uygulama gibi yasal olmayan talepleri yerine getirmedigi
belirtiimistir.

Selguk Ecza Deposu’ndan alinan, genel mudurlikten sube mudurlerine génderilmis,
2.3.2002 tarihli yazida, ‘Katim pay! almayan eczanelere eczaci odasi ‘bu
eczanelere mal vermeyin’ diye baski uygularsa, mal veriimeyecegine dair odadan
resmi bir yazi alallm. Eczaci mal isterse, pesin mal alabilecegini kendisine
bildirebiliriz.” ifadesine yer verilmigtir. Bu ifadeden, gegmiste bdlge eczaci odalari
yetkililerinin ecza depolarina bir takim eczanelere ilag veriimemesi yonunde “baski”
yapmis oldugu anlasiimaktadir. Bununla birlikte yerinde incelemelerde elde edilen
diger belgeler, depo yetkililerinin Bahgelievler Polis Karakolu’'nda vermis oldugu
ifadeler ve Kotan Eczanesi'ne yapilan vadeli satiglarin herhangi bir gerekce ileri
surtlmeksizin ecza depolari tarafindan uyumlu eylem icerisinde sona erdirilmesi gibi
bulgular Selguk Ecza Deposu’nun ileri strdigu hususlar ile bagdasmamaktadir.

1.2.3. Hedef ve Es Ecza Depolarinin Savunmalari ve Bu Savunmalarina iligkin
Degerlendirmeler

Hedef ve Es Ecza Depolar’nin savunmalarinda yer verdikleri hususlar ve bunlara
iliskin degerlendirmeler asagidaki gibidir.

- Sorusturmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin hangi bendine gore acildiginin
belirli olmadigi ifade edilmigtir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi
anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tegebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemleri
hukuka aykiri ve yasaktir.” ifadeleri bulunmaktadir. izleyen fikrada ise hangi tir
anlasma, karar veya eylemlerin bu g¢ercevede degerlendirilecegi ornek olarak
verilmistir. Burada 4. madde anlaminda bir ihlalin yalnizca sayilan érnek haller ile
sinirli oldugu 6ne surilemeyecegi gibi, herhangi bir anlasma, uyumlu eylem ya da
kararin bu 6rnek hallerden birisi ile iligkilendiriimesi zorunlulugu da
bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile bir anlasma, uyumlu eylem ya da kararin
‘dogrudan ya da dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikte olmasi” 4. madde
kapsaminda ihlal olarak nitelendirilebilmeleri i¢in yeterlidir.
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- Kotan Eczanesi’nin 18.9.2002 tarihinden 6nce de 6deme gug¢lugu yasadidi, s6z
konusu Eczane’nin Es Ecza Deposu’ndaki 3.5.2002 vadeli c¢ekini guninde
0demedigi, 6.5.2002 tarihli ¢eki iade ettigi ve bunu parcali olarak 14.9.2002'de
0dedigi ifade edilmis, bu durumun Eczanenin riskliligini gosterdigi belirtilerek vadeli
satislardan vazgecildigi ifade edilmigtir.

Yapilan tespitler neticesinde 3.5.2002 tarihinde yasanan sorun neticesinde vadeli
satislarin sona erdiriimedidi tespit edilmistir. Bu ¢ercevede 3.5.2002 tarihinde ortaya
¢ikan sorun neticesinde herhangi bir yaptinma basvurmayan Es ve Hedef Ecza
Depolar’nin 17 ve 18 Eylul 2002 tarihlerinde vadeli satiglar sona erdirmeleri ve bu
durumu 3.5.2002 tarihinde yasanan gelismeler ile iliskilendirmelerinin rasyonel ve
ekonomik gerceklerle bagdastirilamayacagi kanaatine varimigtir.

- Kotan Eczanesi’ne yapilan vadeli satiglarin sona erdiriimedigi, bu Eczane’ye bir
haftaya kadar olan vadeli satislarin devam ettigi, daha uzun vadeli satislarin ise
teminat karsihdi yapilabilecedi ifade edilmis, teminat ve ipotek gibi feri haklarin
rekabet hukuku ile ilgisinin bulunmadigi belirtilmigtir.

Sektorde yapilan incelemelerde vadeli satiglarin toplam satislar igerisindeki oraninin
yaklasik %95-%97 oldugu ve pesin satiglarin ancak eczanenin talebi ile ya da
ekonomik agidan sikinti igerisinde bulunan eczanelere karsi ecza depolarinin istegi
ile gergeklestirildigi tespit edilmistir.

Bilindigi gibi tesebbusler pazar kosullarinin gereklerine gore vadeli veya pesin satis
yapma hakkina sahiptirler. Bunun yaninda mali agidan riskli olan ve kendilerinden
istenen guvenceleri vermemis olan musterilerine vadeli satis yapmama haklari da
bulunmaktadir. Ancak, yukarida deginilen pazar kosullari da g6z énune alindiginda
bu olaydaki gibi herhangi bir rasyonel ve ekonomik gerekgeye dayanmayan ve
bundan daha da 6nemlisi bir uyumlu eylemin sonucu oldugu anlasilan “vadeli
satiglara son verilmesi” karar ve uygulamasinin pazardaki rekabet kosullarini
olumsuz etkileyecegi ve bu nedenle 4054 sayii Kanun kapsaminda
degerlendiriimesi gerektigi gayet acgiktir.

Hedef Ecza Deposu’nun savunmasinda yer alan bir hafta vadeli satislarin “vadeli
satis” oldugu yonundeki iddia ise pazar vyapisinin gergekleri ile fazlaca
uyusmamaktadir. Sorusturma déneminde pazarda yapilan incelemelerde depolar ve
eczaneler bakimindan “bir hafta vadeli satisin” vadeli satis kategorisine degil pesin
satis kategorisine girdigi ifade edilmigtir.

Savunmada bahsi gegen “sikayetci eczaneye banka teminat mektubu karsihidi ilag
satisinin yapilabilecegi ve bunun herhangi bir ayrimcilik icermedigi’ne iligskin
gOrusun dogrulugu ise tartismalidir. Banka teminat mektubu karsiligi satis yapmanin
ila¢g sektdrinde yaygin bir uygulama olmadigi yapilan incelemeler neticesinde ortaya
cikmistir. Bu incelemelerde ecza depolarinin banka teminat mektubu karsihdinda
yalnizca mali acidan riskli gorinen eczaneler ile c¢alismayl tercih ettikleri
anlasildigindan, riskliligine dair herhangi bir kanit ya da delil ortaya konulamayan
Kotan Eczanesine kargi vadeli satistan herhangi bir farki olmayan bdyle bir
yontemin Oneri olarak sunulmasi, ihlalin ortadan kaldirimasi anlamina
gelmemektedir.
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J. GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK

Onaragtirma ve sorusturma doénemlerinde elde edilen bilgi ve belgelerin
degerlendiriimesine ve yapilan tespitlere asagida 6zetle yer verilmigtir.

Kotan Eczanesi 18.9.2002 tarihine kadar olan alimlarinin ¢ogunu Selguk Ecza
Deposu ile Hedef Grubu Depolar’'ndan (Hedef ve Es Ecza Depolarindan) yapmistir.
Eczane’nin 1.1.2001-18.9.2002 tarihleri arasindaki alimlarinda (ithal ilag alimlari
dahil) bu depolarin payi1 %(...) olarak hesaplanmigtir.

Kotan Eczanesi'nin 18.9.2002 tarihine kadar anilan depolardan yaptigr alimlarin
tamamina yakini vadelidir. Kotan Eczanesi'yle bu tarihe kadar normal kosullarda
(vadeli, teminatsiz) ¢calisan Selguk ve Hedef Grubu Ecza Depolar bu tarihten sonra
satiglarini pesine ¢evirmigtir.

Sorusturma kapsamindaki ecza depolarinin yetkilileri, Kotan Eczanesi'ne yapilan
vadeli satiglarin Eylil 2002’de durduruldugunu kabul etmis ve buna gerekce olarak
da Eczane’nin borglarini 6demede sikintiya dustugu iddiasini gostermistir. Bu
konuda asagidaki tespitlere ulagiimigtir:

- 8.5.2003 tarihinde Hedef Ecza Deposu Akdeniz-Antalya Subesi Genel Muduru ile
yapilan goérusmede; Kotan Eczanesi'nin 2002 yihnin Ekim ayinda borcu olan
0demeyi yapmadigi gibi mal iade ettigi belirtilerek bu nedenle o tarihte, finansal
olarak riskli bulundugundan Eczane’ye vadeli satiglarin sona erdirildigi ifade
edilmistir. Oysa, Kotan Eczanesi'nin Hedef Ecza Deposu’'ndaki 2002 yili “Hesap
Ekstresi’nin incelenmesinden, mal iadelerinin 18.9.2002 tarihinden sonra yapildigi
anlasiimistir.

- Selguk Ecza Deposu Antalya Subesi Mudurl ile yapilan gérismede; Kotan
Eczanesi'nin Depo’nun istegi ile pesin galigilan tek eczane oldugu, bunun nedeninin
Eczane’nin 2002 yili Ekim ayinda iskontosuz mal iadesi yapmasi oldugu
belirtiimistir. Selguk Ecza Deposu’ndan alinan “Alinan Cek ve Senetler” baslikli
belgeden, Kotan Eczanesi'nin iadeleri inceleme konusu uygulamanin basglangicini
ifade eden 18.9.2002 tarihinden sonra 27.9.2002, 3.10.2002 ve 12.10.2002
tarihlerinde yaptigi anlasiimaktadir.

- 12.5.2003 tarihinde yapilan goérismede Es Ecza Deposu Meram Konya Subesi
Mali isler Midiirli, Kotan Eczanesi riskli bulundugu icin pesin calismanin tercih
edildigini, 2002 yilinin Mayis ayinda bu Eczane ile finansal sorunlar yasandigini
ancak buna karsin vadeli satiglara devam edildigini, 2002 yili Ekim ayindaki mal
iadelerinin Eczane’nin Depo’yla ¢alismak istememesi olarak algilanmasi nedeniyle
bu tarihten sonra vadeli satis yapiimadigini belirtmistir. Kotan Eczanesi’nin 2002 yili
Mayis ayinda da Es Ecza Deposu ile sorunlar yasadigi iddia edilmis olmakla birlikte,
sikayetci eczacinin sahip oldugu Eczane, ilgili Depodan Eylul ayinin ortasina kadar
normal kosullarda alim yapabilmistir.

Sonug olarak Kotan Eczanesi'ne vadeli satislarin durdurulmasina neden olarak

gosterilen mal iadelerinin, vadeli satislarin durduruldugu 18.9.2002 tarihinden
sonrasina denk geldigi anlasiimistir. Dolayisiyla inceleme konusu uygulamanin
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Kotan Eczanesinin 6deme guglugine dustugu iddiasiyla acgiklanmasinin
dayanaktan yoksun oldugu kanaatine ulagiimigtir.

Depolarin savunmalarinda; recete bedeli 6demelerini geciktirdigi 6ne surulen
Antalya Il Emniyet Mdurligu ile anlasmali olmasi, Antalya Eczaci Odasi tarafindan
cezalandiriimis olmasi, eczacilar meslekten sureli veya slresiz men etme yetkisine
sahip Turk Eczacilar Birligi ile ihtilafa dismus olmasi nedeniyle Kotan Eczanesi'nin
riskli bulundugu ve bu nedenle Eczane’nin ddemelerini aksatabilecedi endigesiyle
vadeli satiglara son verildigi iddiasi ortaya atilmigtir.

Bu savunmayla ilgili olarak Antalya il Emniyet Midurliigi ile anlasmali ve Antalya
Eczaci OdasiI tarafindan cezalandiriimis eczanelerle ilgili depo kayitlar
incelenmistir. Bunun sonucunda eczanelerin riskliliginin Emniyet MuaduarlGgu ile
anlasmali  ve Oda tarafindan cezalandiriimis olunmasindan bagdimsiz
degerlendirildigi goralmagstar.

Diger yandan, depolarin kayitlarinda bazi eczanelerle ilgili yapilan incelemelerde,
her U¢ deponun da galismadigdi bir eczane tespit edilememistir. Bir depo tarafindan
riskli bulunan bir eczane, bagka bir depo tarafindan riskli bulunmayarak buna satis
yapilabilmistir.

Yazili savunmasinda Selguk Ecza Deposu, Kotan Eczanesi’ni riskli bulmasini,
Eczane’nin acik hesap tutarinin (...) milyar TL'den (20.6.2002) (....) milyar TL'ye
(3.9.2002) ¢ikmis olmasiyla agiklamistir. Oysa Kotan Eczanesi ile Depo’nun 2001
yih acik hesap iligkisi incelendiginde; Kotan Eczanesi'nin borg bakiyesinin bazi
donemlerde ¢ok daha yuksek seviyelerde izledigi goralmustir. Burada, 2001 yilinda
aclk hesap tutarinin (....) milyar TL’ye kadar yukselmigsken bu nedenle “riskli”
bulunmayan Kotan Eczanesi’nin, ilag fiyatlarinin 2001 yilindakine gére daha yuksek
oldugu 2002 yilinda (....) milyar TL borg¢ bakiyesi nedeniyle “riskli” bulunamayacag!
sonucuna variimistir. Kotan Eczanesi'nin Hedef Ecza Deposu’ndaki 2001 yili hesap
ekstresinde de benzer bir durum s6z konusudur.

Antalya’da faaliyet gosteren rakip depolarin yetkililerinin Kotan Eczanesi'nin riskli
olmadigi yonundeki degerlendirmeleri de Eczane’nin riskliligi dederlendirmesinde
g6z 6nune alinmistir. Bu ifadelerde yer alan Kotan Eczanesi’'nin riskli bulunmadigi
ve herhangi bir finansal kriz icerisinde olmadigina iliskin gorusler eczane hakkinda
Hedef, Selguk ve Es Ecza Depolar’nin 6éne surdugu iddialar ile gelismektedir.

Her ne kadar Ecza Depolari uyumlu eylem igerisinde pesin satiglari sona
erdirmemis olsalar bile, vadeli satislann sona erdirmeleri nedeniyle Kotan
Eczanesi'nin pazardaki faaliyetlerini zorlagtirmiglardir. Bilindigi gibi, Kotan
Eczanesi’'nin icerisinde yer aldigi perakende ilag satigi pazarinda satiglarin énemli
bir kismi resmi kurumlara yapilmaktadir. Bu kurumlar eczanelere regete bedellerini
pesin ddememektedir. Ozellikle sosyal givenlik kuruluglarinin bu 6demeleri
zamaninda yapamadidi bilinmektedir. Bu nedenle, eczanelerin faaliyetlerini
surdurebilmesi i¢in vadeli alim yapabilmesi gerekmektedir. Pesin alimlarda %5-
10’'luk indirim alinmasina kargin eczane alimlarinin tamamina yakininin vadeli
olmasi, eczanelerin bu yondeki tercihini yansitmaktadir.
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Gorusmelerde ve savunmalarda, s6z konusu Ecza Depolar’nin Kotan Eczanesine
teminat mektubu veya ipotek karsiliginda vadeli satis yapabilecegi belirtilmistir.
Sorusturmanin agildigi 9.6.2003 tarihinden sonra, 21.7.2003 tarihinde Hedef ve Es
Ecza Depolari intarname gekerek bu durumu sikayetgiye bildirmistir. Sikayetgi Ecz.
Hulagt Han Kotan ise, cevabi ihtarnamesinde ayrimci buldugu bu Oneriyi
reddettigini belirtmigtir.

Tespitler ve depo yetkililerinin ifadelerine gore, depolarin alacaklarini givence altina
almak icin riskli gérdigu eczanelerden teminat istemesi nadiren bagvurulan bir
yoldur. Kotan Eczanesi'nin riskli oldugu yodnundeki iddialar dayanaksiz
bulundugundan, mevcut kosullarda Eczane’den teminat istenmesi normal bir
uygulama olarak goérilmemigtir. Nitekim, Hedef ve Es Ecza Depolar’nin yazili
savunmalarinda, “Rekabet Kurulu’nun konuyu sorusturma acgacak kadar ciddi
bulmasi karsisinda Kurulu memnun edebilmek amaciyla” Kotan Eczanesi'nin vadeli
¢alismasindan kaynaklanan riskin yeniden degerlendirildigi ve bunun sonucunda
teminatla calisma onerisinin getirildigi ifade edilmigtir. Kaldi ki, riskli goriimeyen
eczanelere teminatsiz vadeli satis yapiliyorken, riskli oldugu yonundeki iddialarin
tatminkar bulunmadigi Kotan Eczanesi'nden teminat istenmesi “ayrimcilik” olarak
degerlendirilebilecek bir davranistir.

Ozetle Hedef, Selcuk ve Es Ecza Depolari tarafindan Kotan Eczanesine yapilan
vadeli satiglara ayni tarihlerde son verilmesi eyleminin gerek depolarin savunmalari
gerekse yapilan incelemeler g¢ergcevesinde herhangi bir ekonomik ya da rasyonel
gerekgeye dayanmadidi ve bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi anlaminda
uyumlu eylem neticesinde ortaya ¢iktig1 kanaatine ulasiimistir.

Her ne kadar uyumlu eylemin Antalya Eczaci Odasi Bagkani’'nin koordinasyonunda
gerceklestigi tespit edilmis olsa da, Oda’nin diger yoneticilerinin sorusturma konusu
eylem icerisinde yer almamig olmalari ve Antalya Eczaci Odasi’'nin konu ile ilgili
olarak herhangi bir resmi kararinin bulunmamasi gerekgeleri ile eylemin Eczaci
Odasi Bagkanr’nin munferit faaliyetleri sonucu gergeklesmis oldugu kanaatine
variimistir. Bunun yaninda Antalya Eczaci Odasr'nin Hedef, Selguk ve Es Ecza
Depolari ile ayni pazarda yer alan bir tesebbis birligi olmadigi da g6z 6nlne
alindiginda Antalya Eczaci Odasi ve yetkililerinin yukarida belirtilen ihlaldeki rolinin
4054 sayili Kanun kapsaminda deg@erlendiriliemeyecedine karar verilmigtir.

Ayrica sorusturma konusu uyumlu eylemle ilgili olarak, her ne kadar 4054 sayil
Kanun’un 10. maddesinde yer alan bildirim yakimluligu yerine getiriimedigi icin
Kanun’un 16. maddesi uyarinca para cezas! uygulanmasi talep edilmis ise de, bu
durumun tesebbuslere 4054 sayili Kanun'u ihlal eden davraniglarini (uyumlu eylem)
ihbar etme yukimlGlugu getirilmesi anlamina gelecedi ve bunun da ilgili
tesebbuslerden beklenemeyecegdi sonucuna ulasiimistir. Bu nedenle s6z konusu
hususla ilgili ayrica ceza verilmesine gerek olmadidi kanaatine varilmigtir.

K. SONUC

Duzenlenen Rapora, toplanan delillere, s6zli savunma toplantisindaki agiklamalara
ve incelenen dosya kapsamina gore ;
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Selguk, Hedef ve Es Ecza Depolar’nin Antalya Eczaci Odasi ile birlikte Kotan
Eczanesi'nin etkinliklerini guglestirecek sekilde uyumlu hareket ederek 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediklerine iligkin 27.4.2004 tarihinde yapilan ilk
oylama ve Kanun’un 51. maddesi uyarinca 28.4.2004 tarihinde yapilan ikinci oylama
ile 4054 sayilli Kanun’'un 16. Maddesinin 2. fikrasi uyarinca verilecek cezanin
tespitine yonelik 28.4.2004 tarihinde yapilan ilk oylama ve Kanun’un 51. maddesi
uyarinca 3.5.2004 tarihinde yapilan ikinci oylama sonucunda,

1) Selguk Ecza Deposu Tic. ve San. A.S., Hedef Ecza Deposu Tic. A.S., Es Ecza
Deposu Tic. ve San. A.S.’nin (Selguk, Hedef ve Es Ecza Depolar’nin) Antalya
Eczaci Odasi’'nin etkisi ile ve rasyonel ekonomik gerekcelere dayanmaksizin
18.9.2002 tarihinde vadeli satiglarini durdurarak Kotan Eczanesi’nin etkinliklerini
guglestirecek sekilde uyumlu hareket ederek 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettiklerine, Kurul tyesi Murat GENCER'’in 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin adi
gecen tesebbulsler tarafindan anlagsma vyolu ile ihlal edildigine iligkin farkli
gerekgesiyle ve OYCOKLUGU ile;

2) Antalya Eczaci Odasi ve yetkililerinin yukarida belirtilen ihlaldeki rolunin 4054
sayili Kanun kapsaminda degerlendiriiemeyecegine OYBIRLIGI ile;

3) Bu ihlallerinden dolayi, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin 2. fikrasi ve 2004/1
sayill Teblig uyarinca takdiren Selguk Ecza Deposu Tic. ve San. A.S., Hedef Ecza
Deposu Tic. A.S., Es Ecza Deposu Tic. ve San. A.S.'ye asgari ceza miktari olan
11.883.182.000 TL para cezasi uygulanmasina OYCOKLUGU ile ;

4) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki bu eylem ile ilgili olarak Kanun’un
10. maddesi ile dngorilen bildirim yukumltligune iliskin olarak ceza verilmesine
gerek bulunmadigina, R. Mufit SONBAY’in 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin adi
gecgen tesebbusler tarafindan ihlal edilmedigi gerekgesi ile bildirmeme cezasina yer
olmadigina iliskin gorisi ile farkli gerekgesiyle ve OYCOKLUGU ile;

karar verilmigtir.
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KARSI OY GEREKGESI

Sikayetci eczanenin katihm payi ile ilgili olarak bagili oldugu oda ve birlik
tarafindan sorusturulmasi sonucunda ecza depolarinin kendileri yoninden riskli
durumda olan bir eczaneye karsi mal vermemek-vadeli mal vermemek seklindeki
eylemleri ticari hayatin makul kabul edilebilecek bir davranis sekli olup depolarin,
farkl zamanlarda farkli sartlar ileri sirmelerinin  uyumlu eylem olarak
degerlendiriimesi goérlisune katilmiyoruz. Mevzuat geredi depolarin ayni tlrde
ilaglari bulundurma zorunlulugu karsisinda, sikayet¢i eczanenin alternatif temin
kaynaklarinin bulunmasi, ihlal olarak nitelenen eylemin sikayetc¢inin faaliyetine
devam ediyor olmasi nedeniyle etkisinin de kanitlanmamis bulunmasi karsisinda
hakinda  sorusturma  ydrGtilen  tesebbuUslerin rekabet ihlali  olarak
degerlendirilebilecek uyumlu eylem igerisinde olmadiklari duslncesiyle Rekabet
Kurulu’'nun 3.5.2004 tarih ve 04-31/363-89 sayili kararinin (1) numarali bendine
katiimiyoruz.

Mustafa PARLAK R. Miifit SONBAY Nurettin KALDIRIMCI
Baskan Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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(03.05.2004 tarihli 04-31/363-89 sayili Kurul Karari’na)
KARSI OY GEREKCESI

Selguk Ecza Deposu Tic. ve San. A.S., Hedef Ecza Deposu Tic. A.S., Es
Ecza Deposu Tic. ve San. A.S. hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 4.maddesini ihlal
ettiklerinden bahisle ayni Kanun’'un 16.maddesinin ikinci fikrasi geregince (2004/1
sayilll Teblig) uyarinca takdiren asgari ceza miktar olan 11.883.182.000 TL para
cezasl uygulanmasina karar verilmistir.

4054 sayili Kanun’un 16.maddesinin 4.fikrasi “Kurul, para cezasina karar
verirken, kastin varligi, kusurun agirhgi, ceza uygulanan tesebbis veya
tesebbuslerin pazar igcindeki glici ve muhtemel zararin agirligi gibi unsurlarn dikkate
alir’ hUkmunu 6ngoérmektedir.

Toplanan delillere, incelenen dosya kapsamina gbre Kanun’'un
16.maddesinin 4.fikrasinda yeralan hususlar tartigsiimadan, bunlarin dosya konusu
olayda yeralan tesebbusler yoninden gergeklesip, gerceklesmedigi belirlenmeden,
asgari para cezasl uygulanmasinin yerinde olmadigi ve cezanin sorusturulan
taraflarin cirosunun bir payi olarak belirlenmesi gerektigi kanisindayiz.

Bu nedenle sayin gogunlugun goérusiune katiimiyoruz.

Tuncay SONGOR Murat GENCER
Ikinci Bagkan Kurul Uyesi
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Rekabet Kurulu’nun 03.05.2004 tarih ve 04-31/363-89 sayili Kararr’'na

KARSI OY GEREKGESI

Sikayetci eczanenin katilim payi ile ilgili olarak bagdh oldugu oda ve birlik
tarafindan sorusturulmasi sonucunda ecza depolarinin kendileri yoninden riskli
durumda olan bir eczaneye kargi mal vermemek — vadeli mal vermemek seklindeki
eylemleri ticari hayatin makul kabul edilebilecek bir davranis sekli olup depolarin,
farkl zamanlarda farkli sartlar ileri sirmelerinin  uyumlu eylem olarak
degerlendiriimesi gortstne katilmiyorum. Mevzuat geregi depolarin ayni tlrde
ilaglari bulundurma zorunlulugu karsisinda, sikayet¢i eczanenin alternatif temin
kaynaklarinin bulunmasi, ihlal olarak nitelenen eylemin sikayetc¢inin faaliyetine
devam ediyor olmasi nedeniyle etkisinin de kanitlanmamis bulunmasi karsisinda
hakkinda  sorusturma  ydratilen  tesebblslerin  rekabet  ihlali  olarak
degerlendirilebilecek uyumlu eylem igerisinde olmadiklari dudstncesiyle; Rekabet
Kurulu’nun 03.05.2004 tarih ve 04-31/363-89 sayili kararinin (1) numarali bendine
katiimiyorum.

Hernekadar yukarida belirtilen gerekgeyle (1) numaral bende katilmiyorsam
da Kurul, Selcuk Ecza Deposu Tic. ve San. A.$, Hedef Ecza Deposu Tic. A.S., Es
Ecza Deposu Tic. ve san. A.S. nin ( Selguk, Hedef ve Es Ecza depolarinin) Antalya
Eczaci Odasi'nin etkisiyle ve rasyonel ekonomik gerekcelere dayanmaksizin
18.09.2002 tarihinde vadeli satislarini durdurarak Kotan Eczanesi’'nin etkinliklerini
guglendirecek sekilde uyumlu hareket ederek 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettiklerine oygoklugu ile karar vermistir. Baska bir deyigle s6zkonusu olayin 4.
madde kapsaminda bir ihlal oldugu Kurul Karar ile tesbit edilmistir. 4. madde
kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve kararlarin suresi iginde bildiriimemesi
halinde uygulanacak cezai prosudir Kanun'un 16 (c) maddesinde acikca
belirtiimistir.

Dolayisiyla yukaridaki aciklamalarim dogrultusunda bildirmeme cezasi
verilimemesi yonunde ¢ogunluk kararina, ceza verilmesi gorusuyle katiimiyorum.

A.Ersan G(")K_MEN
Kurul Uyesi
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KARSI OY GEREKGCESI
(03.05.2004 tarihli ve 04-31/363-89 sayili Kurul Karari)

Kararin 3 Uncu ve 4 Uncd maddelerine asagidaki gerekgelerle katilamiyorum:

Cogunluk gorasuyle ilgili tesebbuslere Kanun’'un 16 nci maddesinin 2 nci
fikrasi ve 2004/1 Tebligi uyarinca asgari ceza verilmesi kararlastiriimistir. 16 nci
maddenin 4 Uncu fikrasi; “Kurul, para cezasina karar verirken, kastin varligi,
kusurun agirligi, ceza uygulanan tesebbis veya tesebbus birliklerinin pazar igindeki
gucu ve muhtemel zararin agirhgr gibi unsurlar dikkate alir.” hikmunu
ongormektedir.  Takdir  yetkisi  kullanilirken, maddede tahdidi bi¢cimde
dizenlenmeyen bu unsurlarin bir kisminin gerekge gosterilmesi ve bu gerekgelere
goOre de asgari veya bagka bir oranda ceza verilmesi gerekir. Hal bdyle iken, higbir
gerekge gosteriimeksizin ve cezalarin ilgili tesebbuUslerin piyasadaki gucu, kasith
hareketleri, ugranilan zarar dikkate alinmadan, nihayet cezalarin caydiriciligi ve
etkinligi dusunulmeksizin sadece ceza verildigini ve bir formalitenin yerine
getirildigini gdsterir nitelikte asgari cezaya hukmedilmesini, hukuka uygunluk,
objektivite ve kurallarin uygulanmasindaki birlik ve uyum agisindan dogru
bulmuyorum.

Kararin 4 dncu maddesinde, eylem ile ilgili olarak Kanun'un 10 uncu
maddesinde &6ngoralen bildirim yokimlaligd nedeniyle ceza verilmesine gerek
bulunmadigi sonucu kabul edilmistir. 4054 sayili Kanun’'un 10 uncu maddesinde, 4
Uncl madde kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve kararlarin yapildiklari
tarihten itibaren bir ay igcinde Kurul'a bildirilecegini 6ngérmus ve 16 nci maddesinin ¢
bendinde de, bunlarin siresi iginde bildirilmemesi halinde idari para cezasi
verilecegini hUkme baglamistir. Her iki madde hukmuinde, uyumlu eylemler hari¢
tutulmadigr gibi, Kurula ceza veriimemesi yonunde bir takdir hakki da
taninmamistir. 1997/2 Tebligi'nin 2 nci maddesi de, bildirim esaslarinin uyumiu
eylemlere uygulanacagini agikga vurgulamaktadir.

Mevzuat bu denli agik iken, takdir yetkisinin de bulunmadidi bir konuda,
Kurulun bildirim yuokimlalugune aykirnhigi, uyumlu eylemlerin bildirilmesinin
gereksizligi gibi bir dusinceden hareketle gdérmemezlikten gelmesi ve ceza
vermemesi, yasaya aykirilik olusturur. Unutulmamahdir ki, olmasi gereken veya
arzu edilenle, yasal duzenlemelerde bunlarin yer almamasi farklh hususlardir.

Uyumlu eylemin bildirilip bildirilmemesi konusu tartigilabilir ve hatta
bildiriimemesi gerektigi de savunulabilir. Ancak bunun ¢6zimu, yasayi, alt
dizenlemeleri ve Kurulun mevcut uygulamasini g6z ardi etmek degil, yasal
degisikligin gerceklestiriimesine c¢aba goOstererek, hukuka uygun karar almaktir.
Kurul'un, kendiliginden yoruma dahi musait olmayan yasa hukumlerini degistirme
yetkisi yoktur. Kaldi ki, Kurul daha o©nceki uygulamasinda uyumlu eylemin
bildirilmemesinden dolayl ceza verilmesini kararlastirmis bulunmaktadir. Ornek
olarak, 08.02.2002 tarihli ve 02-07/57-26 sayih Gubre Karar gosterilebilir.
(05.05.2004)

Prof. Dr. Ziihti AYTAC
Kurul Uyesi
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04-31/363-89

(Rekabet Kurulu’nun 03.05.2004 tarih ve 04-31/363-89 sayili Karan)

KARSI OY GEREKGESI

Selguk Ecza Deposu Tic. ve San. A.S., Hedef Ecza Deposu Tic. A.S., Es
Ecza Deposu Tic. ve San. A.S.’nin Antalya Eczaci Odasr'nin etkisiyle ve rasyonel
ekonomik gerekcelere dayanmaksizin 18.09.2002 tarihinde vadeli satiglarini
durdurarak Kotan Eczanesi'nin etkinliklerini guglestirecek sekilde uyumlu hareket
ederek 4054 sayili Kanun'un 4.maddesini ihlal ettiklerini tespit eden s6z konusu
Karar'in 3.maddesinde bu ihlallerinden dolayi, ilgili tesebbuslere yasanin
16.maddesinin 2.fikrasi geregince verilen idari para cezasi miktarinin disuk
belirlendigi (2004/1 sayili Teblig uyarinca takdiren, asgari ceza miktari olan
11.883.182.000 TL.); bu gergevede kastin varligi, kusurun agirligi, ceza uygulanan
tesebbuUslerin pazar igindeki gugleri, muhtemel zararin agirhg gibi unsurlar ile
yasanin yaptinm gucu ve caydiricihdr géz 6nunde bulunduruldugunda, tesebbuslere
benzer dosyalarin kararlari da géz énlunde tutularak, en az 2002 yil net satiglarinin
binde yarimi oraninda ceza verilmesi gerektigi kanaatindeyim.

Rifki [:J_NAL
Kurul Uyesi
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