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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2020-4-026

Karar Sayisi : 21-40/580-282

Karar Tarihi 1 26.08.2021

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler . Arslan NARIN (Ikinci Bagkan),Sukran KODALAK,

Ahmet ALGAN, Cengiz COLAK

B. RAPORTORLER: Fatma ATAC, Sebahat Gézde BIRCAN, Alican KORKMAZ,
Serkan GUMUS
C. BASVURUDA
BULUNAN . - Medlog Lojistik Gemicilik Turizm A.S. ve MSC Gemi Acenteligi
AS.
Temsilcileri: Av. Ahmet BAYRAKTAR, Av. T. Seyma INAL
Tesvikiye Cad. No:45 ismet Apt. K:2 D:3 Nisantasi/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 24.07.2020 tarihli ve 20-35/459-M sayili
karar ile hakkinda sorusturma yiurutiilen Medlog Lojistik Gemicilik Turizm A.S.
ve MSC Gemi Acenteligi A.S.’nin 4054 sayili Kanun ve 2010/3 sayili Dosyaya Girig
Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin Teblig uyarinca
dosyaya giris talebinin degerlendirilmesi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 12.08.2021 tarih, 20268
sayl ve 12.08.2021 tarih, 20269 sayi ile giren basvurular Uzerine duzenlenen
23.08.2021 tarih ve 2020-4-026/BN-4 sayili Bilgi Notu goérusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda;

- Tesebbusler hakkinda elde edilmis delil niteliginde olan belgelerin (Belge-1, 6, 7,
24, 101, 110, 296, 352, 31, 144, 175, 305, 307, 380, 383, 411, 392 104) ticari
sirlardan arindirilmak suretiyle fotokopi yolu ile ¢ogaltilmis nishalarinin veya
elektronik kopyalarinin verilebilecegi ya da gonderilebilecedi,

- Sorusturma Raporunda yer verilen ve ticari sir niteligini haiz belgelere (Belge-270,
386) erisim talebinin kabul edilemeyecegi,

- Sorusturma Raporunda yer verilen ancak tesebbusler ile dogrudan ilgili olmayan,
aklayici veya suglayici niteligi bulunmayan belgelere (Belge-2, 4, 8, 9, 11, 12, 23,
26, 29, 30, 32-46, 48, 50-60, 64-67, 69-72, 82, 84, 102, 103, 105, 109, 111-114,
116, 117-143, 145-162, 164-167, 169-174, 177-229, 232-237, 239-241, 243-
251, 255-261, 264, 266, 267, 269. 271, 273, 275, 276, 279, 280, 282-292, 294, 295,
299, 302, 303, 306, 308-316, 319, 321, 322, 324-328, 330-337, 340-344, 346-351,
353-357, 359-363, 366, 368, 369-372, 375-379, 382, 384, 385, 389-391, 393-409,
412, 413) erisim talebinin kabul edilebilir nitelikte olmadigi,

- Sorusturma Raporunda yer verilen Kurum igi yazisma niteliginde olan belgelere
(Belge-63) erisim talebinin kabul edilemeyecedi

ifade edilmigtir.
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G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Rekabet Kurulunun (Kurul) 24.07.2020 tarihli ve 20-35/459-M sayili karari ile Ortadogu
Antalya Liman isletmeleri A.S. (PORT AKDENIZ), MSC Gemi Acenteligi A.S. (MSC)
ve Medlog Lojistik Gemicilik Turizm A.S. (MEDLOG) hakkinda 4054 sayili Kanun’'un
(4054 sayih Kanun) 4. ve 6. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik
olarak ayni Kanun’'un 41. maddesi uyarinca yurltilen sorusturma kapsaminda
hazirlanan 26.07.2021 tarihli ve 2020-4-026 sayili Sorusturma Raporu PORT
AKDENIZ, MEDLOG ve MSC tarafindan 02.08.2021 tarihinde tebelliig edilmistir.

MSC ve MEDLOG tarafindan, yazili savunmanin tam ve eksiksiz bir bigimde
hazirlanmasi ve savunma hakkinin tesisi amaciyla MSC ve MEDLOG hakkinda
dosyada yer alan bilgi ve belgelerin, 4054 sayili Kanun ve 2010/3 sayili Dosyaya Girig
Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin Teblig (2010/3 sayili
Teblig) uyarinca kendileriyle paylasiimasi talep edilmigtir.

4054 sayilh Kanun’un “Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendirilmesi” baslikli 44.
maddesinin ikinci fikrasinda

“Haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen taraflar sézlii savunma hakkini
kullanma taleplerine kadar kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her
turlti evrakin ve mimkinse elde edilmis olan her tirlti delilin bir niishasinin
kendilerine verilmesini isteyebilir’

hakmu yer almaktadir.

Buna ek olarak ayni Kanun’'un 44. maddesinin Uglncu fikrasinda “Kurul, taraflar
bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamaz.”
hiakmu, evrak ve bilgi verilmesinin savunma hakkinin esasina iligkin oldugunu
gOstermektedir.

Nitekim 4054 sayih Kanun’un 44. maddesinin madde gerekcesinde “Kurulun
sorugturmalari gizli degildir. Savunma hakkinin tam olarak kullanilabilmesi igin sézlii
savunma toplantisina kadar, taraflar Kurulca kendileri ile ilgili diizenlenmis her tiirlii
evrakin ve delilin bir niishasini alabilmektedir. Béylelikle savunma hakkinin tam ve
eksiksiz bigcimde kullanilmasi mimkiin olacaktir. Bir baska deyisle, taraflar herhangi
bir ummadiklari sirprizle karsilasmamaktadirlar.” denmek suretiyle konunun énemi
vurgulanmigtir.

Diger yandan 2010/3 sayili Teblid', taraflarin kendileri hakkinda dizenlenen belgelere
erisimini mumkun kilarken bunun istisnalarini da duzenlemektedir. Tesebbuslerin
sorusturma kapsaminda kendileri ile ilgili dUzenlenmis bilgi ve belgeleri isteme haklari
bulunmakla birlikte, bu bilgi ve belgelere erigimin yine mevzuat hukumlerinin izin
verdigi Olcude gercgeklestiriimesi esastir. Buna gore, 2010/3 sayih Teblig'in 6.
maddesinde yer alan

“Taraflar dosyaya giris hakki kapsaminda, Kurum i¢i yazismalar ve baska
tesebblis, tesebblis birligi ve kigilere iligkin ticari sir ve diger gizli bilgileri
icerenler hari¢ olmak lzere, Kurum blinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmig
her tiirlii evraka ve elde edilmis her tirlii delile erigebilir.”

hakmuyle, taraflarin kendileri hakkinda dizenlenmis evrak ve delillere ulasabilecegi,
ancak Kurum i¢i yazismalarin ve baska tesebbus, tesebbus birligi ve kigilere iligkin
ticari sir ve sair gizli bilgi iceren evrakin bu kapsamda bulunmadigi ifade edilmigtir.
Dolayisiyla hangi belgelerin Kurum i¢i yazisma oldugu veya tesebbus, tesebbus birligi
ve kisilere ait ticari sir niteligi tasidigi hususu 6nem arz etmektedir.
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2010/3 sayih Teblig’in “Kurum Igi Yazismalar’ baglikli 7. maddesinde;

“(1) Kurum i¢i yazismalar, Kurulun aldigi nihai kararlar bakimindan hazirlayici
islem niteliginde olan birimler arasi yazismalardir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapiimasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin (g¢lincd fikrasi ve 9 uncu maddesinin lgdincli fikrasi
cercevesinde elde edilen bilgi ve belgeler ile Kurumun diger kamu kurumlari, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari veya 6zel sektor gergek ve tiizel kigileri gibi
bilgisine bagvurulanlarla yapti§i yazismalar da i¢ yazisma olarak kabul edilir.”

aciklamalarina yer verilmigtir. Buna gore, Kurulun alacagi nihai karara kadar
gerceklestirecegi hazirlayici iglem niteligindeki yazismalar, Kartellerin Ortaya
Cikarilmasi Amaciyla Aktif Igbirligi Yapilmasina Dair Yénetmelik (Pismanlik
Yoénetmelidi) kapsaminda sunulan bilgi ve belgeler ile Kurumun bilgisine basvurdugu
kamu veya 0zel sektor Gguncu Kigileriyle ile yaptid1 yazigmalar i¢ yazigma olarak kabul
edilmektedir.

2010/3 sayili Teblig'in “Ticari Sirlarin Belirlenmesi ve Gizli Tutulmasi” baghkli 12.
maddesinde ticari sir kavrami;

‘tesebbdslerin faaliyet alanlari ile ilgili olan ve gizli tutma iradesine sahip
olduklari, yalnizca belirli ve kisitli bir kesim tarafindan bilinen ve elde
edilebilen, basta rakipleri olmak lizere l¢linci kigilere ve kamuya agiklanmasi
halinde ilgili tesebbdisiin ciddi zarar gérme ihtimali bulunan her tiirlii bilgi ve
belge”

seklinde tanimlanmaktadir.

Ayrica, 2010/3 sayili Teblig ile taraflarin dosyaya erisim haklarinin ne sekilde
kullandirilacagina dair bir diizenleme de getirilmistir. ligili Teblig’in “Dosyaya Giris
Hakkinin Kullandiriimasi” baslikli 10. maddesi asagidaki sekildedir:

“(1) Dosyaya giris hakki, ilgilinin talebi de dikkate alinarak; dosya mevcudunda
bulunan ve erisime agilan evrakin fotokopi yolu ile ¢ogaltiimis niishalarinin veya
elektronik kopyalarinin verilmesi ya da génderilmesi suretiyle kullandirilabilir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin lglincl fikrasi ve 9 uncu maddesinin dglincd fikrasi
cercevesinde elde edilen bilgiler ile aklayici ya da suclayici delil niteligi bulunan
diger kurum i¢i yazismalar, Kurum merkezinde incelenebilir.”

Madde metni dederlendirildiginde, her ne kadar Tebligin 6. maddesinde taraflarin
Kurum ic¢i yazismalara erisemeyecegi ifade edilmisse de, Tebligin 7. maddesi
kapsaminda tanimlanan Kurum ig¢i yazismalara erisimin tamamen engellenmedigi
ancak aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunan diger kurum i¢i yazismalarin
Pismanlik Yonetmeligi kapsaminda yapilan bagvurularda sunulan belgeler ile benzer
sekilde Kurum merkezinde incelenebileceginin duzenledigi anlagiimaktadir.

Genel hatlariyla hukuki gergevesi gizilen dosyaya giris hakki ve ticari sir dizenlemeleri
kapsaminda mevcut bagvuru bakimindan yapilacak degerlendirmede 6ncelikli olarak;
talebe konu belgelerin Kurum i¢i yazisma niteliginde olup olmadiginin ve daha sonra
eger bu niteligi haiz ise tesebblsu aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunup
bulunmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Ayrica, s6z konusu belgelerin 2010/3
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saylili Teblig'in 6. maddesi ¢gergevesinde; tesebbus, tesebbus birligi ve kigilere ait ticari
sir niteligi tasiyip tagsimadigi hususu da agikhiga kavusturulmaldir.

MSC ve MEDLOG’un dosyaya giris hakki kapsaminda erisim talebinde bulundugu
belgeler arasinda kurum i¢i yazigmalar, bilgilerine bagvurulan kamu kurum ve kurulug
yazigmalari ile 6zel sektor Kigileriyle yapilan yazigsmalar ve baska tesebbus, tesebbus
birligi ve kisilere iligkin ticari sirlar ile gizli bilgilerin bulundugu anlagiimistir. Bu
cercevede MSC ve MEDLOG tarafindan kendileriyle paylasiimasi istenilen belgeler
degerlendirilmistir.

Tesebbuslerin dosyaya giris kapsaminda erisim talep ettigi belgelerden biri
Onarastirma Raporudur (Belge 63). Danistay 13. Dairesi, 16.03.2007 tarih ve E:
2005/6715 ve K: 2007/1416 sayili karari ile sorusturma agilmasi kararinin nihai kararin
tesisine yonelik hazirlayici bir islem oldugu tespitini yapmistir. Bu c¢ergevede,
hazirlayici iglem niteligindeki sorusturma agilmasi kararina kadar olan donemde
Kurum biinyesinde hazirlanan Onarastirma Raporunun hazirlayici islem niteliginde
birimler arasi bir yazisma olduguna suphe bulunmamaktadir. Sorusturma agilmasina
gerek olup olmadiginin tespiti igin gergeklestirilen, bilgi ve belge toplamaya iligkin 30
glinliik siirecin sonunda hazirlanan Onarastirma Raporu, raportérlerin sorusturma
aclimasina gerek olup olmadigina iliskin gérustunun ve bu surecte elde edilen bilgi ve
belgelerin Kurulun bilgisine sunulmasini kapsamaktadir. Bu c¢ercevede tarafin
Onarastirma Raporuna erisim talebinin aklayici ya da suclayici delil niteligi
bulunmayan Kurum i¢i yazisma olmasi nedeniyle, reddi sonucuna ulasiimistir.

Dosyaya giris hakki kapsaminda tesebbls tarafinda erisim talep edilen bir diger belge
grubu, sorusturmaya taraf diger tesebbisun dosyaya sundugu ekonomik analize iligkin
bilgi ve belgelerdir (270-386 no’lu belgeler). PORT AKDENIZ tarafindan hazirlanan
iktisadi analiz raporlarina, anilan tesebbus bakimindan ticari sir niteligini haiz bilgi ve
belgeler icerdiginden, erisim talebinin reddine karar verilmistir.

Diger yandan MSC ve MEDLOG tarafindan erisim talep edilen, ancak Sorusturma
Raporunda yer almasina ragmen tesebbdusler ile dogrudan ilgili olmayan, aklayici veya
suclayici niteligi bulunmayan; bu nedenle de erisim talebinin kabul edilebilir nitelikte
bulunulmadigi sonucuna ulasilan belgelere asagida yer verilmigtir:

- Kurul tarafindan 6narastirma agilmasi kararinin dayanagini tegkil eden ilk
inceleme Raporunun (2 no’lu belge) Kurum ici yazisma olmasi ve taraflarin
Kanun'u ihlal ettigine yonelik herhangi bir yargi icermemesi; 2010/3 sayil Tebligin
10. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda aklayici ya da suglayici delil niteligini
haiz olmamasi nedeniyle,

- 4 no’lu belgenin nihai kararin tesisine yonelik hazirlayici bir islem niteliginde olup
taraflarin Kanun'u ihlal ettigine yonelik herhangi bir yargi icermemesi nedeniyle
ve 2010/3 sayili Tebligin 10. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda aklayici ya da
suclayici delil niteligini haiz olmamasi nedeniyle,

- 8,9, 11 ve 12 no’lu belgelerin yerinde inceleme tutanag! olmalari sebebiyle
taraflarin kendisi ile ilgili elde edilmis aklayici veya suglayici nitelikte delil
olmamasi gerekgesiyle,

- 23,48, 109, 330, 370, 408, 43, 54, 57, 105, 129, 210, 233, 271, 284, 285, 356,
366, 372, 376, 384, 385, 391, 412, 24,114, 116, 38,11, 117,112, 113, 316, 319,
357, 353, 379, 389, 401, 226, 275, 276, 294, 295, 313, 390 no’lu belgelerin
konusunu tesebbuslere iletilen bilgi isteme yazilari ve bu yazilara verilen cevaplar
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olusturmaktadir. Bu belgelerin taraflarin kendisi ile ilgili elde edilmig aklayici veya
suclayici nitelikte delil olmamasi nedeniyle,

- 29-30, 32-37, 39-42, 44-46, 50-53, 55, 56, 58-60, 64, 66, 67, 69-72, 84, 118-128,
130-143, 145-162, 164-167, 169-174, 177-209, 211-225, 228, 229, 232, 234-
237, 239-241, 243-251, 255-261, 264, 266, 267, 269, 279, 282, 283, 286-292,
299, 302, 303, 306, 308-312, 314, 315, 321, 322, 324-328, 331-337, 340-344,
346-351, 354, 355, 359-363, 368, 369, 371, 375, 377, 378, 382, 393-400, 402-
409 no’lu belgelerin 2010/3 sayili Teblig kapsaminda sorusturma kapsaminda
bilgi edinmek amaciyla kamu kurumlari ve/veya sektordeki gergek veya tluzel
kigilerden elde edilen ve dolayisiyla kurum i¢i yazigsma niteligini haiz olmasi ve
ilaveten taraflarin kendisi ile ilgili elde edilmis aklayici veya suglayici nitelikte delil
olmamasi nedeniyle,

- Onarastirma Raporu’nun sunumuna iligkin 65 no’lu belgenin taraflarin Kanun'u
ihlal ettigine yonelik herhangi bir yargi icermemesi nedeniyle 2010/3 sayili
Tebligin 10. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda aklayici ya da suglayici delil
niteligini haiz olmamasi nedeniyle,

- 102,103 no’lu belgelerin gesitli tesebbuslerde yapilan gérusmelere iliskin tutanak
niteligini haiz olmasindan hareketle taraflarin kendisi ile ilgili elde edilmis aklayici
veya suglayici nitelikte delil olmamasi nedeniyle,

- 227 ve 273 no’lu belgelerin Kurum i¢i yazisma olmasi ve konusu sirasiyla dosya
konusunda degisiklik ve sorusturma sire uzatim talebini iceren bilgi notlarinin
tesebbls hakkinda aklayici ya da suclayici delil niteliginde olmamasi nedeniyle,

- 280 ve 413 no'lu belgelerin Kurum igi yazisma olmasi ve PORT AKDENIZ’in 6.
madde kapsaminda eylemlerinin incelenmesine yonelik bir mesleki gorus talebi
olmasindan dolay! tesebbus hakkinda aklayici ya da suglayici delil niteliginde
olmamasi nedeniyle

s6z konusu belgelere erisim talebinin reddine karar verilmigtir.
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H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére; Rekabet Kurulunun
24.07.2020 tarihli ve 20-35/459-M sayili karari uyarinca haklarinda sorusturma
yuratilen Medlog Lojistik Gemicilik Turizm A.$. ve MSC Gemi Acenteligi A.S.
tarafindan 2010/3 sayili Teblig kapsaminda yapilan dosyaya giris talebine iliskin

olarak;

Sorusturma Raporunda yer verilen ve ticari sir niteligini haiz belgelere (Belge-
270, 386) erigim talebinin reddine,

Sorusturma Raporunda yer verilen ancak tesebbusler ile dogrudan ilgili
olmayan, aklayici veya suclayici niteligi bulunmayan belgelere (Belge-2, 4, 8,
9,11, 12, 23, 26, 29, 30, 32-46, 48, 50-60, 64-67, 69-72, 82, 84, 102, 103, 105,
109, 111-114, 116, 117-143, 145-162, 164-167, 169-174, 177-229, 232-237,
239-241, 243-251, 255-261, 264, 266, 267, 269, 271, 273, 275, 276, 279, 280,
282-292, 294, 295, 299, 302, 303, 306, 308-316, 319, 321, 322, 324-328, 330-
337, 340-344, 346-351, 353-357, 359-363, 366, 368, 369-372, 375-379, 382,
384, 385, 389-391, 393-409, 412,413) erigim talebinin kabul edilebilir nitelikte
olmadigina,

Onarastirma Raporu ve eklerine (Belge-63) erisim talebinin, Kurum igi
yazisma niteliginde olmasi nedeniyle, reddine

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde
yargl yolu acgik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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