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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-4-342 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 12-14/415-126

Karar Tarihi : 29.03.2012

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES,

Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTOR : M. Okan ALPAY, Buket ARI

C. BASVURAN : Mehmet REISOGLU
Prof. Dr. Ali Nihat Tarlan Cad. Ada Apt. No:4/10 Bostanci
Kadikoy/Istanbul

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : Rokoko Turizm Seyahat Ticaret Ltd. Sti.
Prof. Dr. Ali Nihat Tarlan Cad. Ada Apt. No:4/10 Bostanci
Kadikdy/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Rokoko Turizm Seyahat Ticaret Ltd. S$ti.'nin elektronik firsat
siteleri vasitasiyla Viyana-Prag-Dresden-Berlin turlarinda maliyetinin altinda satig
yaparak rekabeti engelledigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda, Rokoko Turizm Seyahat Ticaret Ltd. Sti. (Rokoko)'nin,
Viyana-Prag-Dresden-Berlin turlan icin elektronik firsat sitelerini kullanarak yaptigi
satislarin maliyetin altinda oldugu, bdylece rekabeti engelledigi iddia edilmis ve konunun
incelenmesi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 09.12.2011 tarih ve 8374 sayi ile giren basvuru
tizerine hazirlanan 24.01.2012 tarih ve 2011-4-342/ii-12-425.BA sayili ilk inceleme Raporu
02.02.2012 tarihli Kurul toplantisinda goérugulerek Onarastirma yapilmasina karar
verilmistir. S6z konusu karar uyarinca dizenlenen 19.03.2012 tarih ve 2011-4-342/0A
sayill Onarastirma Raporu gorusiilerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: Onarastirma Raporu’'nda, basvuru konusu iddia hakkinda 4054
saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda islem yapilmasina gerek
olmadigi goérusune yer verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

Talep ve fiyat artisina bagl olarak duzenlenen turlarin bir varns yerinden digerine
kaydirilabildigi ve Rokoko’nun, Turkiye'de yerlegik tlketicilere hizmet sundugu dikkate
alinarak, ilgili pazar “Tarkiye cikigh yurt digi turlarda tur operatoriigu faaliyetleri” olarak
belirlenmistir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Degerlendirme

Sikayetin konusu dikkate alinarak, Rokoko’'nun dilek¢cede iddia edilen uygulamalarinin,
4054 sayil Kanun’un 6. maddesi kapsaminda, hakim durumun kotuye kullaniimasi
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niteliginde olup olmadigi incelenmisgtir.

Dosya mevcudu bilgilerden, anilan sirketin pazar payinin (.....) oldugu, dolayisiyla ilgili
pazarda hakim durumda bulunmadigi anlasiimaktadir.

Ote yandan, Rokoko’nun diizenledigi Viyana-Prag-Dresden-Berlin turlarinin kendi internet
sitesinde 349 Avro fiyat Uzerinden satigsa sunuldugu; Grupon-Sehirfirsati, Grupanya,
Grupfoni gibi elektronik firsat siteleri vasitasiyla satilan ve sinirli sayida kontenjana sahip
kampanyal turlarda 249 Avro Uzerinden fiyatlandirma yapildidi; rakip tur operatorlerinin
ayni hatta duzenledigi tur fiyatlarinin ise 299 Avro ile 349 Avro arasinda degistigi
belirlenmigtir. Dolayisiyla Rokoko’nun elektronik firsat sitelerine verdigi kampanyalar
disinda s6z konusu hatta uygulamakta oldugu fiyat piyasadaki fiyatlarla paralellik arz

etmekte olup, bazi acentelerin fiyatlarindan da yuksektir.

Netice itibariyla, hakim durumda olmayan mezkur tesebbusin gsikayete konu
uygulamalarinin 4054 sayih Kanun’un 6. maddesinin ihlali olarak degerlendirilemeyecegi
kanaatine ulagilmigtir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, basvuru konusu iddialara yonelik
olarak 4054 saylli Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



