BU KARAR DANISTAY 13.DAIRESI’NCE IPTAL
EDILMISTIR. REKABET KURULU’NUN AYNI
KONUYA ILISKIN 24.11.2005 TARIH VE 05-79/1099-
316 NOLU KARARINA INTERNET SAYFAMIZDAKI
KARAR ARAMA BOLUMUNDEN ERISEBILIRSINIZ.
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REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D2/2/1.S. — 99/4 (Sorusturma)

Karar Sayisi : 01-25/238-61

Karar Tarihi :29.5.2001

Konu : Armada Bilgisayar Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi (Armada
A.S.)’nin, Novell italya ve Novell Inc. (ABD) ile birlikte Beyaz iletisim Sistemleri
Dis Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi (Beyaz Ltd. $.) tarafindan yapilan paralel
ithalati engellemek ve hakim durumunu kotiiye kullanmak suretiyle 4054 Sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal ettigi iddiasiyla acgilan
sorusturmaya iligkin nihai karardir.

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU.

Uyeler :Dr. Kemal EROL (Il.Bagkan), ismet CANTURK,
Necdet KARACEHENNEM, A. Ersan GOKMEN, R. Mufit SONBAY,
Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER.

B- SORUSTURMA HEYETI

Baskan :R. Mufit SONBAY
Raportérler :ligaz SARIOGLU, Ferhat TOPKAYA, ibrahim AYDEMIR

C- SIKAYET EDEN

Beyaz iletisim Sistemleri Dis Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi
Barbaros Bulvari, Akdogan Sok., No:36/11, Besiktas/ISTANBUL
Vekili: Av. Haluk inanici

Bahariye Cad., No:73/2, Sabiha Esen Apt., Kadikéy/ISTANBUL

D- HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN

Armada Bilgisayar Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi

Merkez Mah. Abide-i Hiirriyet Cad. No:286/1 Sisli/iISTANBUL
Temsilcisi: Prof. Dr. Arif Esin

Akaretler Siraevleri, Spor Caddesi No:67 Besiktas/iISTANBUL

E- IDDIALARIN OZETI

Beyaz Ltd. $.nin sikayet dilekgesinde asagidaki bilgi ve iddialara yer verilerek
geregdinin yapiimasi istenmigtir.

- Kendilerinin Novell Inc. (ABD) firmasi tarafindan Uretilen bilgisayar programlarini
bu firmanin distribUtérlerinden ithal ederek Turkiye piyasasina sattiklari,

- Novell Inc. firmasinin GrinU olan Netware 4-x Software lisansinin ABD’nin telif
haklari kanunlari, ve uluslararasi telif haklari anlasmalari ile korundugu, yazilim
ve dokUimantasyonun milkiyet ve kullaniminin bu lisansta tanimlanan
sinirlamalara tabi oldugu,

- Novell Inc. (ABD) firmasinin Avrupa ve Turkiye distribltor oldugunu sOyleyen
Novell Italya ofisi ve Armada A.S.nin aralarinda anlasarak, Beyaz Ltd. $. aleyhine
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bir kampanya baslattiklari, ¢esitli yayin organlarinda (bilgisayar dergilerinde)
ilanlar vererek; Beyaz Ltd. $.nin satmis oldugu “Novell Beyaz Kutu Bilgisayar
Programlari”’nin lisanssiz oldugu, desteklenmedigi, saibeli oldugu ve s6z konusu
ardnleri bu firmanin ithal edemeyecegi, ayrica Armada “Sticker’t (amblemi)
tasimayan Novell dUrinlerinin gergcek Novell Urlnleri olmadidi ve (Beyaz Ltd. $.
tarafindan) verilen seri numaralarinin Novell italya tarafindan onaylanmadigt,
dolayisiyla bu Urtnlerin sahte oldugu seklinde beyanlarda bulunuldugu,

Bu haksiz fiillere iliskin Beyaz Ltd. $.nin, verilen seri numaralarinin Novell Inc.
(ABD) firmasi tarafindan onaylandigini belgeledigi, bahsedilen tarzdaki ilanlarin
ticari itibarini zedeledidi gerekgesiyle acilan davadaki istekleri hakli gorulerek
Armada A.$.nin ilan vermig oldugu dergilerde tekzip yayimlanmasina iligkin karar
verildigi,

Beyaz Ltd. $. ile Armada A.S. arasindaki bu hukuk savasi surerken Armada A.S.
yetkilisi M... G...’in paralel ithalatin yasak olduguna dair beyanlarda bulunarak
Armada A.S. disinda higbir firmanin Novell GrininG Turkiye'ye getiremeyecegini
ifade ettigi,

Tim bu islemlerin, Armada A.S. ile Novell italya firmalarinin aralarinda anlasarak
fiyat tekeli olusturduklarinin ve hakim durumlarini koétaye kullandiklarinin
gOstergesi oldugu

belirtilmistir.
F- DOSYA EVRELERI

1.

Beyaz Ltd. S.nin sikayet dilekgesi 14.1.1998 tarih ve 70-20 say! ile Rekabet
Kurumu kayitlarina girmigtir.

Sikayet dilekgesi lizerine hazirlanan 17.3.1998 tarih ve D1/S.Y.-98/5 sayili ilk
inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun 19.3.1998 tarih ve 57/17 sayil
toplantisinda gorusulmuas, Kanun'un 40/1 ve Rekabet Kurumu Calisma Usul ve
Esaslari Hakkinda Yonetmelik'in  55/1. maddeleri uyarinca Onaragtirma
yapilmasina karar verilmistir.

Qnaragtlrma sonucunda duzenlenen 4.10.1999 tarih ve D2/2/1.S.-99/4 sayili
Onarastirma Raporu, Rekabet Kurulu'nun 30.11.1999 tarihli toplantisinda
gorusulmis ve 99-55/590-377 sayili karar ile,

- Armada A.S.nin; Novell italya adina, Beyaz Ltd. S. aleyhinde, tiiketicilerde bu
firmanin satigini yaptidi Novell drunlerinin orijinal olmadigi izlenimine
kapilmalarina sebep olacak turde reklam kampanyalari dizenledigi,

- Armada A.S. ve Novell firmalari tarafindan g¢ekilen ihtarlarla, Beyaz Ltd. $.nin,
Novell drunlerinin satigina son vermesi yonunde baski yaptigi,

- Armada A.S. Genel Midurd Mustafa Gulven'in “paralel ithalat’in yasak
olduguna dair basina yaptidi agiklamalarla, Beyaz Ltd. $S.nin kanuna aykiri
faaliyette bulundugu intibal uyandirarak, firmanin tuketicilere karsi itibarini ve
guvenilirligini yitirmesine sebep oldugu,

- Armada A.S.nin, Novell Inc. (USA) ve Novell italya Ofisi ile birlikte Beyaz Ltd.
S.nin,  Novell drunlerini ithal etmesini engellemeye c¢alistigi ve bu
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engellemenin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin (d) bendinde yer alan “rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin
zorlastirilmasi, kisitlanmasi...” seklindeki hukmune aykiri oldugu,

- Dosya uzerinden yapilan incelemelerden ve 6narastirma surecinde yapilan

yuzyuze gorusmelerden Armada A.S.nin, ilgili donemde ag (network) isletim
yazilimi piyasasinda hakim durumda olabilecedi ve bu hakim durumu fahis
fiyat uygulayarak kotuye kullanmis olabilecegi

yonundeki raportor tespitleri géz onune alinarak Armada Bilgisayar Sanayi ve
Ticaret A.S. hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acllmasina karar verilmigtir.

4,

10.

11.

12.

13.

Bu karar Uzerine, 15.12.1999 tarihinde, Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca ilgili
tesebblse sorusturma acildigina dair bildirimde bulunulmus, 17.12.1999
tarininde s6z konusu karara iligkin tebligati alan Armada A.S.nin ilk yazili
savunmasi 17.1.2001 tarih ve 168 sayi ile Kurum kayitlarina girmistir.

Kurul'un 30.5.2000 tarihinde aldigi kararla 4054 sayili Kanun'un 43/1. maddesi
uyarinca sorusturmanin suresi 6 ay uzatiimistir.

Sorusturma Heyeti'nce tamamlanan 30.11.2000 tarih ve SR/00-15 sayili
Sorusturma Raporu, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca Kurul UGyeleri ile ilgili
tesebblse 5.12.2000 tarihinde gonderilmis ve ilgili tesebbis Sorusturma
Raporu’nu 6.12.2000 tarihinde tebellig etmigtir.

Sorusturma Raporu’nun tebligini takiben, hakkinda sorusturma yurGtulen
tesebbus, 12.12.2000 tarih ve 5108 sayilli bagvurusu ile, Kanun'un
45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca savunma surelerinin 30 gin uzatiimasini
talep etmis, bu talep Kurulun 21.12.2000 tarih ve 00-50 sayili toplantisinda
gorusulerek kabul edilmigtir.

Hakkinda sorusturma yuratilen tesebbisun ikinci savunmasi 30.1.2001 tarihinde
Kurum'a intikal etmigtir.

Sorusturma Heyeti'nin hazirladigi, 14.2.2001 tarihli ek yazili géris, Kanun'un
45/2. maddesi uyarinca Kurul UGyeleri ile ilgili tesebblse gdnderilmis ve ilgili
tesebbls 20.3.2001 tarihinde ek yazili gorusu tebellGg etmigtir.

ilgili tesebbiisiin ek yazili gérise karsi yazili savunmasi 21.3.2001 tarih ve 1143
sayl ile Rekabet Kurumu kayitlarina girmistir.

Sorusturma kapsamindaki tesebblsin talebi Uzerine; Rekabet Kurulu'nun
10.4.2001 tarih ve 01-18 sayili toplantisinda, yurGtilen sorusturma ile ilgili olarak
17.5.2001 tarihinde s6zlU savunma toplantisi yapilmasina karar verilmis ve sozIU
savunma toplantisi davetiyeleri, Kanun'un 46. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
ilgililere gonderilmistir.

17.5.2001 tarihinde yapilan s6zli savunma toplantisina sikayetc¢i Beyaz Ltd. $.
ile hakkinda sorusturma vyapilan Armada A.S. temsilcileri katilmiglardir.
Toplantida iddialar ve savunmalar dinlenmistir.

Rekabet Kurulu, 29.5.2001 tarihinde nihai kararini vermis ve karar 30.5.2001
tarihinde tefhim edilmistir.
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G- RAPORTORLERIN GORUSU
Sorusturma raporunda;

- Armada A.S.nin fahis fiyat uygulamak suretiyle hakim durumunu koétliye
kullandiginin tespit edilemedigi,

- Armada A.S. ile Novell Ireland Software Ltd. (Novell irlanda) firmasi arasinda
yapilan distribGtorlik anlagsmasinin 4054 sayili Kanun’a aykiri hakumler
icermedigi,

- Armada A.S. ile Novell italya Ofisi arasinda paralel ithalati engelleme amaci
tasiyan bir s6zlu anlagmanin mevcut oldugu, bu anlagmanin 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi geregdi yasaklandigi, bu
nedenle Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi geredi Armada A.$.ye para
cezasl uygulanmasi gerektigi,

- Armada A.S. ile Novell italya Ofisi arasinda yapilan s6z konusu rekabete
aykiri sézli anlasmanin 1997/2 sayili "Anlagsmalarin, Uyumlu Eylemler ve
Tesebbus Birligi Kararlarinin Kanunun 10. maddesine gore Bildiriminin Usul
ve Esaslari Hakkinda Rekabet Kurulu Tebligi" c¢ercevesinde bildirilmesi
zorunlu anlagsmalardan oldugu, anlasmanin bildirilmemis olmasi sebebiyle
4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi geregi
Armada A.$.nin ve 16. maddenin Uguncu fikrasi uyarinca adi gegen
tesebblsin  ydnetim  organlarinda yer alan  gergcek  kisilerin
cezalandiriimalarinin gerektigi,

- Rekabete aykiri s6zli anlagsmanin diger tarafi olan Novell italya’nin italya’da
mukim bir tesebbls olmasi nedeniyle, 1/95 sayili Turkiye-Avrupa Birligi
Ortaklik Konseyi Karari'nin 43. maddesinin "Toplulugun veya Turkiye'nin,
diger Tarafin topraklarinda surdurtlen ve rekabete aykiri olan uygulamalarin
kendi veya tesebbuslerinin c¢ikarlarini olumsuz yonde etkiledigine inanmasi
halinde, ilk Taraf, diger Tarafa durumu bildirebilecek ve diger Tarafin
rekabetle ilgili makaminin uygun tedbirleri almasini talep edebilecektir"
seklindeki hikmu uyarinca, Avrupa Komisyonu'nun konuya iliskin olarak
bilgilendirilmesinin ve uygun tedbirleri almasinin talep edilmesi gerektigi

kanaat ve sonucuna ulasildigi belirtiimigtir.
H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ILGILi PAZAR

H.1.1. ilgili Uriin Pazan

ilgili Grtin pazari tespitinde belirleyici olan riinlerin ikame edilebilirligidir ve
bu acgidan Granin islevi ile tiketici tercihlerinin g6z 6ninde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bilgisayar sektoru "yazilm", "donanim", "hizmet" ve "tuketim
malzemeleri" olmak Uzere dort alt Griin grubunun olusturdugu bir Ust pazar niteligini
tasimakta olup s6z konusu uran gruplari birbirlerini tamamlayici niteliktedirler.

Bilgisayar sistemleri arasinda baglanti kurarak ag (network) sisteminde yer
alan bir kullanicinin ayni ortamda bulunan tim bilgisayarlara erigsebilmesi, ag isletim
yazilimlari ve ag donanim drunlerinin birlesiminden olusan ag sistemleri ile
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mumkundur. Bunlarin birinde meydana gelen dedisim ve gelismelerin digerlerini
dogrudan etlkilemesi nedeniyle alt Gran gruplarini tamamen bagdimsiz olarak
degerlendirmenin dogru olmadigina iligskin gorugler vardir. Ancak ilgili Grin pazarinin
tanimlanmasinda belirleyici olan, Uurlnlerin ikame edilebilirligidir. Bilgisayar
sektorindeki Urunlerin birbirlerini tamamlayici olduklari ve fakat ¢ok farkli islevleri
nedeniyle kesinlikle birbirleriyle ikame edilebilir olmadiklari aciktir. Dolayisiyla
inceleme konusu olan pazar, yazilim alt sektorandn iki kolundan biri olan sistem
yazilimlari kategorisinde yer alan “ag igletim yazilimlari pazari” olarak
belirlenmigtir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazar, ithal edilen mallarin dagitiminin ve perakende satiginin
yapildigi "Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari”dir.

H.2. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN TESEBBUS
Armada Bilgisayar Sistemleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi

istanbul Ticaret Sicili'nde 297294 — 244876 sicil numarasi ile kayitli bulunan
Armada A.S. 1992 yilinda GTK firmasi ile Karma Holding A.$.nin bir ortak girisimi
olarak kurulmustur.

Bilgisayar sektorunde faaliyette bulunan Armada A.$. ag isletim yazihmi ve
donanim Urdnlerinin distribatérligund yapmakta ve bu konularda son kullanicilara
hizmet vermektedir.

H.3. TESPITLER
H.3.1. Genel Olarak

“‘Novell” markasi, 99740 sayi ile Novell Inc. adina, bilgisayar ve bilgisayar
programlari Uzerinde kullaniimak amaciyla 551 sayili Kanun’a gore 27.7.1987
tarihinden gecerli olmak Gzere 10 yil sureyle Marka Sicili'ne tescil edilmistir. Tescil,
daha sonra 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hukminde
Kararname’nin 40. maddesi geregince 27.7.1997 tarihinden itibaren 10 yil sureyle
yenilenmistir.

“‘Netware” markas! ise, yine bilgisayar ve bilgisayar programlari Uzerinde
kullanilmak Uzere 100697 sayi ile yine Novell. Inc. adina 551 sayili Kanun’a gore
27.7.1987 tarihinden gecerli olmak Uzere 10 yil sureyle Marka Sicili'ne tescil
edilmistir. Tescil, daha sonra 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
HUkmunde Kararname’nin 40. maddesi geregince 27.7.1997 tarihinden itibaren 10
yil sureyle yenilenmistir .

H.3.2. Taraflar Arasindaki Uyusmazliklara iligkin Bilgiler

H.3.2.1. Novell Inc. (ABD) Tarafindan Yapilan Su¢ Duyurulari ve Savciligin
Takipsizlik Kararlari

Novell Inc. firmasi vekili Av. M... G... tarafindan 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu (FSEK)'na aykirilik iddiasiyla yapilan su¢ duyurusu ile ilgili olarak,
T.C. istanbul Cumhuriyet Bagsavcihg 1.8.1997 tarih ve 97/26494 Hz. sayil
kararinda, “5846 sayili Yasanin 72/6. maddesi (...eser sahibinin izni olmadan
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yapilan ndshalari ithal eden) dolayisiyla, izinsiz gogaltilmig nushalarin ithalinin
yasaklandigi, sanik firmanin bu tdr bir GrdnG ithal edip sattigina iliskin delil
bulunmadidi, 5846 sayili Yasanin 23/2. maddesine gore, Novell firmasi Urettigi
programlari satarak yayma hakkini tikettiginden, bu programlari satin alip
Tarkiye’ye getiren sanik firmanin satisini engelleyemeyecegi, bu konuda higbir cezai

yaptirnm bulunmadigi”’ni belirterek takipsizlik karari vermigtir.

Yine Av. M.... G... tarafindan 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda
KHK'ye aykirilik iddiasiyla yapilan su¢ duyurusu ile ilgili olarak da istanbul
Cumhuriyet Bagsavciligi'nin 18.8.1997 tarih ve 997/26254 Hz. sayili kararinda aynen
“‘Musteki vekili adlarina tescilli ‘Novell’ ve ‘Netware’ marka bilgisayar programlarinin
taklitlerinin saniklar tarafindan yetkileri olmadigi halde satisinin yapildiginin
sikayeten bildirilmis ise de; saniklarin belirtilen adresteki isyerinde yapilan aramada
sikayete konu drunlerin bulunmadigr 3.7.1997 tarihli arama tutanagdi kapsamindan
anlasilmis olup; saniklarin savunmasi ve saniklar vekilinin 18.7.1997 tarih ve
31.7.1997 de Bagsavciligimiza ibraz edilen savunma dilekgesi ve ibraz edilen fatura
ve gumrik makbuzlari ile yasal yollardan ithal edilen Urtnlerin satiginin yapildigi
belirtilmigtir. Bu itibarla saniklarin ig yerinde sikayete konu urin elde edilmedigi ”
belirtilerek takipsizlik karari verilmistir.

H.3.2.2. Beyaz Ltd. S.nin Yayimlattirdigi Reklamlara iligskin Reklam Kurulu’na
Yapilan Sikayet

Sanayi ve Ticaret Bakanligi Reklam Kurulu Bagkanligi'nca Beyaz Ltd. S.ye
yazilan 17.10.1997 tarih ve 10694 sayili yazida, yapilan bir bagvuru Uzerine Beyaz
Ltd. S.ye ait, BT Haber Dergisi’'nin 5.8.1996 tarihli ve Chip Dergisi’nin Temmuz 1996
tarihli ndshalarinda yayimlanan “Gergek Novell, Gergek Fiyat” baslikli; Computer
World Dergisi’'nin Agustos 1996 tarihli nishasinda yayimlanan “Gergek Fiyata,
Gercek Novell” baslikli; BT Haber Dergisi'nin 29.4.1996, Chip Dergisi’nin Mayis
1996 ile Haziran 1996 ve Byte Dergisi'nin Mayis 1996 tarihli nushalarinda
yayimlanan “Lisansli Kullanici olmak i¢in Novell alirken sadece bu karta ihtiyaciniz
var’ baslikli reklam ve ilanlara yonelik olarak 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 16 ve 17. maddeleri ile Ticari Reklam ve ilanlara iligkin ilkeler ve
Uygulama Esaslarina Dair Teblig hukumleri cergevesinde yapilan inceleme
sonucunda s6z konusu reklamlarin 4077 sayili Kanun’a aykiri olmadiklarina karar
verildigi belirtiimigtir. Bu karara itiraz edilmemigtir.

H.3.2.3. Armada A.S.nin Yayimlattirdigi Reklamlara iligkin Reklam Kurulu’na
Yapilan Sikayet ve Verilen Cezanin iptali igin Agilan Dava

Armada A.$. tarafindan 5-11.8.1996 tarihli BT Haber Dergisi'nde
yayimlattirlan "En iyi performans en iyiden alinir" baglkh reklamin, Reklam
Kurulu'nca 4077 sayili Kanun'a aykiri bulunarak 12.000.000.000,- TL'lik para cezasi
ile cezalandirilmasina yonelik tesis olunan idari iglemin, Novell'e ait network
programlarinin Turkiye'ye ithal, yayma ve yararlanma haklarinin distributorluk
sOzlesmesi ile sadece Armada A.S.ye ait oldugu ve bu nedenle durust reklam
yapildi§i gerekgesiyle iptal edilmesi talebini haiz dava sonucunda Ankara 5. idare
Mahkemesi 8.7.1999 tarih ve 997/1042 Esas, 1999/599 Karar sayili karari ile
davanin reddine karar vermigtir.
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S0z konusu kararda; Armada A.S. digindaki firmalarin da Novell bilgisayar
programlarini Turkiye'ye ithal edip satisa sunma hakki bulundugu, bu arada Beyaz
Ltd. S.nin ithal edip Turkiye'de sattigi Novell bilgisayar programlarinin orijinal
nitelikte oldugu yetkili makamlarca tespit edildigi, Armada A.$:'nin 5-11.8.1996 tarihli
BT Haber Dergisi'nde yayimlattirdigi "En iyi performans, en iyiden alinir. Sadece
kutulari Uzerinde 'Armada glvencesiyle' sticker't bulunan Novell Grunlerini alanlar
‘Lisanshi Novell Kullanicisi' olurlar” ifadesini tagiyan reklamin gercegi yansitmadigi,
dolayisiyla ticari reklamlarin durtst ve dogru olmasini, tiuketiciyi aldatici, yaniltici
reklam yapilamayacagini éngéren 4077 sayili Kanun'un 16. maddesinin ihlal edildigi
yolundaki bilirkisi raporuna dayanilarak dava konusu idari islemin mevzuata aykiri
bulunmadidi sonucuna variimistir.

H.3.2.4. Diger Davalar

- Novell Inc. (ABD); gercege aykiri reklamlar yayinladidi, kendisine ait tescilli
markalari yasaya aykiri olarak ilan ve reklamlarda kullandigi, bu suretle
haksiz rekabette bulundugu iddiasiyla Beyaz Ltd. $. aleyhine agacagi haksiz
rekabet ve markaya tecavuzun onlenmesi davasiyla ilgili olarak ihtiyati tedbir
karar! talebinde bulunmus, istanbul 8. Asliye Ticaret Mahkemesinin 4.5.1998
tarih ve 998/650 D.Is sayi ile Beyaz Ltd. S.yi, Novell Inc.in sahibi oldugu
bilgisayar programlarinin izni olmadan c¢ogaltiimis nushalarini ithal ve ihrag
etmesinin ve yurt icinde dagitip satisa sunmasinin ve satmasinin, satis
sonrasl servis ve destek hizmeti vermesinin, bu hususta herhangi bir sekilde
ilan ve reklam yapmasinin, Novell Inc.e ait marka, unvan ve urun isimlerini ve
resimlerini her turlt ilan, reklam ve tanitim brogurlerinde, basili kagitlarinda ve
faturalarinda kullanmasinin o6nlenmesi ve bu sekilde bastiriimisg olan
materyalin bulunduklari yerlerden toplanarak muhafaza altina alinmasi
yoninde verilen ihtiyati tedbir karar Sisli 4.Icra Mudirligi tarafindan
11.5.1998 tarihinde infaz edilmis, ancak infaz mahalinde tedbir konusu
mallara rastlanamamistir.

- Yetkisi olmadigi halde Novell urunlerini Tarkiye'ye ithal edip dagittigi
iddiasiyla Beyaz Ltd. S. aleyhine, Novell Inc. tarafindan istanbul 2. Asliye
Ticaret Mahkemesinde 98/1176 Esas sayisi ile agilan dava devam etmektedir.

- Beyaz Ltd. $. tarafindan, kendisine ait reklam metninin Armada A.S.
tarafindan izinsiz kullaniimasi suretiyle telif hakki ihlalinde bulunuldugu
iddiasiyla istanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesinde 96/944 Esas sayisi ile
acilan davada alinan 30.6.1999 tarihli bilirkisi raporunda Beyaz Ltd. $.nin
Novell drunlerini Tarkiye'ye ithalinin ve satisinin T.T.K.nun 56. ve 57/5.
maddeleri kapsaminda haksiz rekabet olusturmadidi, Armada A.S.nin ise
kotileme suretiyle T.T.K.nun 57/1. maddesine gore haksiz rekabet fiilini
isledigi ifade edilmigtir. Dava devam etmektedir.

- Beyaz Ltd. $. tarafindan, kendi ilanlarini kullanip basinda haber gikartarak ve
basin yoluyla verdidi ilanlarda Beyaz Ltd. $.nin adini agikga yazarak haksiz
rekabet fiili isledigi iddiasiyla Armada A.S. aleyhine istanbul Asliye 1. Ticaret
Mahkemesinde 96/959 Esas sayisi ile agilan dava 1996/944 sayili dava ile
birlestirilmistir.
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- Beyaz Ltd. S.ye ait reklamin izinsiz olarak yayimlanmasi suretiyle 5846 sayili
FSEK’e aykirilik iddiasiyla Armada A.S. yénetim kurulu Gyeleri, Novell italya
gérevlileri ve IDG Yayincilik yénetim kurulu Gyeleri aleyhine istanbul 2. Asliye
Ceza Mahkemesinde 998/98 Esas sayisi ile agillan ceza davasi devam
etmektedir.

- Novell Inc. tarafindan Beyaz Ltd. $. yOneticileri hakkinda, ihtiyati tedbir
kararina uyulmamasi iddiasi ile yapilan sikayet Uzerine Sisli 5. Asliye Ceza
Mahkemesinde 99/1154 sayi ile agilan dava devam etmektedir.

H.3.3. Paralel ithalat

Paralel ithalat kavraminin tanimlanabilmesi igin dncelikle "hakkin
tuketilmesi - tukenmesi" kavraminin bilinmesi gekermektedir. Hakkin
tuketilmesi - tukenmesi kavrami Uzerinde doktrinde fazla bir tartisma yoktur. Bu
konudaki bir eserde (Gul Okutan, Tekinalp/Tekinalp, AB Hukuku, istanbul-2000,
s.685-686) yer alan "“Fikir ve sanat eseri, bulus, tasarim gibi korunmaya deger fikri
bir Grin yaratmis ya da marka, ticaret unvani, isletme adi, logo ve diger bir isaret
secgerek, bu ad ve isaretler Uzerinde korunmaya deger bir hak elde etmis olan Kisinin
bu hakki ticarette kullanmak, mesela patentin bir mala uygulanmasi, markanin bir
mal ustine konulmasi, bir fikir ve sanat eserinin ¢ogaltiimasi konusunda mutlak
(6ncelikle, meneden, tekelci) bir hakka sahip olmasi dogaldir. Fikir ve sanat eseri
sahibi, mucit, tasarimci bu mutlak hakki bir malda bizzat somutlastirir, yani fikri mala
uygular, mali dolagima ¢ikarir ya da lisans verir. Haktan bu tarzda ekonomik fayda
elde etmek icin Uriin sahibi bunu dolasima ¢ikarmak, halka sunmak zorundadir. iste,
bir fikri mualkiyet hakki ile korunmakta olan bir malin, hak sahibi kisinin elinden,
bizzat kendisinin hakkini uygulama mevkiine koymasi ya da baskasina lisans
vermesi seklinde riza ile gikmasi sonucunda, fikri 'mulkiyet'in sagladigi haklara ne
olacagl konusunda problemler dogmustur. Fikri hakkin sahipleri kendi yarattiklari
mallar Uzerinde maksimum korumayi saglamak, bu mali hukuki yoldan elde etmis
UglnclU kisiler ise, malin yeni maliki olarak onu istedikleri bi¢cimde kullanmak
isteyeceklerdir. BOylece serbest ticaret ile fikri mulkiyetin korunmasi ve kamu yarari
ile kisisel kullanim 6zgurlugu arasinda bir denge kurmaya galisan bir ilke dogmustur
ki bu ilkeye *fikri mulkiyet haklarinin tikenmesi' ilkesi (ilk satim ilkesi) denir. FM, ilgili
oldugu drtnun imali ve ilk satisi konusunda sahibine tekelci bir hak verir. FM sahibi,
ilgili Grunu istedigi gibi imal edip satabilir ve kendi izni olmadan bagkalarinin o trana
imal edip satmasini engelleyebilir. Ancak Grin bir kez hukuki yoldan ve riza ile hak
sahibinin elinden giktiktan sonra bu UrlnU iktisap etmis kisilerce malin ticaretinin
yapilmasi, yani alinip satilmasi engellenemez. Diger bir deyisle, belirli bir malin ilk
iradi satisindan sonra fikri mulkiyet sahibinin o belirli mal Gzerindeki tekelci ilk satim
hakki 'tikenir', artik malin dolagsimina mudahale edemez.” ifadeler hakkin tiketilmesi
ilkesini agiklamaktadir.

Bagka bir eserde de (Fahrettin Kayhan, Turk Marka Hukuku Agisindan Paralel
ithalat ve Marka Hakkinin Tilkkenmesi, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku Dergisi, Cilt:1, Sayi:1, s.52) bu konuda "Fikri Mulkiyet alanindaki mutlak
sinirsiz bir koruma, fikri mulkiyet hakkina sahip olan kimselerin Grunun kendileri
tarafindan piyasaya sunulmasindan sonraki el degistirmelerini, dagitimini da kontrol
altina almalari sonucunu dogurur. Bu durum, mallarin serbest dolasimina ve
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rekabete asiri kisitlayici bir etki yaratir. Bu nedenle fikri mulkiyet haklarinin
sinirlandiriimasi zorunlulugu dogmustur. Fikri mulkiyet haklarini sinirlayan ilkelerden
biri hakkin tGkenmesi 6gretisidir. Hakkin tikenmesi 6gretisine gore, fikri mulkiyete
konu mallarin bizzat hak sahibi veya onun izni ile bir baskasi tarafindan ilk defa
piyasaya sunulmasindan sonra fikri mulkiyet hakki tikenmis kabul edilmektedir.
Baska bir deyimle artik hak sahibi, fikri mulkiyet hakkina dayanarak, malin
piyasadaki sirkulasyonunu denetleme hakkina sahip degildir." seklinde benzer
ifadelere yer verilmigtir.

Paralel ithalat ise, hakkin tuketilmesinden - tikenmesinden sonra mallarin
serbest dolagimini ve bunun sonucu olarak rekabetin olusmasini saglayan bir
kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Paralel ithalat kavrami mevzuatimizda dogrudan
tanimlanmamis, ancak ilgili mevzuatta yer verilen hikumlerin yorumlanmasi
neticesinde doktrinde yerini almistir. Doktrinde farkli sonuglara yol agan bir ¢ok
tartisma mevcut olmasina kargin, gerek rekabet mevzuati, gerek Yargitay kararlari
dikkate alindiginda paralel ithalata iliskin olarak bir sonuca varmak mumkundur.

Paralel ithalat kisaca, fikri ve sinai hak sahibi veya onun izni ile bir bagkasi
tarafindan bir Glkede piyasaya sunulan bir malin aynisinin Gglncu kigilerce bir baska
kaynaktan saglanmak suretiyle yasal prosedirine uygun olarak o Ulkeye ithal
edilmesi islemi olarak tanimlanabilir.

Tanimdan da anlasilacagi Uzere, paralel ithalatin gergeklesebilmesi igin ithal
edilen mal ile o Ulkede daha 6nce piyasaya sunulan mal arasinda bir ayniyetin
bulunmasi gerekmektedir. Mallar arasinda farklihgin olmasi durumunda paralel
ithalattan degil, gri ithalattan bahsedilebilir. Ancak bu farkhihdin fikri ve sinai hak
sahibi veya onun izni ile bir bagkasi tarafindan yapilan bir midahale ile yaratiimasi
da gerekli sartlar arasindadir.

Paralel ithalat konusunda fikri ve sinai mulkiyet haklarina iligkin mevzuatta
acik bir dizenleme bulunmamasi ve sorusturma konusunun Novell markali ag igletim
yazilimlarinin paralel ithalatinin engellenmesi olmasi dolayisiyla, durumun 6nce
markalarin korunmasi hakkinda mevzuat agisindan, sonra fikri ve sinai haklar ve
mallarin serbest dolasimi c¢ergcevesinde Turkiye’nin, Avrupa Birligi ile iliskileri
acisindan ve son olarak rekabet mevzuati agisindan incelenmesi uygun olacaktir.

H.3.3.1. Markalarla ilgili Mevzuat Agisindan Paralel ithalat

556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde Kararname'nin
9. maddesinde marka tescilinden dogan haklarin kapsami belirlendikten sonra
"Marka Tescilinden Dogan Haklarin Tuketilmesi" baslikl 13/1. maddesinde aynen
"Tescilli bir markanin tescil kapsamindaki bir mal Gzerine konularak marka sahibi
tarafindan veya onun izni ile Turkiye'de piyasaya sunulmasindan sonra, mallarla ilgili
filler marka tescilinden dogan hakkin kapsami diginda kalir." seklindeki hikme yer
verilmigtir. Anilan KHK'de paralel ithalat kavramina yoénelik agik bir dizenleme
olmamakla birlikte hakkin tiketilmesi ile ilgili s6zi gegen madde dogrultusunda
paralel ithalat kavraminin agikliga kavusmasi icin doktrindeki goruslere asagida yer
verilmigtir.

Prof. Dr. Sabih Arkan, paralel ithalata iliskin gorlsinde 556 sayili KHK'nin
13. maddesinin 1. fikrasinin, 89/104/EEC sayili "Ticaret Markalarina lIligkin Olarak
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Uye Devletlerin Hukuklarinin Uyumlastiriimasina Dair Birinci Konsey Yénergesi'nin
7.1. maddesinin koétu bir tercumesi oldugunu belirttikten sonra aynen su ifadelere yer
vermigtir: "KHK’daki ‘...piyasaya sunulmasindan sonra mallarla ilgili fiiller marka
tescilinden dogan hakkin kapsami disinda kalir’ ifadesi, ‘marka sahibi tarafindan
(veya onun izni ile) markay! tasiyan mallarin piyasaya sunulmasindan sonra marka
sahibi markanin bu mallarla ilgili olarak kullaniimasini yasaklayamaz’ seklinde
anlasiimalidir. Dolayisiyla marka sahibi, markasini tasiyan mallari piyasaya
sunduktan sonra, Ugluncu kigilerin bu mallarin ticaretini yapmasina ve bu arada
markayi, malla ilgili reklamlarda kullanmasina da karsi ¢ikamaz.... KHK 13/1’e gore
marka hakkinin tiketilmesinden s6z edilebilmesi igin, tescilli bir markanin tescil
kapsamindaki mallar Uzerine konularak Tulrkiye’de piyasaya sunulmus olmasi
gerekir.... Markayr tasiyan mallarin piyasaya sunulmasi, cesitli sekillerde
gergeklesebilir. Strumun, hangi hukuki kalip iginde yapildiginin (satim, trampa,
kiralama) 6nemi olmadigi gibi, Ucreti karsihiginda yapilip yapiimadigi Uzerinde de
durulmaz. Malin, vitrine konularak teshir olunmasi da, bu anlamda piyasaya
sunmadir. KHK 13/1 uyarinca tiukenmeden s6z edilebilmesi i¢in, markayi tasiyan
mallarin Turkiye'de piyasaya sunulmus olmasi gerekir. Markayl tasiyan malin
Tarkiye disinda piyasaya sunulmus olmasi, marka hakkinin Tlrkiye bakimindan
tuketilmesine yol agmaz. Dolayisiyla bu halde yabanci ulkeden Turkiye'ye yapilacak
ithalata, marka sahibi, marka hakkina dayanarak engel olabilir. Buna karsilik,
markali mallarin Turkiye’de piyasaya sunulmasindan sonra marka hakki sahibi, bu
mallari yurt digina satar (veya yurt disinda da Uretirse) bunlarin Gglncu Kisiler
tarafindan yurt digindan satin alinarak Turkiye'ye ithaline (parallelimport) engel
olamaz.... Ayni durum, yabanci markay! tasiyan mallarin Turkiye'de tek saticisi
durumunda olan ve marka sahibinin izniyle bu markayi adina tescil ettirmis bulunan
kisi bakimindan da gecgerlidir. Dolayisiyla ‘Timberland” markasini tagiyan
ayakkabilarin Turkiye igin tek saticisi olan firma, bir Gg¢lncl kKisinin Fransa’dan
ucuza satin aldigi ayni marka ayakkabilari Turkiye’ye ithal etmesine marka hakkina
dayanarak karsi ¢ikamaz. Goéruldugu Uzere KHK agisindan tikenme ilkesi, Ulkesel
olarak uygulanacaktir.” (Prof. Dr. Sabih Arkan, Marka Hukuku, Ankara, 1998, s.134-
135).

Fahrettin Kayhan ise paralel ithalat ile ilgili olarak "Paralel ithalattan s6z
edilebilmesi igin, ithalata konu olan malin, sadece yurt disinda piyasaya sunulmus
olma sarti yoktur. Baska bir deyimle, Turkiye disinda piyasaya sunulmus olan malin
Tarkiye'ye ithal edilmesi paralel ithalatin varligi icin yeterlidir. Turkiye'ye ithal
edilenlerin diginda, markali mallardan daha 6nce Turkiye'de piyasaya sunulmus olup
olmasinin bir dnemi yoktur. Ancak eger ithalata konu mallarin diginda marka sahibi
tarafindan markali mallardan ayni zamanda Turkiye'de de piyasaya sunulmus ise
paralel ithalattan s6z edebilmek igin yurt icinde piyasaya sunulan mallarla, yurt
disinda piyasaya sunulup yurda ithal edilen mallar arasinda ayniyet (identify) olmasi
gerekir. Ancak marka sahibinin yurt disinda ayni marka altinda piyasaya surdugu
mallar ile yurt icinde piyasaya surdugu mallar arasinda az-¢ok farklilik varsa bu
durumda gri piyasadan soz edilir. Gri Piyasa (Grey Market), marka hakki sahibi veya
onun izniyle bir bagkasi tarafindan Ulke disinda piyasaya sunulan ve uglncu Kigiler
tarafindan Ulkeye ithal edilen markali 6zgin mallarin, daha 6nce marka sahibi
tarafindan veya onun izniyle Uguncu kisi tarafindan Ulke iginde piyasaya sunulan
markali mallardan farkli olmasi durumunda s6z konusu olur. Bagka bir deyimle,
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marka sahibinin Tudrkiye'de piyasaya sundugu markali mallarla diger bir tlkede
piyasaya sundugu markali mallar arasinda az veya ¢ok bir farkhligin olmasina gri
piyasa denir. Ornegin Tlrkiye'deki X markasinin sahibi bu marka altinda Tirkiye'de
uretip piyasaya sundugu bilgisayarlarda Turkge karakter seti, ayni marka altinda
Almanya'da piyasaya sundugu bilgisayarlarda Almanca karakter seti kullanmigsa bu
iki bilgisayarin ayni mal oldugu sdylenemez. Marka sahibinin Almanya'da piyasaya
sundugu bilgisayarin Turkiye'ye ithali gri piyasaya yol acacaktir. Yine paralel ithalati,
markall mallardan Turkiye'de piyasaya sunulmug olanlarinin marka sahibi veya onun
izniyle Uguncu kisi tarafindan ihra¢ edilmesinden sonra, Uguncu kigiler tarafindan
tekrar Turkiye'ye ithal edilmesini (geri ithalat) paralel ithalat kavramindan ayirmak
gerekmektedir. Geri ithalat (Reimportation), marka hakki sahibi tarafindan veya onun
izniyle Ulke iginde piyasaya sunulmus olan markali mallarin marka sahibi veya onun
izniyle bagka bir Ulkeye ihra¢ edilmesinden sonra ayni mallarin tGgluncu Kisiler
tarafindan tekrar Ulkeye ithal edilmesidir" seklindeki agiklamalarindan sonra paralel
ithalat, geri ithalat ve gri piyasa kavramlari arasindaki farklarin gbzden
kacgirilmamasi gerektigini belirtmektedir. (Fahrettin Kayhan, a.g.e., s.53-54).

Prof. Dr. Unal Tekinalp da paralel ithalat icin, markanin Turkiye'de ve malin
ithal edildigi Ulkede ayni sahis adina tescil edilmesi gerektigini belirterek bu konuyu
bir érnekle acgiklamistir: “ ‘Southstar’ markasi, bir ABD firmasi olan ‘Southstar Co.'
adina, televizyonlar icin Tirkiye'de ve gene ayni firma adina italya’da tescil
edilmistir. Soutstar Co. firmasi, bu marka altinda televizyonlari ABD’den Turkiye'ye
ithal etmek ve Turkiye'de Southstar markasi altinda Uretim yapmak hakkini
munhasiran Artemis Dis Ticaret A.S.ye tanimistir. Artemis Dig Ticaret A.S. sbz
konusu televizyonlari Turkiye'ye ithal ederken, izmir Dahili-Harici Ticaret A.S.nin
ayni televizyonlari, Uretiminin yapildigi italya’dan ithal etmesi, paralel ithalattir.
Paralel ithalat marka hukuku ydninden markanin haksiz kullanimini olusturmaz.
Cunkd, érnekten de anlagilacagi uzere marka hukuka uygun olarak kullaniimaktadir.
Paralel ithalatin tek saticilik ve rekabetin korunmasi hukuku yoninden dogurdugu
sorunlar —yani tek saticinin (érnekte Artemis Dig Ticaret A.$.) baska bir sahsin
(d6rnekte [zmir Dahili-Harici Ticaret A.S.) ithalatini Soutstar Co. ile arasindaki tek
saticilik sdzlegsmesine dayanarak durdurup durduramayacagl ve bunun RKK'ya
aykirilik teskil edip etmeyecegi- marka hukuku ile ilgili degildir." (Unal Tekinalp, Fikri
Miilkiyet Hukuku, istanbul, 1999, s.411).

Saadet Arikan ise paralel ithalata iliigkin gorUslerini su sekilde aktarmaktadir:
“Paralel ithalat Ulkeler arasinda ticaret unsurunu iginde tasiyan bir kavramdir. Bu
cercevede paralel ithalattan s6z edebilmek igin daha dnce piyasasinda ayni malin
bulundugu devlete ithalat yapilmali ve ayni mallar arasinda bir rekabet dogmalidir.
Paralel ithalat genellikle ayni Grin igin birden ¢ok pazarin olmasindan kaynaklanan
bir ithalattir. Burada anilan pazarlar ¢gogunlukla ulusal sinirlara gére olugsmaktadir.
Paralel ithalatin en 6nemli nedeni A ve B ulkesindeki fiyat farkhliklaridir. Bu fiyat
farkhligi x malinin, A Ulkesinde ve B ulkesinde piyasaya surulmesinden sonra, (ayni
malin) fiyatin daha yiiksek oldugu A llkesine ithalatina yol agmaktadir. Ulkeler
arasindaki bu fiyat farkliliklari ya buylk firmalarin i¢ piyasa ile ihra¢ piyasasi
arasinda kendilerinin bilingli olarak guttukleri fiyat politikasindan kaynaklanir (burada
diger piyasada tutunma, bir pazar payl edinebilme saikinin 6nemli bir roll
bulunmaktadir); ya da Ulkelerden birinde Uretim unsuru fiyatlarinin disuk olmasi

REKABET KURUMU 12




(6rnegin is gucunun ucuzlugu gibi) yine nihai Urinde onemli fiyat farkliliklarina
neden olmaktadir. Bir diger énemli neden ise ulkeler arasindaki sosyal politika
farkhliklandir (6rnegin ilag fiyatlarinin sosyal amaclar ile belirli bir seviyede tutulmasi
gibi). Bu hali ile paralel ithalat, Uretici agisindan bakildiginda, Greticinin 6nem verdigi
(genellikle yuksek fiyath) pazardaki stratejisini olumsuz etkileyecek niteliktedir. Bu
nedenle Ureticiler, paralel ithalatginin bu parazit rekabetini 6nleme araglari arayarak,
dusuk fiyath Glkeden yuksek fiyath Glkeye yapilan ithalati 6nlemeye galismaktadir.
Paralel ithalat ile ilgili bagimsiz kurallar henuz hicbir Ulke hukukunda yer
almadigindan dretici, hukukun mevcut kurallari iginde paralel ithalati 6nlemektedir.
Anilan kurallar Borg¢lar Hukukununun akit serbestisi ve sdzlesmelerin taraflarini
baglayiciligi ¢ercevesinde belirlendigi gibi Rekabet hukukunun rekabeti gdzeten
ilkeleri dogrultusunda da belirlenebilmektedir. Bu iki hukuk genellikle Uretici ile
paralel ithalat¢l arasinda bir akdi gerektirirken; Fikri-Sinai Haklar Hukuku, FSH
sahibi Ureticiye, Uglncl Kisi niteligindeki paralel ithalat¢cinin ithalatini arada akit
olmadan da dnleme yetkisi vermektedir. FSH’larin paralel ithalatin 6dnlenmesindeki
roll, bu haklarin hak sahibinin verdigi mutlak yetkilerden kaynaklanmaktadir. Bir
yanlis anlamanin 6nlne ge¢mek acgisindan vurgulanmasi gereken, FSH’larin
amacinin paralel ithalati 6nlemek olmadigidir. FSH’larin en dnemli fonksiyonu, bu
haklarin 6zunu olusturan ve koruma acisindan yasal sartlari tasiyan fikirlerin
hakkaniyete uygun bir karsilik olmasini saglamaktir. Bu karsilik, herkese karsi ileri
surllebilecek mutlak bir yetki seklinde belirlenmekte ve bu yetki, hakkin kullanimi ile
hak konusu, malin ithalati ve ihracati Gzerinde mutlak s6z sahibi olmak seklinde
ortaya c¢ikmaktadir. Anilan mutlak yetkiler arasinda sayilan kullanim hakki hak
sahibine: hak konusu mali Uretmek, cogaltmak, yayinlamak, kiralamak, 6dung¢
vermek, diger ticari islemlere konu yapmak ve bu amaglar ile depolamak, hak
konusu igsareti koruma kapsamindaki mallar Uzerinde ve tanitimda kullanma gibi
munhasiran hak sahibi tarafindan kullaniimasi gereken yetkiler vermektedir. Bu
cercevede, A Ulkesinde patent, marka veya tasarim belgesi almis Ureticinin, B
ulkesinde ayni gergevede korunan patent, marka veya tasarim konusu mallarini B
Ulkesinin piyasasindan toplayip A ulkesine sokmaya c¢alisan paralel ithalatgiyl, A
ulkesinin FSH mevzuatinin kendisine verdigi mutlak yetkilere dayanarak onleme
yetkisi bulunmaktadir.” (Saadet Arikan, Fikri-Sinai Haklarda "Hakkin Tuketilmesi"
Doktrini Avrupa Birligi ve Turkiye, iktisadi Kalkinma Vakfi Dergisi, 1996, sayi 129,
s.36-37).

Hamdi Pinar bir makalesinde (Marka Hukukunda Haklarin Tukenmesi, Prof.
Dr. Kemal Oguzman'in Anisina Armagan, istanbul-2000) Sabih Arkan'in gorislerine
de atifta bulunmak suretiyle paralel ithalat konusunda asagidaki ifadelere yer
vermigtir: “Arkan’in buradaki gorusundn iki farkli agidan degerlendiriimesinin daha
dogru olacagl kanaatindeyiz. Zira ithal edilerek piyasaya sunulan mallar; ya tekrar
ithalat (reimport) veya paralel ithalat (parallelimport) yoluyla Ulkeye sokulmustur.
Tekrar ithalat ile paralel ithalat arasindaki ayrim ulkesel veya bdlgesel tukenme
ilkesi kabul edildiinde 6nem kazanmaktadir. Cunku ithalata konu olan mallar
Uzerindeki marka hakkinin tikenip tUkenmemesi, yukarida da ele alindigi gibi bu
ayrimin aglk ve net olarak yapilmasina baglidir. Arkan’in ifadesinde her iki ithal
seklinin de yer aldigi1 gorulmektedir.
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Birinci olarak ‘markali mallarin Turkiye’de piyasaya sunulmasindan sonra
marka sahibi, bu mallari yurt disina satar(sa)... bunlarin tGglncu kisiler tarafindan
yurt disindan satin alinarak Turkiye'ye ithaline... engel olamaz’ ifadesiyle Arkan,
markali mallarin tekrar ithalini (Reimport) agiklamaktadir. Ulkesel tiikenme ilkesi
kabul edilmis olsa dahi markali mallarin i¢ pazarda piyasaya sunulduktan sonra
ihraci ve daha sonra bu mallarin tekrar ithali her zaman mumkundur. Fakat boyle bir
durumda ... sadece bu mallarin Uzerindeki markadan dogan haklar tukenmis
olacaktir. Bu durumda yukarida da deginilen i¢ pazar agisindan piyasaya
sunulmanin gergeklesebilmesi igin malin devrinin Ulke iginde gergeklesmis olmasi
lazimdir. Yoksa belli bir miktari i¢ pazarda diger bir miktari dig pazarda marka sahibi
tarafindan piyasaya surulen mallar Gzerindeki —genel bir ifadeyle- markadan dogan
hakkin tikenmis oldugu ileri sturtlemez. CUnkl Ulkesel tukenmenin sonucu sadece i¢
pazarda piyasaya surulen miktardaki mallarla ilgili marka hakki tlkenirken, dis
pazardaki haklar i¢ hukuk agisindan tikenmis olmayacaktir. Arkan’in bu gortsiu 556
s. Marka KHK’'nin 13. maddesindeki dizenlemenin Ulkesel tikenme veya asgari bir
dizenleme olarak ele alinmasi hallerinin her ikisi icin de dogrudur. Ikinci ihtimal ise
paralel ithalattir. Paralel ithalat s6z konusu oldugunda ulkesel ve bolgesel tukenme
ilkeleri sadece uluslararasi tukenme ilkesinden ayrilmakta ayni zamanda kendi
aralarinda da farklilik gostermektedir. Bolgesel tukenmede bolge birden fazla Ulke
sinirlarindan olustugu igin bu sinirlarin iginde kalan Ulkeler arasinda paralel ithalat
mumkuandur. Fakat bu bolgenin digindaki Gglnca bir Ulkeden paralel ithalat marka
Uzerindeki haklar bu bdlge agisindan tikenmemis oldugundan mumkun degildir.
Ulkesel tilkenmede ise Ulke sinirlari diginda piyasaya siriilmiis mallarin bu Ulkede
de piyasaya sunulmus olup olmadigina bakilmaksizin paralel ithali yapilamaz.
Bunlar dikkate alindiginda Arkan’in ‘markali mallarin Turkiye’de piyasaya
sunulmasindan sonra marka sahibi, bu mallari... yurt disinda da Uretirse bunlarin
Uglncl kisiler tarafindan yurt disindan satin alinarak Turkiye'ye ithaline
(Parallelimport) engel olamaz’ ifadesi sadece ulkesel tUkenme ilkesi kabul edildigi
takdirde dogru olamayacaktir. Daha dnce Arkan’in da ifade ettigi paralel ithalatin s6z
konusu oldugu uyusmazliklarda ilgili yerel mahkemelerin ve Yargitay’'in Alman,
ingiliz ve Japon mahkemelerinin yapti§i benzer yorumlari yapmasina da engel bir
durum bulunmamasi yonundeki goérisu, Marka KHK 13/1 maddesinin asgari bir
dizenleme getirdigi ve bu hukmin emredici olmadigi yonundeki goérusumuzu
desteklemektedir. Bu sebeple Arkan’in buradaki ifadesi ve dipnottaki ‘“Timberland’
ornegi de ancak 1. fikranin bu sekilde yapilacak yorumuyla Marka KHK’nin
hakimlerine aykirilik teskil etmeyecektir.”

Hamdi Pinar ayni makalede, Unal Tekinalp'in géristyle ilgili olarak da, Sabih
Arkan'a getirdigi elestiriye paralel olarak sunlari ifade etmigtir: “Tekinalp de Arkan
gibi Marka KHK 13. maddenin 1. fikrasinda Ulkesel tukenmeyi getirdigini
vurgulamasina ragmen ayni eserin baska bir kisminda paralel ithalatin
gerceklesebilmesini ‘marka(nin) Turkiye’de ve malin ithal edildigi Glkede ayni sahis
adina tescilli’ olmasi sartina baglamistir. Tekinalp, bu dlsuncesini agiklamak
amaciyla verdigi ornekten de anlagilacagi Uzere bu sart altinda acik bir sekilde
paralel ithalatin markanin haksiz kullanimi olmadidini belirtmigtir. Tekinalp’in bu
gorusu Ulkesel tukenme ilkesiyle agik bir celigki igcindedir. Eger -Tekinalp gibi-
ulkesel tukenme ilkesi kabul edilirse bdyle bir paralel ithalat Marka KHK 9/2(c)
bendine aykir olacaktir. Fakat yukarida da belirtildigi gibi Ulkesel tikenme ilkesi
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uygulama acisindan da ¢ok dar bir sinirlama getirdiginden dolay! birbiriyle celigkili
fikirler savunulabilmektedir. Bu ¢eliskinin ortadan kaldirilabilmesi igin 13. maddenin
1. fikrasindaki ifadenin, emredici dedil sadece asgari bir dizenleme oldugunun
kabull gerekmektedir”

Hamdi Pinar adi gecen makalesinde paralel ithalata iligskin olarak, Yargitay
11. Hukuk Dairesi'nin 12.3.1999 tarih ve 1998/7996 Esas sayili kararini da agsagidaki
sekilde yorumlamigtir: “Yargitay’in ‘Police’ karari marka hukuku agisindan ele
alindiginda ise maalesef ogretideki karigiklik ve celigkili ifadeler daha davacinin
iddialarinin gerekgelerinden baslamak Uzere Yargitay’'in kararindaki gerekgelere
kadar yansimigtir... Davayi ele alirken Yargitay’in ilk 6nce 9. ve 13. maddeleri marka
hukukunun sistematik yapisina uygun olarak ele almasi isabetli olmustur. Zira 9.
maddeye gore davaci tarafindan iddia edilenin, marka hakkinin koruma kapsamina
girip girmediginin tespiti zorunludur. Gergi Yargitay dogrudan bu tespiti yapmamakla
birlikte; bu maddenin ikinci fikrasina kararinda deginmesi Yargitay tarafindan dolayli
da olsa davalinin iddiasinin marka hakkinin koruma kapsaminda kabul edildigi
anlasiimaktadir. Bundan sonra marka hakkinin koruma kapsaminin istisnasi olan 13.
maddenin 1. fikrasinin ele alinarak sonuca c¢aligiimasi da kanun sistematigi
acgisindan dogru bir yoldur. Yargitay’'in Marka KHK'nin 9. ve 13. maddeleri
hakkindaki goérisi maddi hukuk acgisindan incelendiginde, sonug¢ elestiriyi
kacinilmaz kiliyor. Kararda yer alan Yargitay'in Marka KHK 9/2-(c) bendi ile ilgili
‘Tirk ic pazarina hi¢c sunulmamis olan mallarin ithali...marka hakkina tecaviz
olusturacadi kabul edilmistir goéruasunl biraz agcmak gerekmektedir. Burada
zikredilen ‘mallarin ithali’ kavraminin, mallarin paralel ithalati olarak kabul edilmesi
gerekir. Zira Ulkesel tikenme ilkesinin gecerli oldugu yerlerde, paralel ithalatta ithal
edilen mallar i¢ pazarda piyasaya sunulmamistir. Bundan dolayi da bu mallarin ithali
mumkun degildir. Buradan c¢ikan ilk netice; ayni 6gretideki gibi Yargitay’in da ilk
once ulkesel tikenme ilkesine uygun gortusiu savundugudur. Ama gerekgesinde salt
bu ifadeyle yetinmeyen Yargitay'in kararin devamindaki diger gorusunud de
irdelemek gerekmektedir. ‘Davaci gozlukleri ile ayniyet arz eden orijinal vasifta olup
taklit olmayan gézlUklerin, kanuni prosedure uygun olarak mensei Ulkesinden baska
Ulkelerde Uretilip o Ulkelerden Turkiye'ye ithal edilmesi durumunda, ithalatgi
tarafindan satilmasi veya ithalat¢i firmadan fatura karsihgr satin alinip satisa arz
edilmesi halinde 556 s. KHK’'nin 9.m.2.f.(c) bendi uygulanmayacaktir.'" Yargitay’'in
yukaridaki gorustu dikkate alindiginda bdyle bir ifadenin gundeme getirecegi
ihtimalin, hukuken mumkin olmamasi gerekmektedir. Burada agik bir sekilde paralel
ithalat s6z konusudur. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi 13. maddedeki duzenleme
emredici degil, sadece asgari bir dizenleme olarak kabul edildiginde, Yargitay’'in bu
ifadesi kapsaminda bir dlgclide paralel ithalat yonundeki bu goérts savunulabilir. Fakat
Yargitay'in burada ‘mense ulkesinden bagka Ulkelerde Uretilip o Ulkelerden
Tarkiye'ye’ ithali seklindeki gerekgeyi, sanki tikenmesinin bir sarti gibi belirtiimesi
kanaatimizce kasdi asan bir ifadedir. Aksinin kabull halinde, mensei Ulkesinden
paralel ithalat mimkUn olmayacagi gibi bu tir markali GrinUn Uretilmedigi Ulkelerden
de ithali imkansiz olacaktir. Boyle bir sart tUkenme ilkesinin esprisine de aykiridir...
Tark Hukukundaki duzenlemeler lafzi yorumlandidi takdirde sonug, ulkesel tukenme
ilkesinin kabulinu gerektirmektedir. Ancak oOgretinin ve Yargitay’in bu konudaki
gorisunun tam olarak belli olmadidi da ortadadir. Zira bir taraftan Ulkesel tukenme
denilirken; diger taraftan ise orijinal mallarin paralel ithalatinin mimkin oldugu
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yoninde gorus bildirilmektedir. Ogretideki bu yaklasim ayni sekilde Yargitay'in
‘Police’ kararina da yansimigtir. Bu durum ise agik bir tercihin yapilmasini zorunlu
kilmaktadir. Ancak pozitif dizenlemeleri, gai yorumla emredici degil, asgari bir dizey
olarak kabul ettigimiz takdirde, su an igin uluslararasi tUkenme ilkesi yonunde bir
tercih mimkundur. Bu tercih ise beraberinde TRIPs’e uye diger ulkelere ve onlarin
vatandaslarina da bu haktan yararlanma sonucunu getirecektir. Fakat bu kuralin
istisnasi yukarida da ifade edildigi gibi GATT’In XXIV. maddesinin sartlari altinda
yalnizca serbest ticaret bolgeleri ve gumrik birlikleridir. AB Komisyonu, Marka
Yonergesiyle uluslararasi tukenme ilkesinden vazgecilmesinin uluslararasi
dizeydeki olumsuz sonuglarini hafifletebilmek igin, Toplulugun énemli ticari iliskide
bulundugu devletlerle uluslararasi tukenme ilkesini ongoren iki veya c¢ok tarafli
sozlesmeler yapma yetkisine sahip oldugunu vurgulamigtir. Hem Komisyonun bu
aclk goérigune ragmen, hem de siki bir entegrasyonu zorunlu kilan Gimruk Birligine
dahil olan Turkiye’'nin, AB tarafindan benimsenen AEA sinirlarini icine alan bolgesel
tikenme ilkesinin disinda tutulmus olmasinin kabul edilir bir tarafi bulunmamaktadir.
Ozellikle AB Komisyonunun uluslararasi tikenme ilkesi ile bélgesel tikenme ilkesi
konusunda tercihini bolgesel tikenme yolunda kullanma egilimi gostermesi; TRIPs
Konseyi’nin 2000 yilinda TRIPs Anlagsmasi'ni gbzden gegirecek olmasi da
onumuzdeki gunlerde tikenme konusunun uluslararasi alanda yeniden ele
alinmasini zorunlu kilacaktir. Netice itibariyle Turkiye agisindan yapilmasi gereken,
bir an dnce Ortaklik Konseyi'nce, 1/95 s. OKK Ek 8'in 10. maddesinin 2. fikrasinda
dizenlenen Turkiye ile AB arasindaki haklarin tikenmesi ©onundeki engelin
kaldirlmasinin saglanmasidir. Bu da eger uluslararasi anlasmalarla uluslararasi
tukenme ilkesi benimsenmezse bile Turk Hukuku agisindan bolgesel tikenme
ilkesinin kabulUnu gerektirecektir.”

Doktrinde yer alan gorusler incelendiginde markalarin korunmasi ile ilgili
mevzuatin paralel ithalata yonelik acik bir dizenlemeye sahip olmadigi gibi
doktrinde de tam bir fikir birligi bulunmadigi gorulmektedir. Yukarida goruglerine yer
verilen Hamdi Pinar, bu konuyu acgik¢a dile getirmis ve bu konuda bir tercihin
yapilmasinin zorunlu oldugunu ifade etmigtir.

H.3.3.2. AB ve Tiirkiye iligkileri Agisindan Fikri ve Sinai Haklar

Tarkiye ile AB arasindaki iligkinin hukuki temeli 1964 senesinde yururlige
giren Ankara Anlasmasi'dir. Bu anlagmada yer verilen son doneme iliskin sartlar
1.1.1996 tarihinde yurarlige giren 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari (OKK)'nda
belirtilmistir.

1/95 sayil OKK’de fikri ve sinai haklara iliskin dizenlemeler bulunmaktadir.
OKK’nin "Yasalarin Uyumlastiriimasi" baslikli kisminin fikri, sinai ve ticari mulkiyetin
korunmasi ile ilgili birinci bélimunde yer alan 29. maddesinde;

“1. Taraflar fikri, sinai ve ticari mulkiyet haklarinin uygun ve etkin bigimde korunmasi
ile uygulmasini saglamak konusuna verdikleri dGnemi teyid ederler.

2. Taraflar, fikri malkiyet haklarina Gumrik Birligini olusturan iki tarafta da es
dizeyde verimli koruma saglanmasi halinde Gumruk Birliginin duzgun
isleyebilecegini kabul etmektedirler. Bu dogrultuda, bu Kararin Ek 8'de belirlenen
yukumlaltkleri istlenmektedirler.”
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ifadeleri yer almaktadir.

Ek 8'de, on madde halinde duzenlenen yukumlultklerin ilki Gumruk Tarifeleri
ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT) cergevesinde 1994 yilinda imzalanan Ticaretle
Baglantili  Fikri Mulkiyet Haklari Anlasmasi (TRIPs)'na iliskin taahhattar. Bu
cercevede, Turkiye, OKK’nin yudrarlige girmesinden itibaren 3 yil iginde TRIPs
Anlasmasi'ni  uygulayacagini taahhit etmektedir. Dinya Ticaret Orguti
Anlasmasi'nin bir eki olarak hazirlanan TRIPs Anlagmasi, tim fikri ve sinai haklarda
Uye Ulkelerin dikkate almasi gereken minimum standartlari belirlemis ve fikri ve sinai
haklar c¢ergevesinde "Hakkin Tuketilmesi" ilkesine yer vermistir. Bu ilkenin
dizenlendigi 6. madde, fikri ve sinai haklarin tuketilmesi ile ilgili uyusmazliklarin, bu
anlasma kapsaminda ¢6zume ulastirilamayacagl konusunda didzenleme getirmistir.
Yine ayni maddeye gore bu konunun tek istisnasi, hakkin tuketilmesi ilkesinin, TRIPs
Anlagmasi'nin ulusal muamele ve en ¢ok kayirilan Ulke kaydi ile ilgili maddelerini
ihlal eder bicimde uygulanmasi durumudur.

1/95 sayili OKK'nin 8 sayili EK'inin TRIPs Anlagmasi ile ilgili getirdigi
dizenlemeyi takip eden maddelerinde, uluslararasi soézlesmelere iliskin
yukumlalukler ele alinmistir. Kararin yurarlik gunidnden 6nce ve sonraki U¢ yilda
taraf olunacak uluslararasi sozlesmeler belirtilerek Tarkiye'nin bu duzenlemelere
taraf olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Getirilen bir diger yukimlulik ise TRIPs
Anlagmasi'na uyumun yani sira AT’nin bu konudaki mevzuatina uyumdur. Fikri ve
sinai haklar mevzuatinin bir kismina OKK’nin yurlrlUk tarihinden 6nce uyum
saglanmasi sarti getirilmis, geri kalan kismi ig¢in yururlik tarihinden itibaren 3 yillik
bir sire taninmigtir.

8 sayili EK'in 10. maddesinde ise hakkin tuketiimesine iligkin hukim yer
almaktadir. 10/2. maddede “Bu karar, iki taraf arasindaki ticari iliskilerde uygulanan
fikri-sinai ve ticari haklarin tuketilmesi sonucunu dogurmaz” denilerek hakkin
tuketilmesi ilkesinin  Turkiye-AT Gumruk Birligi iligkisinde uygulanmayacagi
ongorulmagtar.

H.3.3.3. Rekabet Mevzuati Agisindan Paralel ithalat

Rekabet mevzuati acgisindan konunun degerlendiriimesinde oncelikle paralel
ithalatin nedenleri ve dolayisiyla engellenmesinin sebepleri Uzerinde durulacaktir.

Fikri hak sahipleri, yillar boyunca kendi yarattiklari mallar Uzerinde azami
korumayi saglamay! hedeflemis, buna karsilik mali satin alan kigiler de, satin
aldiklari bu mal diledikleri sekilde kullanmak istemislerdir. Karsilikh ¢gikar gatismalari
neticesinde, serbest ticaret ile fikri mulkiyetin korunmasi; kamu yarari ile kigisel
kullanim 6zgurligu arasinda dengeyi temin etmek amaciyla fikri mulkiyet haklarinin
tukenmesi ilkesi ortaya ¢ikmistir. Bu ilkeyle birlikte kurulacak olan dengeden, fikri
hak sahibi agisindan markanin zarar gormesini engelleyecek bir koruma getirmesi,
malin yeni maliki agisindan ise markaya zarar vermedigi surece malin yeniden satimi
ve benzeri konularda serbest¢ce davranabilmesini saglamasi beklenmektedir. Diger
bir anlatimla fikri ve sinai mulkiyet hakki sahibi, malini ilk defa piyasaya strme
konusunda kendi kontrolinde olan tekel hakkina sahip olmakla birlikte bu hak, daha
sonra malin piyasada yasal dolasimini kontrol etme yetkisini de kapsamaz. Ancak
gunumuizde bu dengenin fikri hak sahipleri lehine bozulmasina yodnelik bir egilim
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gorulmektedir. Asil amacinin markayr korumak olan duzenlemelerin; fikri hak
sahibinin ticari kazancini artirmaya yonelik olarak gerceklestirdigi faaliyetleri
korumaya varan, buna karsilik yeniden saticilarin ve tuketicilerin markali mal
Uzerindeki tasarruf haklarini gerektiginden fazla sinirlayacak sekilde yorumlandigi
gorulmektedir. Bu asamada ticaret serbestinin saglanmasinda énemi olan paralel
ithalat konusunda agiklamalar yapmak yerinde olacaktir.

Paralel ithalat Glkeler arasinda yapilan ticaret neticesinde ortaya ¢ikan bir
kavramdir. Bir ulkede satisa sunulan bir malin, ayni malin satisinin yapildigi bir
baska uUlkeye ithal edilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan paralel ithalatin temel
nedenlerinden biri iki Ulke arasindaki fiyat farkhligidir. Bu durumda paralel
ithalatgilar tarafindan, fiyati ucuz olan Ulkeden alinan mal, pahali olan Ulkeye ithal
edilecektir.

Marka sahibinin bu iki Glke igin uyguladidi fiyatlarda farklilagmaya gitmesinin
iki 6nemli nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki marka sahibinin yeni girdigi veya
pazar payini artirmayi hedefledigi piyasalarda tutunma amacidir. Diger sebep ise
Uretim faktorleri fiyatlarinin (retim yapilan Ulkelerde farklillk gdstermesidir. is
glcunun ucuz olmasi, Uretilen Ulkedeki mallarin fiyatlarinin da ucuz olmasini
dogurabilecektir. Bu iki temel sebebe dayanan fiyat farki nedeniyle Uguncu Kisilerce
gergeklestirilen paralel ithalatin engellenmeye ¢aligiimasi, hak sahibinin fikri ve sinai
haklarindan ziyade, hak sahibinin pazar stratejisini koruma amacina hizmet
edecektir. Oysa, gerek markalarin korunmasina yonelik mevzuatta, gerekse
rekabetin korunmasina iliskin mevzuatta marka sahibinin pazar stratejisini
olusturmasina yodnelik faaliyetlerini koruma amacini tasiyan bir dizenleme
bulunmamaktadir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun "paralel ithalat" konusuna
dogrudan bir dizenleme getirmemigtir. Ancak Kanun'un 4(d) ve 6(a) maddeleri, rakip
tesebbuUslerin piyasaya girisinin engellenmesi ve faaliyetlerinin zorlastiriimasini
amagclayan eylemleri yasaklamig, paralel ithalatin engellenmesi de bu sonuglari
dogurmasi agisindan Kanun kapsaminda degerlendirilmistir.

Bu kapsamda, markali malin Turkiye'de piyasaya sunuldugu andan itibaren
hak sahibinin, markanin korunmasi ile ilgili mevzuat ¢ergevesinde korunan koétlye
kullanim halleri sakli kalmak kaydiyla, malin yeniden satisini ya da yasal yollarla
orijinal malin tlkeye ithalini engelleyici bir hakka sahip oldugu ileri strtlemez.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin, Police marka gunes gozluklerinin paralel
ithalatina iligskin olarak vermis oldugu 12.3.1999 tarih ve 1998/7996 Esas sayili
karari ile Dexter markali ayakkabilarin paralel ithalatina iligskin olarak vermis oldugu
14.6.1999 tarih ve 1999/3243 Esas sayili karari da bu gorusu dogrular niteliktedir.

Yargitay'in ilgili kararlari incelendiginde, paralel ithalata iliskin doktrinde
tartisiimakta olan konuya, marka sahibinin farkli dagitim kanallarina farkl fiyatlarla
satmis oldugu mallardan elde edecegi kari maksimize etmesine yardimci olma
amacini tagimayan, amaci sadece markalarin korunmasini saglamak olan markalarla
ilgili mevzuat acisindan yaklastigi kadar; mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari dnlemek amacini
haiz Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda da yaklasarak karar verdigi
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gorllecektir. Yargitay, Rekabet Mevzuat’'nda dizenlenmeyen ilk satis hakkini da
iceren kararinda “paralel ithalat’in engellenemeyecedine hukmetmistir. Yargitay’'in
konuya iligskin kararlarina gore, Turkiye'de markasi tescil edilmis bir malin, marka
sahibi ya da yetkili saticisi tarafindan Tidrkiye'de piyasaya sunulmasinin ardindan,
Uguncl kisilerce yasal prosedure uygun olarak ithal edilmesine, yani paralel ithalat
yapilmasina engel olunamayacagi agiktir.

So6zu edilen tum gorugler rekabetgi bir piyasanin saglanmasi amacini tagiyan
Rekabet Kanunu'nun duzenlemeleriyle birlikte degerlendirildiginde; paralel ithalat
kavraminin, hak sahibi tarafindan bir Ulkede piyasaya sunulan bir malin aynisinin
Uguncl kigilerce yasal prosedire uygun olarak bir baska Ulkeden o Ulkeye ithal
edilmesi ve piyasaya sunulmasi seklinde tanimlanmasi ve rekabet mevzuati
yonunden bu hakkin varhginin kabul edilip korunmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

- SAVUNMALAR VE BUNLARA iLISKIN DEGERLENDIRMELER
1.1. ilgili Uriin Pazarina iliskin Savunma ve Degerlendirmesi

ilgili Griin pazarina iliskin olarak savunma dilekgesinde &zetle, ilgili Urlin
pazarinin ag isletim yazilimlari pazari olarak tespit edilmesinin yeterlilikten uzak
oldugu, bilgisayar sektérinde, ag isletim yazilimlari da dahil, her Urln igin ikame
bulmanin mimkin oldugu, nitekim Windows for Workgroups, UNIX ve LINUX adli
isletim sistemlerinin Novell Netware’in ikamesi oldugu, ag isletim yazilimlarinin ve ag
donanim urdnlerinin birbirlerinin ylzde yuz oraninda tamamlayicisi olduklari ve tum
bu nedenlerle ilgili Grin pazarinin ag sistemleri pazari olarak tespit edilmesi
gerektigi iddia edilmistir.

Ancak asagida da agiklanacagi uzere ag donanimlari ile ag yazilimlarinin
birbirinin ikamesi olamayacagdi aciktir. Birbirini tamamlayan udrlnler agisindan
degerlendirildiginde, nasil ki bir otomobil lastigi Ureticisi bir otomobil motoru
Ureticisine rakip olamaz ve lastik Ureticileri hakkinda yuratilen bir sorusturma igin
ilgili Gran pazari olarak tim otomotiv sektdru belirlenemezse, benzer sebeplerle ag
donanimlari ile ag yazilimlarinin ayni pazar igerisinde tanimlanmasi da muamkuin
degildir. Konuyla ilgili bilgi yetersizligi, teknik agidan oldukga karmasik yapiya sahip
olan sektore iligkin yanlis saptamalara sebebiyet verebilmektedir.

Ag sistem yazilimlari, ag uzerinden bilgi sistemlerinin i¢ bilgi kaynaklarini
(dosyalar vb.) ve bunlarin ciktilarini (yazici vb.) paylastirmaya yonelik bilgisayar
programlaridir. Ag donanim drunleri ise bilgi sistemlerini ve bunlarin pargalarini
birbirine baglamak Uzere tasarlanip Uretilen elektronik cihazlardir. Dolayisiyla bunlar
arasindaki tamamlayicilik iligkisi yUksek olsa da ticari mal olarak tamamen ayri
kategoridedirler.

TCP-IP (Ag Protokoludur. Ag protokolleri bir makinenin bagka bir makineyle
nasil haberlesecegdini belirler. Internet protokoll [IP] internet Gzerindeki her tarll
haberlesmenin temelini olusturan benzer kurallari tanimlar. Codu protokolde oldugu
gibi internet protokollerinde de katmanlar vardir. Internet ProtokolU [IP] temeli
olusturur. Onun (zerinde iletim Kontrol Protokolii [TCP] denen baska bir protokol yer
alir. Cogunlukla bu iki protokol TCP-IP olarak beraber kullanilir)’nin bir ag protokoll
olarak ortaya cikigi IPX'e gbre daha sonra olmustur. TCP-IP, IPX (Internet Paket
iletimi: Novell'in, Netware [Novell'in, bilgisayarlarin haberlesmesini saglayan
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programi] programi kullanicilarinin birbirleri ile haberlegsmesini, veri iletimini
saglayan standartlasmis iletisim protokolt)'in tam ikamesi degildir. Bunlarin birbirini
tam ikame etmedidi kullanim alanlari s6z konusudur. Bu iki Gran birbirinden farkl
standartlasmistir. Novell Netware UrGnU piyasada uzun sire tekel sayilabilecek bir
konumda bulunmus ve ag donanim pargalari da sadece Novell ile uyumlu olarak
Uretilmistir.

Bu Urlnler ayni platformda calismamaktadir ve galisma mantiklari farkhdir.
Novell Netware uzerinde Windows uygulamasi calistirilabildigi halde Windows
uzerinde Novell galistirlamamaktadir.

UNIX, bir ya da birden fazla kullanicinin ticari/teknik uygulama programlarinin
bir ag Uzerinden ortak kullanimini saglayan bir isletim sistemidir. Netware ise birden
fazla kullanicinin bir ag Uzerindeki kaynaklara erisimini saglayan bir ag isletim
sistemidir. UNIX'in temel fikri bilgisayar sistemlerinin kaynaklarinin, kullanicilarin
kullanimina acihmini saglamaktir. Netware’in temel fikri ise ag Uzerinde bulunan
cesitli kaynaklarin kullanicilar tarafindan paylasimini ve erigimini denetlemektir. Bu
urunler tamamen farkh platformlardadir. Bunlar ¢ok sinirli alanlarda birbirinin yerine
kullanilabilmekte ise de uygulama alani agisindan ayni Urln piyasasinda rakip
olmalari s6z konusu degildir.

LINUX ise UNIX’in bir tlrevinden yola ¢ikarak dinya c¢apinda pek ¢ok
programcinin ortak ¢abasiyla gelistirilmis olan bir bilgisayar sistemidir. LINUX hemen
tum bilgisayar igletim sistemleri gibi ag Uzerinde yer alarak ¢alisma yetenegine sahip
ise de teknik agidan bir “ag isletim sistemi” degildir.

Rekabet Kurumu'nun Bilgisayar Sektdrt hakkindaki raporunda da deginildigi
gibi bu Urln kategorileri birbirinin tamamlayicisi olsa da islevsel olarak farkli Grin
pazarinda yer alirlar. Herkesge bilindigi gibi iktisat teorisine gére de tamamlayici
urunler degil ikame Urunler ayni Uran pazarinda yer alirlar. Dolayisiyla, ilgili Gran
pazari, sorusturma raporunda da ayrintili olarak agiklandigi Uzere ag isletim
yazihimlari pazaridir.

1.2. Hukuki Degerlendirmeye iligkin Savunma ve Degerlendirmesi

Savunmalarda, Armada A.$.nin sorusturma konusuyla ilgili olarak fikri ve
sinai mulkiyet haklarindan kaynaklanan higbir tekelci hakka sahip olmadigi gibi bu
tip haklarin kétuye kullanimindan dogacak ihlallere de taraf olmadigi, Armada A.S.
ile Novell arasinda akdedilen sdzlesmede Armada A.$.ye hi¢ bir munhasir hak
taninmadigi, sozlesmenin 2. maddesinde Armada A.$.nin mldnhasir olmayan
yetkilere sahip oldugu, 6. maddesinde ise Novell'in Armada A.S.ye fikri mulkiyet
haklari kapsaminda hi¢ bir yetki devri yapmadigi ve tum bu haklarin Novell’e ait
oldugu belirtilmis, dolayisiyla Armada A.$.nin paralel ithalati engelleyebilecek hig bir
guce ve yetkiye sahip bulunmadigi iddia edilmigtir.

Sorusturma konusu husus Armada A.$. ile Novell firmalari arasinda
imzalanan distribUtorlik anlagsmalarina iliskin bir ihlali igermemektedir. DistribGtorlak
anlasmalari incelenmis ve Sorusturma Raporu’nun ilgili bélumutnde ayrintilariyla ele
alinmistir. Dolayisiyla distribltérlik anlasmalarinda ihlal olmadigina ve Armada
A.S.nin hakim durumun kétlye kullanimindan dogacak bir ihlale taraf olamayacagina
yonelik yapilan savunma vyersizdir. Sorusturma Raporu’nda bdyle bir iddiada
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bulunulmamig, ancak Armada A.S. ile Novell italya arasinda rekabeti ihlal amaci
tasiyan s6zlU bir anlagmanin bulundugu belirtilmigtir.

1.3. ihlal iddialarinin Mahkemelerde Halen Devam Etmekte Olan ihtilaflara
Dayandiriimasina iligkin Savunma ve Degerlendirmesi

Savunmalarda, ihlal iddialarinin tamamen Tuark Ticaret Kanunu, 5846 Sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Hakkinda Kanun, 4077 sayili TUketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun ve 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmunde Kararname
kapsamina girerek adli yargiya intikal etmis ve bir kismi halen devam etmekte olan
davalara dayandirildigi, bu durumda Anayasa’nin 138. maddesinin son fikrasi
uyarinca Rekabet Kurulu'nun konuya iligkin olarak herhangi bir islem tesis etme
yetkisinin bulunmadigi ileri strtlmustar.

Sorusturma Heyeti’'nin yapmis oldugu incelemeler neticesinde ortaya attigi
iddialar, devam etmekte olan davalara dayandiriimamaktadir. S6z konusu davalar
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ile dogrudan iligkili
olmadiklarindan sorusturmaya konu teskil eden olay anilan yasa kapsaminda
incelenmistir. Sorusturma Raporu’nda bahsi gegen soézli anlasmaya iliskin olarak
yargiya intikal etmis bir durum s6z konusu degildir. Dolayisiyla Rekabet Kurulu’nun
bu konuya iligkin olarak islem tesis etmesi konusunda herhangi bir engel
bulunmamaktadir.

4. ilgili Oriin Piyasasindaki Pazar Paylarina iligkin Savunma ve
Degerlendirmesi

Savunmalarda, Armada A.$.nin yazilim, donanim ve hizmet sektorlerindeki
pazar paylarinin oldukga diusuk oldugu, Armada A.S.nin hakim durumda bulunmadigi
iddia edilmistir.

Rekabet Kurumu Aragtirma Dairesi tarafindan hazirlanmig olan Bilgisayar
Sektdrd Raporu kaynak gosterilerek verilen tablolardaki Armada A.S.nin “Yazilim
Gelirleri” icindeki ve “Sistem Yazilimlar” igindeki pazar paylarina isaret edilmek
suretiyle Armada A.S.nin ilgili Grin pazari olarak tespit edilen “ag isletim yazilimlari”
pazarinda hakim durumda bulunup bulunmadigini sdylemek gugtur. Nitekim yazilim
sektoru iginde isletim sistemleri, sistem yazilimlari, yazilim gelistirme araclari,
guvenlik yazilimlari, uygulama yazilimlari gibi ¢ok sayida alt sektdr bulunurken
“Sistem Yazilimlar” dahi igletim sistemleri yazilimlari ve ag yazilimlari gibi farkli alt
ardn pazarlarini kapsamaktadir. Genel olarak bakildiginda bilisim sektorinde firma
sayisinin ¢oklugu ve alternatif temin kaynaklarinin mevcudiyeti de bir vakiadir.
Esasen Sorusturma Raporu’nda da hakim durumun kotuye kullaniimasina yonelik bir
suglama yapiimamistir.

.5. Sorusturmanin Sadece Armada Bilgisayar Sistemleri A.S. Aleyhine
Agilmasina iligkin Savunma ve Degerlendirmesi

Savunmalarda, rekabet ihlalinin varhdi halinde anlagsmanin her iki tarafi
hakkinda da sorusturma agilmasi gerektigi, sadece Turkiye'de yerlesik Armada A.S.
hakkinda sorusturma acilmasinin yerinde olmadigi iddia edilmistir.
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Avrupa Birligi'ne Uye olan Ulkelerde faaliyet gosteren tesebbuslerin Turkiye
sinirlari icerisinde rekabeti ihlal etmeleri durumunda, Ortaklik Konseyi Karari’'nda yer
alan rekabet kurallari gecerli olacaktir.

1/95 sayili OKK'nin 30. maddesinde,

amagclari veya etkileri rekabetin engellenmesi, kisitlanmasi veya
bozulmasi olan tim kuruluslar- arasi anlagmalar, kuruluglarin drgutlerince
alinan kararlar ve ortak uygulamalar, 6zellikle de;

(b) Uretimi, pazarlari, teknik ilerlemeyi ve yatirimlari sinirlayan veya denetim
altina alanlar;

(c) pazarlari veya kaynaklari paylasmaya yonelik olanlar;

takdirde Gumruk Birligi’'nin iyi isleyisiyle bagdasmaz sayilarak Topluluk ile
Tarkiye arasindaki ticareti etkileme olasihigi tasidiklar dlgiide yasaklanir.”

hikmune yer verilmigtir. Bu maddenin uygulanmasi ile ilgili olarak da 35. maddenin
1. fikrasi “Ortakhik Konseyi, Gumruk Birliginin yurirlige girmesinden itibaren iki yil
icinde, 30., 31., 32. maddeler ile 33. maddenin ilgili hukimlerinin uygulanmasi igin
gereken kurallari bir kararla benimseyecektir. Bu kurallar, AT iginde halihazirda
mevcut olan kurallari temel alacak ve baska hususlarin yanisira, rekabetle ilgili
kurumlarin gorevlerini belirleyecektir.” seklinde duzenlenmigtir. Ayni maddenin
2. fikrasinda,

“Bu kurallar kabul edilinceye kadar:

a. Topluluk ve Turkiye'deki makamlar, anlasmalarin, kararlarin, ortak
uygulamalarin ve hakim durumun koétaye kullaniimasinin kabul edilebilir olup
olmadigi hususunu, 30. ve 31. maddeler ¢ergevesinde belirleyeceklerdir.”

hikmune yer verilmigtir. Toplulugun veya Turkiye'nin belli bir uygulamayi 30, 31 ve
32. maddelere aykiri bulmasi halinde yapilmasi gerekenler 36. maddede
dizenlenmigtir. S6z konusu madde geregince 30., 31. ve 32. maddelere aykiri bir
uygulamanin 35. maddede bahsedilen uygulama kurallari ile yeterince ele alinmamis
olmasi veya bu kurallarin bulunmamasi ve s6z konusu uygulamanin, bir tarafin
cikarlarina veya sanayie ciddi zararlar getirmesi veya getirme tehdidini yaratmasi
halinde, s6z konusu taraf, Gumruk Birligi Ortak Komitesi blnyesinde
gerceklestirilecek danisma temaslarini takiben veya bu temaslar icin talepte
bulunmasindan sonra 45 isguni sonunda uygun Onlemleri alabilecektir. Ancak s6z
konusu Komite henliz kurulmadigindan, Novell italya’nin italya’da mukim bir
tesebbls olmasi ve Turkiye’de rekabeti engelleme amaci tasiyan bir anlasmanin
tarafl oldugu kanaatine varildigi takdirde Avrupa Komisyonu'nun konuya iligkin
olarak bilgilendirilmesinin gerektigi sonucuna ulagiimistir.

Yukarida yer verilen agiklamalar 1siginda, 4. madde kapsaminda yudratilen
sorusturmanin sadece Armada A.S. aleyhine agilmasi dodru olup, nihai kararda
rekabet ihlalinin varhginin tespiti halinde s6zli anlasmanin diger tarafi olan Novell
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italya firmasi ile ilgili olarak Avrupa Komisyonu’nun bilgilendiriimesi sz konusu
olacaktir.

1.6. Novell Turkiye Ofisine iligkin Savunma ve Degerlendirmesi

Savunmalarda, Sorusturma Heyeti'nin incelemelerinde Novell Turkiye'den
herhangi bir bilgi talep edilmedidi, Rekabet Kurumu’'nun, Novell'in Turkiye'de bir
ofisinin bulundugunu tespit edememis oldugu kaygisinin tagindigi ifade edilmistir.

Sorusturma Raporunda da belirtildigi Uzere, énarastirma doneminde yapilan
incelemeler sirasinda Novell Turkiye Ofisi'nin faaliyette bulunmamasi sebebiyle bilgi
alinamamis olmakla beraber Novell Turkiye Ofisi, Ekim 1999 yilinda kurulmus olup,
sorusturma konusu ile dogrudan bir iligkisi bulunmamaktadir.

J- GEREKGE VE HUKUKI DAYANAGI

Sorusturma Heyeti hazirladi§i raporda, Armada Bilgisayar Sistemleri A.S. ile
Novell italya arasinda paralel ithalati engelleme amaci tasiyan sozlii bir anlasmanin
var oldugunu iddia etmigstir. Raporda,

— Armada Bilgisayar Sistemleri A.S. Genel Miduri M... G..."in Novell israil firmasi
satis muadara D... D...’’a yazdidi elektronik postada Beyaz Ltd. $.den paralel
ithalatgl olarak bahsetmek suretiyle, s6z konusu donemde Beyaz Ltd. S.nin,
aleyhine devam eden ihtiyati tedbir kararina aykiri hareket ettigini dusunerek
Novell firmasini konu hakkinda bilgilendirmek istedigi disunulse de bu mesaj
metninin yine kendisine ait basin demecleriyle birlikte degerlendirildiginde
konuya yaklasiminin paralel ithalati engellemeyi amagladigi, ancak s6z konusu
elektronik posta mesajlarinda Novell firmasinin paralel ithalati engellemeye
yonelik herhangi bir ifadesinin yer almadig,

— Armada Bilgisayar Sistemleri A.S. Genel Mudurd Mustafa Guven’in Novell
aranleri ve Beyaz Ltd. $. ile ilgili olarak, 15.7.1996 tarihli Computer World
Dergisinde yayimlanan, “Saibeli Novell Kutusuna Dikkat” baglkli haber altinda
yer alan “Glven, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na gére ‘paralel import'
yapmanin veya yaptigini ima etmenin de yasak oldugunu kaydetti.” ve 22.7.1996
tarinli Computer World dergisinde yayimlanan, “Novell Kullanicilari Dikkat!”
baslikll haber altinda yer alan “Given, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na gére
paralel ithalatin yasak oldugunu, distriblitér disinda dglinci parti sirketlerin fikir ve
sanat eserlerini Tlrkiye pazarina getiremeyecegini ifade etti.” seklindeki ifadeleri
ile paralel ithalatin yasak oldugunu beyan etmek suretiyle kamuoyunun
yaniltiimasina sebebiyet verdigi ve Beyaz Ltd. $.nin yaptigi ithalati dolayl olarak
engelleme yoluna gittigi,

— 1996 yilinda Computer World Dergisinin 20. sayisinda yer alan ve “DIKKAT -
Novell olarak, asagida ilani veren firma ile higbir iliskimiz bulunmamaktadir. Biz
‘Novell’ olarak ilanda goérulen Urln0; tanimiyor, desteklemiyor ve upgrade
etmiyoruz. Urlinlerimiz sadece, Tilrkiye'deki tek yetkili distribitérimiz ‘Armada’
kanaliyla ve ‘Yetkili Novell Saticilar’nin tam Novell destegi ile sizlere
ulasmaktadir.” ifadesini tasiyan reklamda tuketicileri yaniltici bilgiler verildigi,
urinlerin  Armada haricinde herhangi bir firma tarafindan tuketicilere
sunulamayacagi kanaati uyandirilmak istendigi ve s6z konusu reklama ait
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faturanin Novell italya ofisi adina diizenlenmesine ragmen ilan metnini
yayimlayan kurulusa oOdemeyi Armada A.$.nin yapmasi, ilan siparisi ve
teslimatinin Armada A.S. personeli tarafindan yapilmasi nedeniyle bu reklami
Armada A.S. ile Novell italya Ofisinin miistereken hareket ederek yayimlattirdig
sonucuna ulasildigi,

— Armada A.$. Genel Mudara M... G...'in paralel ithalata yonelik dnceki bolimlerde
ele alinan yaklasimi da dikkate alindiginda yayimlanan reklamlarin paralel
ithalati engellemeye yonelik ortak davraniglar olarak kabul edilmesinin
kaginiilmaz oldugu,

— S06z konusu ihtarnameler, reklam metinleri, basin demegleri ve davalarda gegen
ifadelerden rekabeti engelleme amacini tasiyan so6zlu bir anlasmanin varliginin
kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulasildigi,

— Taraflarin bu sekilde ifade ettikleri, paralel ithalati engelleme suretiyle rekabetin
ortadan kaldirilmasini saglama seklindeki amagclarinin; 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan.... tesebblsler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.”
seklindeki hukmu geregi yasaklandigi,

— S0z konusu anlagmanin amacinin rekabeti engellemek oldugunun tespit edilmesi
nedeniyle, ilgili Urin piyasasinda pazar arastirmasi yapilmasi suretiyle
anlasmanin sonuglarinin veya etkisinin incelenmesine gerek olmadidi, rekabet
hukuku agisindan bdyle bir amacin tespit edilmesinin yeterli oldugu, daha fazla
incelemeye veya piyasa analizi yapmaya gerek bulunmadig,

belirtilmistir.

Her ne kadar Armada Bilgisayar Sistemleri A.$. Genel Mudurd’nin basina
yapmis oldugu agiklamalar ve firma tarafindan verilen reklamlar Armada A.S$.nin
“‘paralel ithalat’i engellemeye yonelik davranisglari olarak kabul edilebilir gorinse de,
Novell italya ile Armada A.S. arasindaki iliski mal tedariki ve pazarlamasi disinda,
baskaca ve Rekabet Kanunu’'nu ihlal edici nitelikteki bir faaliyeti kapsamamaktadir.
Novell italya’nin vermis oldugu reklam, Uglincu taraflarca gerceklestirilecek FSEK
kapsaminda ihlal niteligini haiz davraniglar karsisinda kamuoyunu bilgilendirmeye
yonelik bir icerige sahiptir. Armada A.$.nin tek tarafli olarak gergeklestirdigi
faaliyetler, bu baglamda Novell italya’yi baglamamaktadir. Kaldi ki, Novell firmas: bir
sure 6nce Armada A.S. ile ¢calismaya son vermistir. Bu gelismeler de gostermektedir
ki, Novell firmasinin Rekabet Kanunu kapsaminda degerlendirilebilecek sekilde
Tarkiye ¢apinda tekellesmeye yonelik Gglncu firmalari piyasa disina itici faaliyetleri
bulunmamaktadir. Bu agiklamalar 1siginda Armada A.S. ile Novell italya’nin belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan s6zlu bir anlasma veya uyumlu eylem icinde olmadiklari
anlasiimaktadir.
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Ancak, yasal yollarla yapilan ithalatin engellenmesinin rekabet mevzuatina
aykirilik teskil edecegine, diger bir deyisle paralel ithalatin engellenemeyecegine
iliskin olarak agiklama yapmak gerekli goraimustar.

Paralel ithalati engellemeye yonelik girisimler, rakip tesebbuslerin piyasaya
girisinin engellenmesine, faaliyetlerinin zorlastirilmasina neden olacaktir. 4054 sayili
Kanun, 4. maddesinin (d) bendinde érneklendigi Uzere, dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalari, uyumlu eylemler ve
tesebbls birliklerinin bu tlr karar ve eylemlerini, bu cimleden olarak da paralel
ithalati engellemeye yonelik karar ve eylemleri yasaklamaktadir. Kanun, 6.
maddesinin (a) bendinde o6rneklendigi Uzere, bir veya birden fazla tesebbusln
ulkenin butininde ya da bir bolimunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basina yahut bagkalari ile yapacadl anlasmalar ya da birlikte
davraniglar ile kotuye kullanmasini, bu cUmleden olarak da paralel ithalati
engellemeye yonelik karar ve eylemleri yasaklamaktadir. Dolayisiyla, Turkiye'de
markasi tescil edilmis bir malin, marka sahibi ya da yetkili saticisi tarafindan
Tarkiye'de piyasaya sunulmasinin ardindan, dguncu kisilerce yasal prosedire uygun
olarak ithal edilmesine, yani paralel ithalat yapilmasina engel olunmasi 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddeleri uyarinca
yasaklanmistir.

Armada A.S. ile Novell irlanda arasinda akdedilmis olan distribitorlik
anlasmasi Armada A.$.ye munhasir olmayan bir hak tanimaktadir ve anlagmada
4054 sayili Kanun’a aykirilik tesgkil eden herhangi bir hikim bulunmamaktadir.

Diger yandan ihlale konu olan dénemde ilgili Grin pazarinda hakim durum
tespiti yapmaya yeterli veriler bulunmadigi gibi ihlalin saglhkh pazar bilgilerine
ulasilamayacak kadar gegmis bir doneme rastlamasi ile sektérin karmasik yapisi ve
istatistiki bilgilerin kithd1 da nazara alindiginda Armada A.$.nin hakim durumda
bulundugu sonucuna varmak mumkun goralmemistir.

Armada A.S.nin elektronik posta yazigmalarinda ve basin demeglerinde
kendini gbsteren paralel ithalati engellemeye donuk tek tarafli faaliyetleri Novell
italya’yl baglamamaktadir. Dolayisiyla Armada A.S. ile Novell italya arasinda paralel
ithalati engelleme amaci tasiyan bir sdzli anlagmanin ve bundan kaynaklanan bir
rekabet ihlalinin varligindan s6z edilemez.

Sonug olarak, somut olayda hakkinda sorusturma yapilan Armada Bilgisayar
Sanayi ve Ticaret A.S. ile Novell italya arasinda paralel ithalati engellemek suretiyle
rekabetin ihlaline yol agan bir s6zli anlasmanin varligi iddiasina katilinmamis ve
dolayisiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hiktUmlerine aykiri bir
eylem bulunmadigindan anilan tesebblse Rekabet Kanunu'ndaki cezai yaptirimlarin
uygulanmasina gerek gortulmemistir.

SONUC

1. Turkiye'de markasli tescil edilmis bir malin, marka sahibi ya da yetkili saticisi
tarafindan Turkiye’de piyasaya sunulmasini mateakip, dglncl Kisilerce yasal
prosedure uygun olarak ithal edilmesine (paralel ithalat) engel olunamayacagina
OYBIRLIGI ile;
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2. Armada Bilgisayar Sistemleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi ile Novell Ireland
Software Ltd. (Novell Irlanda) firmasi arasinda akdedilmis distribltorlik
anlagmasinin 4054 sayili Kanun’a aykiri hikimler igermedigine OYBIRLIGI ile;

3. Armada Bilgisayar Sistemleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi'nin ilgili Grln
pazarinda hakim durumda bulunmadigina OYBIRLIGI ile;

4. Armada Bilgisayar Sistemleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi ile Novell Italya
Ofisi arasinda paralel ithalati engelleme amaci tasiyan bir s6zli anlagsmanin
varligina iligskin yeterli bilgi ve belgenin elde edilemedigine, dolayisiyla 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hukumlerine aykiri bir eylem
bulunmadigindan ayni Kanun’un 16. maddesi geredi herhangi bir para cezasinin
uygulanmasina gerek olmadigina OYCOKLUGU ile,

Danistay yolu agik olmak Uzere karar verilmigtir.

KARSI OY GEREKGESI

Armada Bilgisayar San. ve Tic. A.S. hakkinda yurutilen sorusturma sonucu
Rekabet Kurulu’'nca verilen 29.5.2001 tarih ve 01-25/238-61 sayili kararda, paralel
ithalatin yasaklanamayacagi belirtildikten sonra Armada A.S. ile Novell italya
arasinda paralel ithalatin engellenmesine yodnelik s6zli anlagmanin varligi kabul
edilmeyerek para cezasi uygulanmasina gerek gortlmemistir. Ancak sorusturma
raporunda da belirtildigi Uzere Armada A.$. genel mudarindn basina yaptidi
aciklamalar ve firma tarafindan verilen reklamlar, sikayetcinin paralel ithalat
yapmasini engelleyici nitelige haiz olup, Novell italya ile Armada A.S. arasindaki
iliskiler ve s6z konusu reklamlarin musterek hareket sonucu yayimlattinildigi
hususlari gozetildiginde her iki firma arasinda paralel ithalati engelleme amaci
tasiyan sozli bir anlasmanin varliginin kabulld ile hakkinda sorusturma yapilan
tesebbise 4054 sayilli Kanun'un 16. maddesinde ©Ongorilen mueyyidenin
uygulanmasi gerektigi duslncesiyle anilan kararin sonug¢ bdliumunudn 4. bendinde
¢ogunlugun gorusune katiimiyoruz.

ismet CANTURK R. Mifit SONBAY
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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