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F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 25.08.2017 tarih ve 6181
say! ile intikal eden, Corum ili merkezinde Ekomini igletmeciligi yapan Gulhan AKSU
(Cemrem Market ve Tekel Bayii/Cemrem Ekomini) tarafindan yapilan basvuruda
Ozetle; Efes Pazarlama ve Dagitim A.S.’nin (EFPA) bayisi olan Corum Efes Gida Paz.
San. ve Tic. Ltd. S$ti. (CORUM EFPA)’ye aralarindaki ticari iligkinin bir geredi olarak
(.....) TLlik bir teminat senedi verdigi, tuketici talebi Uzerine Tuborg satmaya
baslamasiyla EFPA yetkilisinin markette Tuborg marka UrUnlerin satilmasi halinde s6z
konusu teminat senediyle ilgili olarak icra takibi baslatacagini ve avukatlik masraflariyla
birlikte bunun kendisine yaklasik (.....) TL'ye mal olacagini sodyledigi; akabinde
isletmeye bir ihtarname gonderildigdi, s6zlesmede rakip bira markasinin satilabilecegine
dair hUkim olmasina kargin, EFPA dolabinin %20’sine Tuborg drunleri konulmasina
izin verilmedigi ifade edilerek 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054
saylll Kanun) kapsaminda gereginin yapilmasi talep edilmistir. 11.09.2017 tarihinde
basvuru sahibinin egi ile yapilan telefon gérismesinde ise; Corum'da yaklasik sekiz
adet Ekomini noktasi bulundugu, halihazirda bu marketlerin CORUM EFPA’'nin baskisi
nedeniyle Tuborg Urunlerini satamadigi, CORUM EFPA yetkilisinin markette Tuborg
ardnlerinin satilmasi halinde, CORUM EFPA ile akdedilen Ekomini Alt Franchise
Sozlesmesi'nde yer alan dolap dizeni kosullarina uyulmadigini bahane ederek
markete ihtarname gondereceklerini belirtmek suretiyle kendisini tehdit ettigi ve bu
yolla Tuborg Urdnlerinin satiimasini engelledigi, Corum’da bagka bir Ekomini market
isletmecisi olan (.....) da benzer bir magduriyetinin oldugu ve kendisiyle iletisime
gegcildigi takdirde konuya iligkin bilgi saglanabilecedi belirtilmistir. 11.09.2017 tarihinde
(.....) igletmecisi (.....) ile yapilan telefon goérismesinde; kendisinin de Corum’da
Ekomini market islettigi, CORUM EFPA’nin, Ekomini’lerde Tuborg urunleri satiimasi
halinde vadeli 6deme imkanini durdurdugu; vadeli 6deme imkaninin, Tuborg drunlerini
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satmaktan vazgegcmeye sebep olacak kadar énemli oldugu; bu sebeple hélihazirda
Tuborg urunlerini satmadidi, ancak CORUM EFPA’nin Tuborg Urlnlerini piyasadan
diglamaya yonelik davranisi son buldugu takdirde Tuborg Urlnlerini de satmak istedigi
ifade edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Séz konusu bagvuruya istinaden hazirlanan 11.09.2017 tarih
ve 2017-3-63/ii sayili llk inceleme Raporu Rekabet Kurulunun (Kurul) 27.09.2017 tarihli
toplantisinda goértsulmis ve 17-30/507-M sayi ile dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 6énarastirma
yapilmasina karar verilmistir.

Dosya surecinde basvuru sahibinin 27.02.2017 tarih, 1284 sayili ve 28.02.2017 tarih,
1339 sayili bagvurulari Kurum kayitlarina girmistir. 15.03.2017 tarih ve 3389 sayili
yaziyla 2012/2 sayili Rekabet ihlallerine iligkin Bagvuru Usuliine Dair Teblig’in 5.
maddesinin dorduncu fikrasi uyarinca bagvuru sahibi bilgilendirilmistir. Bunun Gzerine
basvuru sahibi, Kuruma yukarida bahsi gegcen ve CORUM EFPA tarafindan
07.04.2017 tarihinde c¢ekilen ihtarnamenin bir 6rnedini sunmustur. S6z konusu
ihntarnameden, sarkuteri dolabi ile sutluk dolabinin amaci disinda kullanildigdi
gerekcesiyle Ekomini Alt Franchise Soézlesmesi'ne aykiriliktan dolayr CORUM
EFPA’nin bagvuru sahibine ihntarname gonderdigi anlagiimaktadir.

Dosya kapsaminda 07.12.2017 tarihinde EFPA Orta Anadolu Satis Madurligu’nde ve
EFPA'’nin Corum bayisi CORUM EFPA’da yerinde incelemeler gergeklestirilmistir.
Ayrica dosya kapsaminda Ankara ve Corum’da bulunan bazi Ekomini noktalari ziyaret
edilmistir. Onarastirma kapsaminda ayrica, Tuborg Pazarlama A.S.den (TUBORG)
talep edilen bilgiler ve hakkinda Onarastirma yudrutilen EFPA’dan talep edilen bilgiler
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: Raporda; EFPA ve CORUM EFPA hakkinda, 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi geregince sorusturma acilmasina gerek olmadidi, bununla
birlikte Ekomini noktalarinda igletmecilerin istedikleri bira markalarini satmakta serbest
olduklari, EFPA’nin munhasirlik etkisi doguracak bir uygulamada bulunmasinin Kurul
kararlari geredi yasak oldugu ve rakip dolabi bulunmayan noktalarda rakip bira
satilmak istenmesi halinde %20 dolap kuralina riayet edilmesi gerektigine dair
bilgilendirici bir metnin, EFPA tarafindan Turkiye’deki tim Ekomini noktalarina teblig
edilmesinin; akabinde ise tim Ekomini’'lere tebligat yapildigina dair yazinin Kuruma
sunulmasinin uygun olacagi ifade edilmektedir.
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I. INCELEME, GEREKCE VE HUKUKIi DAYANAK
1.1. Hakkinda inceleme Yapilan Taraflar
.1.1. EFPA

EFPA, Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.S. (ANADOLU EFES) tarafindan
uretimi gergeklestirilen biranin dagitim, pazarlama ve satisini yapan bir firmadir. Ticari
faaliyetlerini 15 ayri satis mudurliga, 190 adet bayi ve distribatérlik vasitasiyla
gerceklestirmektedir. ANADOLU EFES, Turkiye dahil alti Ulkeye yayilmis 18 bira
fabrikasi, yedi malt, bir serbetciotu Uretim tesisi ve 22 mesrubat siseleme tesisiyle
faaliyet gostermektedir. ANADOLU EFES'’in bira Uretim ve satisi gergeklestirdigi
ulkelerden Turkiye, Kazakistan, Moldova ve Gurcistan’da lider konumda oldugu,
Rusya’da ikinci ve Ukrayna’da dordincu sirada yer aldigi; satis hacmi bakimindan
dinyanin en blyuk on birinci, Avrupa’nin ise en blyuk altinci bira sirketi oldugu sirket
yetkilileri tarafindan ifade edilmistir. Turkiye’de istanbul, Ankara, izmir ve Adana’da
olmak Uzere dort bira fabrikasina sahip olan sirketin, Konya ve Afyon’da birer adet malt
uretim tesisi ve Bilecik’'te bir adet serbetciotu isleme tesisi bulunmaktadir.

Tarkiye bira pazarinin en genis uriin gamina sahip ANADOLU EFES’in Urun portfoyu;
Efes Pilsen, Efes Pilsen Ozel Seri:10, Efes Pilsen Figi, Efes Malt, Efes Mini Malt, Efes
Xtra, Efes Xtra Shot, Efes Dark, Efes Light, Bomonti, Bomonti Filtresiz, Marmara,
Marmara Gold, Marmara Kirmizi, M34, Mariachi, Miller, Beck’s Duvel, Peroni, Grolsch,
Kozel, Samuel Adams, Amsterdam Navigator, Erdinger isimli biralardan olugmaktadir.

.1.2. CORUM EFPA

CORUM EFPA, EFPA’nin Corum ilindeki bayisi konumunda olup, Corum merkez ve
ilcelerine Efes Urunlerinin dagitimini gergeklestirmektedir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. Bira Pazan Hakkinda Bilgi

icecek sektorl, alkollii ve alkolsiiz igecekler olarak ikiye ayrilmakta; alkolsliz igecekler,
kullanim amaglari, fiyat seviyeleri, sektdrin regulasyona tabi olmamasi gibi agilardan
alkolli iceceklerden farklilasmaktadir. Alkolll igecekler ise, kullanilan hammadde ve
uretim sdreglerindeki farkliliklar gdéz énline alinarak, distile ve fermente ickiler olarak
ikiye ayrilabilmektedir. Distile ickilerin fermente igkilerden temel farkhligi, bu igkilerin
uretim sdrecinde alkoli meydana getiren fermantasyon surecine ek olarak damitiima
surecinin bulunmasi ve bu surecin sonucu olarak da fermente ickilere gore yuksek
oranda alkol icermeleridir. Distile ickileri raki, viski, votka, cin, tekila, rom, likor, brendi
gibi drunler olusturmakta; fermente ickiler ise, bira ve sarap gibi UrUnleri
kapsamaktadir. Ulkemizde alkollii icki tiiketimi incelendiginde disik alkollii bir icecek
olan biranin diger ickilere oranla yuksek miktarda tuketildigi gdze ¢carpmaktadir.
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Bira sektorinin en belirleyici 6zelliklerinden biri soguk bulunurluktur. Zira tuketiciler
bira Urtnlerini genellikle soguk almayi tercih etmekte ve soguk olarak tuketmektedirler.
Soguk bulunurlugun yani sira kaliteli bulunurluk da Uranleri tuketicilere ulagtirmak
bakimindan oldukga 6nemlidir. Nitekim bir satis noktasinda Uretici bir tesebbulse ait ne
kadar ¢ok urun c¢esidi teshir edilirse o kadar farkli Grintn nihai masterilere ulastiriimasi
ve tanitilmasi s6z konusu olmaktadir. Pazarda reklam yasaklari oldugu dikkate
alindiginda da bu hususun énemi pekismektedir. Bu baglamda, gerek soguk bulunurluk
gerek Kkaliteli bulunurluk bakimindan sogutucu dolaplarin 6nemi buyudktar. Zira
sogutucu dolaplar hem biranin soguk olarak muhafaza edilmesini saglamakta hem de
tuketicilerin bir Ureticiye ait farkl bira Uranlerine erismesine daha fazla olanak
tanimaktadir.

Bira pazarinin ozellikleri bakimindan Uzerinde 6nemle durulmasi gereken bir diger
husus da Ulkemizde alkollt igki reklamlarinin yasak olusu ve alkolli igki satisinin
birtakim sinirlamalara tabi oldugudur. 2013 yilinda 4250 sayili ispirto ve ispirtolu ickiler
inhisari Kanunu’nun (4250 sayili Kanun) 6. maddesi yeniden dizenlenmis ve alkollii
ickilerin her tarlG reklam ve tanitiminin yapilmasi yasaklanmis ve alkollt i¢ki satigina
yonelik birtakim kisitlamalar getirilmistir. Buna goére, ilgili maddede asagidaki
dizenlemeler yer almistir:

“Alkollti ickilerin her ne surette olursa olsun reklami ve tiketicilere yénelik tanitimi
yapilamaz. Bu Uriinlerin kullaniimasini ve satigini 6zendiren veya tesvik eden
kampanya, promosyon ve etkinlik yapilamaz. Ancak, minhasiran alkollii i¢kilerin
uluslararasi dlizeyde tanitimina yénelik ihtisas fuarlari ile bilimsel yayin ve
faaliyetler diizenlenebilir. Alkollii ickileri lreten, ithal eden ve pazarlayanlar, her
ne surette olursa olsun higbir etkinlige drdnlerinin marka, amblem ya da
isaretlerini kullanarak destek olamazlar. Agik alkollii icki satisi yapmaya iliskin
izin belgesi olan isletmelerde servis amagli materyallerde marka, amblem ve logo
kullanilabilir. Televizyonlarda yayinlanan dizi, film ve miizik kliplerinde alkollii
ickileri 6zendirici gbriintiilere yer verilemez.

Alkollii igkileri lretenler, ithal edenler ve pazarlayanlar her ne amacgla olursa
olsun, tegvik, hediye, esantiyon, promosyon veya bedelsiz olarak alkollii icki
dagitamazlar. ...

Alkollii igkiler, otomatik satig makineleri ile satilamaz, her nevi oyun makineleri
veya farkli yéntemlerle oyun ve bahse konu edilemez. Bu drlinler basin ve yayin
yoluyla tiiketicilere satilamaz ve posta ile satis ybntemi kullanilarak
génderilemez. Alkollii igkiler, 22:00 ila 06:00 saatleri arasinda perakende olarak
satilamaz.

Alkollii igkiler sunum izni verilen yerlerde acgik olarak tiiketilebilir ve bu yerlerde
tesis sinirlari disinda tiiketiimek tizere alkollii icki satigi yapilamaz.

Alkollii ickiler, igsletme disindan gériilecek sekilde perakende olarak satisa arz
edilemez....”
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Keza, ayni Kanun’'un 9. maddesinin ikinci ve Uguncu fikrasi ile alkolll igki satisina
yonelik birtakim sinirlamalar daha getirilmigtir:

“‘Bu Kanun kapsamina giren durtinlerin perakende veya agik olarak satiginin
yapildigi yerler ile 6rgiin egitim kurumlari ve dershaneler, égrenci yurtlari ve
ibadethaneler arasinda kapidan kapiya en az yliz metre mesafenin bulunmasi
zorunludur. Bu fikradaki mesafe garti turizm belgeli isletmeler igin uygulanmaz.

Mesafe sarti, satis belgesinin verildigi tarih itibariyla aranir.”

ilgili Kanun’un Gegici 1. maddesinin dérdinci fikrasi ise “9 uncu maddenin ikinci
fikrasi, bu maddenin yayimi tarihinden énce is yeri agma ruhsati ve satis belgesi almis
isletmeler igin uygulanmaz. Bu isletme sahipleri igletmelerini birinci ve ikinci derece kan
hisimlarina devredebilir.” seklinde dizenlenmigtir.

4250 sayih Kanun’'un 6. maddesindeki yasak ve sinirlamalara paralel olarak 2013
yilinda, 07.01.2011 tarihli ve 27808 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yudrurlige
giren Tutun ve Alkol Piyasasi Duzenleme Kurulu'nun (TAPDK) “Tutin Mamulleri ve
Alkollii ickilerin Satisina ve Sunumuna iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’inin (TAPDK Yonetmeligi) 20. maddesi yeniden duzenlenerek asagidaki
hakimlere yer verilmistir:

“(1) Alkollii ickilerin her ne surette olursa olsun reklami ve tiiketicilere ybnelik
tanitimi yapilamaz. Alkollii igkilerin, tamamen arz zinciri iginde yapilan ve
tuketicilere ybnelik olmayan tanitiminin alkollli i¢ki tlketiminden kaynaklanan
kamusal, toplumsal ve tibbi herhangi bir zararli etki olusturmayacak igerikte,
uriiniin 6zelliklerini tanitmaya ve dogru bilgilendirmeye yénelik olmasi, tesvik
edici ve 6zendirici olmaksizin yapilmasi gerekmektedir.

(2) Alkollii igkilerin kullaniimasini ve satisini 6zendiren veya tesvik eden
kampanya, promosyon ve etkinlik yapilamaz. Bu ydkumliliik, arz zinciri
icerisindeki tiim gergek ve tlzel kigileri kapsar.

(3) Miinhasiran alkollii ickilerin uluslararasi diizeyde tanitimina yénelik ihtisas
fuarlari ile bilimsel yayin ve faaliyetler diizenlenebilir. Bilimsel yayinlar reklam
amaciyla kullanilamaz.

(4) Alkollii ickileri (iretenler, ithal edenler ve pazarlayanlar her ne amacgla olursa
olsun, tesvik, hediye, esantiyon, promosyon veya bedelsiz olarak alkollii icki
dagitamazlar.

(5) Herhangi bir alkollii ickinin alinmasi kogsuluna bagli kampanya ve promosyon
diizenlenemez.

(6) Perakende saticilara, acik alkollii icki saticilarina ve tliketicilere yonelik bagli
satis uygulamasi yapilamaz.

(7) Alkollii igkileri tireten, ithal eden ve pazarlayanlar, her ne surette olursa olsun
higbir etkinlige drtinlerinin marka, amblem ya da isaretlerini kullanarak destek
olamazlar.

(8) Acik alkollii icki satis belgesini haiz isyerlerinde servis amagli materyallerde
marka, amblem ve logo kullanilabilir.

(9) Alkollii igkilerin marka, logo, amblem ve isaretlerini icerecek sekilde
sézclkler, sekiller, resim ve harfler, is yerlerinin iginde, diginda, vitrinlerinde,
tabelalarinda, satis (nitelerinde, sogutucularinda, taginabilir veya sabit her tiirlii
materyal lizerinde bulundurulamaz.
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(10) Uzerinde alkollii icki marka, amblem, logo veya isareti bulunan kasa, kutu
gibi tagima veya dig ambalaj igcin kullanilan materyaller, lojistik amacgli
bulundurmalar hari¢, kamuya 6zel teshir edilmek maksadiyla kullanilamaz.

(11) Alkollti ickiler sektériinde faaliyet gésteren firmalarin kullandiklar araglarda,
bu driinlere iliskin markalarin taninmasini saglayacak bir uygulamaya gidilemez.
S6z konusu araglar lzerinde, alkollii icki markalari ile alkollii icki markalarinin
logo, amblem ve igaretleri kullanilamaz. Ticaret unvanlariyla firma bilgilerine,
ancak bu araclarin yan ylizeylerinde ve bir yan yiizey alaninin ylizde onunu
asmayacak oranda yer verilebilir. Araglar (izerinde yer verilen ticaret
unvanlarinda herhangi bir markayi &éne c¢ikaracak gekilde farklilastirma
yapilamaz.

(12) Acik alkollii icki saticilari, marka ismi, servis veya ambalaj hacmi ve fiyat
bilgisi ile sinirli kalmak kogsuluyla satisa sunduklari tim Uriinlere liste halinde
mendlilerine yer verirler.”

(16) Yine ayni yil, TAPDK Yo&netmeligi’'nin 23. maddesinin birinci, tglncu ve besinci fikralari
asagidaki sekilde degistirilmistir:

“(1) Alkollii ickiler, sadece bu uriinlerin satigina tahsis edilmis alanda bulunan
satis tnitelerinde sergilenir. Uriine tahsis edilmis muhafaza ve sogutma amagli
tniteler de satis (nitesi kapsamindadir. Alkollii igkiler, birden fazla satis
Uinitesinde satiga sunulabilir ancak, satig Uniteleri birden fazla alanda/reyonda
konumlandirilarak alkollii igkilere tahsis edilmis alan bdtinligli bozulamaz.
Reklam ve tanitim unsurlarini tagimayan ve igi gériinmeyecek sekilde dizayn
edilmis sogutucularin isyeri diginda konumlandiriimasi alan bdtinligdnd
bozmaz.

(3) Tiketicilerin igeriye girmeksizin aligveris yapabildigi blfeler haric olmak
tizere, alkollii igkiler; ¢ocuklara ybnelik olan materyaller, cocuk dergileri, kitap ve
yayinlari ile gocuk kiyafetleri, kirtasiye, oyuncaklar ile cips, gikolata, sekerleme
benzeri ¢ogunlukla ¢ocuklar tarafindan tiketilen drtinlerle bitisik olan alanlarda
satisa arz edilemez.

(5) Alkollii ickiler isletme disindan gériilecek sekilde perakende olarak satiga arz
edilemez. Perakende satis belgesini haiz saticilar, alkollii i¢kilerin isyeri digindan
gériinmemesi igin gerek igyerinin fiziki kosullarini gerekse satis Unitelerinin
niteligini ve konumunu uygun hale getirmek igin tedbir almak zorundadirlar.”
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2013 yilinda TAPDK Yonetmeligi'nde yapilan bir bagka degisiklik ise; alkollG ickilerin,
bilgi toplumu hizmetleri vasitasiyla ya da posta ve benzeri dagitim hizmetleri yoluyla
yapilacak satiglarina iliskin olarak getirilen sinirlamalardir. Bu c¢ergevede, anilan
Yonetmelik’in  11. maddesinin Uguncl ve dorduincu fikralari asagidaki  gibi
dizenlenmigtir:

“(3) Alkollti igkilerin adini veya markasini igeren alan/alt alan adi kullaniimak
suretiyle bu driinlerin reklam ve tanitimina ybnelik olarak internet sitesi agilamaz.
Ancak Tlirkiye’'de faaliyette bulunan alkollii igki lreticisi firmalar ihracat amaciyla,
tlke icinden erisimini engellemeleri kosuluyla, Urettikleri driinlerin yurt disina
ybnelik reklam ve tanitimini internet siteleri vasitasiyla yapabilirler.

(4) Alkolli igki Uretici, ithalatgl veya toptan saticilari, Grettikleri, ithal ettikleri veya
pazarladiklari Griinlerin isimlerine/markalarina Kurumsal internet sitelerinin
triinler béliimiinde, reklam ve (riin tanitimi yapilmaksizin ve gérsel unsurlar
kullanmaksizin liste halinde yer verebilirler...”

Ayni yil son olarak, reklam, sponsorluk ve promosyon uygulamalarini dizenleyen
TAPDK Yo6netmeligi'nin 24. maddesi, 4250 sayili Kanun'da getirilen reklam yasagi
dogrultusunda mulga edilmistir.

2013 yilinda alkollU icki sektdrtne iligkin olarak yapilan regulasyonlar sonucunda, bira
pazarinda urun reklam ve tanitiminin, sponsorlugunun vs. yasak oldugu karanlik pazar
(dark market) kosullarina gegilmistir. Karanlik pazar kosullari ile birlikte, bira pazarinda
soguk ve kaliteli bulunurlugun énemi daha da artmis; gugll, marka bilinirligi yiksek ve
genis portfoye sahip olan tesebbusler bu olumsuz kosullardan diger tesebbuslere
oranla daha az etkilenmis; piyasaya yeni tesebbuslerin girmesi ve girenlerin de
piyasada tutunmasi ise buyuk dl¢ide guclesmis; bir baska ifadeyle, karanlhk pazar
kosullari piyasadaki mevcut giris engellerini pekistirmistir. Zira pazarda karanlik pazar
déneminden 6nce mevcut olan bira ureticileri tlketiciler nezdinde tanindigindan,
karanlik pazar doneminde piyasaya girmek isteyen tesebbuslerin -herhangi bir reklam
veya tanitim yapmaksizin- mevcut bira Ureticileri ile rekabet ederek tlketicilere
ulasmasi ¢ok zor bir hale gelmistir.

Bira pazari bakimindan deginiimesi gereken bir bagka husus ise, ithalatin sinirl
olusudur. Bu duruma sebebiyet veren hususlar ise turizm kaynakli nedenler, ithal bira
tuketicilerinin dzellikleri ve Ozel Tuketim Vergisi (OTV) olarak siralanabilecektir. Her ne
kadar, Turkiye'ye turizm amacli gelen kisilerin, kendi Ulkelerinde tercih ettikleri biralari
Ulkemizde de tiiketmek istemesi ithalati olumlu bigimde etkilemekteyse de; istanbul
haricinde genellikle “her sey dahil” sistemle calisan otellerin mevcut olmasi, bu
otellerde genellikle yerli Ureticilere ait figi biralarin kullaniimasi ve ithal biralarin vergi ve
doviz kurlarindaki degisime badli olarak yerli biralara nazaran daha pahali olmasi
ithalatin sinirli olmasina neden olmaktadir’. ikinci olarak, ithal biranin tiiketildigi yerlerin
genellikle buyuk sehirlerde bulunan ve belirli bir ekonomik glice sahip olan tiketicilerin
gitmeyi tercih ettigi isletmeler oldugu dikkate alindiginda, ithal biranin ancak sinirli
sayida tuketici tarafindan tuketildigi gérulmektedir. Son olarak, 6zellikle yerel markalara
kiyasla pahali olan ithal bira fiyatinin, OTV artiglarina bagli olarak daha da artti§i dikkat
cekmektedir. Asagidaki grafikte, yillar itibariyla bira ithalat miktari sunulmaktadir:

12016 yili verilerine gore, ithalatin tim pazarda EFPA ve TUBORG tarafindan yapilan satislara orani
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Grafik 1: Bira ithalat Miktari (It)
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TAPDK verilerine gore, bira pazarinda 2016 yili itibariyla toplam 23 ithalatgi
bulunmakta olup bunlarin basinda sirasiyla TUBORG, EFPA ve KARAGOZOGLU?
gelmektedir. ithalat miktari bakimindan, sdz konusu tesebblislerden hemen sonra
gelen Vintage Dis Ticaret Ltd. Sti., Berk icecek Pazarlama Ltd. Sti., Advin Reklam
Malz. Dan. Ter. ve Dig Tic. Ltd. Sti., Orion Grup Tic. ve Lojistik Ltd. $ti. gibi baslica bira
ithalatcisi firmalar ise pazardan oldukga dlsik seviyelerde pay alabilmektedirler®.

Tarkiye'de bira uretimine bakildiginda ise, TAPDK'dan Uretim izni almis olan cesitli
tesebblslerin bira Uretiminde bulundugu gériilmektedir. Uretim yapan tesebbuslerin
basinda ANADOLU EFES ve TUBORG gelmektedir. Turkiye bira pazari bakimindan
dikkat cekici husus, en buyuk udretim kapasitesine sahip ANADOLU EFES ve
TUBORG'’un hélihazirda sirasiyla %(.....) ve %(.....) kapasite kullanim oranina sahip
oldugu; bir baska ifadeyle pazarda atil kapasitenin s6z konusu oldugudur. Bir bagka
husus ise, 2016 yil itibariyla ANADOLU EFES ve TUBORG’un sirasiyla %(.....) ve
%(.....) oranlarinda Uretim payina sahip olmalaridir. Bira Uuretimi yapan diger
tesebbuslerin toplam Uretim payi ise %(.....) olup, ihmal edilebilir dizeydedir.

2 KARAGOZOGLU ithal bira, sarap, meyve suyu ve alkolsiiz bira gibi driinlerin toptan satisini
gergeklestirmektedir. ithal ettigi biralar arasinda Budweiser, Heineken, Amstel gibi markalar yer alirken
2012-2015 yillan arasinda toplam gelirinin %(.....)’ini bira kategorisinden elde etmistir.
3 TAPDK verilerine gore, 2016 yilinda i¢ piyasaya sunulan 900.356.443 litre biranin yaklasik 6.400.000
litresi ithal edilen miktardir.
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Biranin nihai tlketicilere satildigi satis noktalari iki gruba ayriimaktadir. Bunlar,
tuketicilere Urunleri kapali olarak satan bakkal, market, bufe, kuruyemisci gibi satis
noktalarindan olusan kapali satis noktalari (KSN) ile tuketicilere Urlnleri satig
noktasinda hemen tuketilmek Uzere gise, kutu ve figi formunda ve genellikle yemek,
muzik, konaklama veya eglence hizmetleri ile birlikte satilan bar, otel, restoran, kafe
gibi agik satis noktalaridir (ASN)*. ASN’lerde bira Uriininin satisi genellikle mizik,
eglence, restoran ya da konaklama hizmetlerinin  bir parcasi  olarak
gerceklestirildiginden, ASN’lerde satisa sunulan biranin fiyati ile KSN’lerde satisa
sunulan biranin fiyati arasinda ciddi farkliliklar s6z konusudur. Gerek KSN'lerin gerek
ASN’lerin bira satisi gergeklestirebilmeleri igin, 4250 sayili Kanun’un 9. maddesinin ilk
fikrasi uyarinca, oncelikle belediye veya il 6zel idaresinden is yeri agma ruhsati ya da
Kaltdr ve Turizm Bakanligindan turizm belgesi almalari zorunlu olup, akabinde Tutln
ve Alkol Piyasasi Duzenleme Kurumu’ndan (TAPDK) alkollU igki satis belgesi almalari
gerekmektedir. Yillar itibariyla alkolli icki satis belgesine sahip olan ASN ve KSN
sayllari asagida sunulmaktadir:

Tablo 1: Alkollii igki Satis Belgesine Sahip KSN ve ASN Sayilari

Yil KSN ASN Toplam
2012 87.736 25.249 112.985
2013 78.960 22.763 101.723
2014 57.840 26.631 84.471
2015 53.143 26.793 79.936
2016 52.041 27.107 79.148
2017 (Ilk alti ay) 48.039 26.267 74.306

Yukarida yer alan tablodan, yillar itibariyla alkolli icki satis belgesine sahip KSN
sayisinda ciddi bir dists yasandigi dikkat gcekmektedir®. Bununla birlikte alkolli igki
satis belgesine sahip ASN sayisinda buyuk bir degdisiklik yasanmadigi gortulmektedir.

Bira pazarinda genel olarak KSN ve ASN’ler ile sdzlesmeli ya da sozlesmesiz olarak
calisilmaktadir. Sézlesmesiz olarak galigilan noktalarda, ilgili bira Ureticisinin Urlnleri
herhangi bir bulunurluk sbzlesmesi yapilmaksizin yer almaktadir. Nokta, ilgili bira
ureticisinin Urdnlerini bulundurma taahhudu altina girmediginden, s6zlesmesiz olarak
caligilan noktalara herhangi bir katki ya da yatinm yapilmamaktadir. Bununla birlikte
s6z konusu noktalara i1skonto ve kampanya uygulanabilmektedir. S6zlesmeli c¢aligilan
noktalarda ise, ilgili bira Uureticisinin Urdnlerinin  bulundurulmasina yonelik bir
yukumlaltk altina girildiginden, s6z konusu noktalara birtakim katki, yatirim, i1skonto ve
kampanyalar uygulanmaktadir.

Bira pazarinin geneline agik ve kapall bira pazar ayrimi agisindan bakildiginda,
KSN’lere yapilan satiglarin, gerek ciro gerekse satis miktari bakimindan tim bira
pazarinin (kapalil bira pazari + agik bira pazar) yillar itibariyla blyuk bir kismini (%75-
80) olusturdugu gorulmektedir.

4 Bir zincir gatisi altinda faaliyet gosteren ve merkezi olarak alim yapan ASN’lere ayni zamanda Hotel-
Restaurant-Cafe isimlerinin kisaltiimigi olarak “Horeca Noktalari” denilmektedir.
5 TUBORG tarafindan, KSN sayisinda yaganan distsin buyik 6lglide, saat 22:00 yasagi, 100 metre
kurall, is kosullarindaki zorluklar ve organize perakende ticaretin Snem kazanmasina bagli olarak ortaya
ciktig ifade edilmistir. Mevzuat geredi 100 metre kurali hem KSN’ler hem de ASN’ler (turizm belgeli
isletmeler harig) icin gecerli olup saat 22:00 yasagi yalnizca KSN’ler i¢in gecerlidir.
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Pazarda dikkat ceken bir bagka husus ise, EFPA tarafindan son yillarda kaybedilen
pazar payinin neredeyse tamaminin TUBORG tarafindan alinmasidir. Kapali bira
pazarindaki bira satiglarini 6lgen Nielsen verileri® dikkate alindiginda, EFPA'nin pazar
payinin yillar itibariyla TUBORG’a kaydigi gorulmektedir:

Tablo 2: Satis Miktari (It) Bazinda Kapali Bira Pazari Paylari (%)

Tesebbls | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 (ilk on ay)

EFPA Gl Cod ] o] Gl G ] )] o) (..
TUBORG | (..)| (.l (ool ool ol o] . )
Diger Col Gl ol ol ol ol ¢ ()

Tablo 3: Ciro (TL) Bazinda Kapali Bira Pazari Paylari (%)

Tesebbls | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 (ilk on ay)

EFPA Cool Gl ol Gl T ol ¢ )

TUBORG | (.)] (.ol ol ol ol ol ¢ ()

Diger Cool Gl ol Gl ol ol ¢ ()

Her iki tablo da incelendiginde, EFPA ve TUBORG haricinde faaliyet gdsteren
ithalatgilarin ve diger kuguk Ureticilerin pazar paylarini artirma noktasinda guclu
olamadiklari ve kapali bira pazarinda halen son derece dusuk pazar paylariyla s6z
konusu iki yerli Ureticiye alternatif olmaktan uzak olduklari gérulmektedir.

Nielsen verilerinin® yani sira, 2017 yili Kasim sonu itibariyla kapali bira pazarindaki
EFPA ve TUBORG'un sirket verilerine dayali olarak satis miktari ve pazar paylar
asagidaki tabloda sunulmustur®:

Tablo 4: 2017 Yili (ilk 11 Ay) itibarlyla EFPA ve TUBORG'un Kapali Bira Pazari Satiglari

Tesebbis Satis Miktar (It) ‘ Pazar Pay (%)
EFPA (cennn) (cennn)
TUBORG (-nn) (.....)

1.2.2. ilgili Uriin Pazan

ilgili Grlin pazari, gegmis tarihli Kurul kararlari’® dogrultusunda “kapali bira pazari”
olarak belirlenmistir.

1.2.3. ilgili Cografi Pazar

ilgili Grlin pazarlari bakimindan pazara giris, arz kaynaklarina ulasma, tretim, dagitim,
pazarlama ve satis sartlarinin bolgesel bir farklihk gostermedigi géz 6nline alinarak
ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenmistir.

6 Kapall bira pazarinda arastirma yapan Nielsen'in verileri, geleneksel kanall ve perakende zincir
marketleri icermektedir. Nielsen Cash&Carry'de (toptanci zincirler) 6lgimleme yapmamaktadir,
dolayisiyla Cash&Carry verileri Nielsen verilerine dahil degildir.
” Nielsen tarafindan hesaplanan ciro verileri igerisinde, kimi noktalarda fig/fatura (zerinden hesaplama
yapildigi, kimi noktalarda da satis miktarlarinin vergiler dahil fiyatlarla ¢arpilmasi suretiyle satis
tahminine/verisine ulasildigi icin, hem KDV hem de OTV bulunmaktadir.
8 Nielsen verileri istatistiki tahminlere dayali sonuglar oldugundan, gergek durumdan sapmalar
olabilmektedir. Bu nedenle sirket verilerinden yola ¢ikilarak hesaplanan pazar paylarinin daha saglikh
oldugu disunilmektedir.
% Diger sinifindaki tesebbusler pazarin %71'inden azi kadar bir paya sahip olduklari igin EFPA ve
TUBORG verileri esas alinmigtir.
10.13.07.2011 tarihli ve 11-42/911-281 sayili, 17.11.2011 tarihli ve 11-57/1474-530 sayili, 18.07.2012
tarihli ve 12-38/1084-343 sayili, 03.11.2016 tarihli ve 16-36/613-274 sayili, 03.07.2017 tarih ve 17-
20/320-142 sayili Kurul kararlari.
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1.3. Sektore Yonelik Gegcmis Tarihli EFPA Kararlari

Bira pazarinin gegmisten gunimize genel resmini gdsterebilmek ve Kurul kararlarinda
Uzerinde durulan hususlara dikkat ¢ekebilmek amaciyla, “kapali bira pazari’” ve “agik
bira pazari” ayrimi yapilmaksizin 6nem arz eden Kurul kararlarina asagida sirasiyla yer
verilecektir.

1.3.1. 22.04.2005 Tarihli ve 05-27/317-80 Sayili Kurul Karan (2005 Tarihli Grup
Muafiyetinin Geri Alinmasi Karar)

EFPA ve Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S.’nin'" (BIMPAS) KSN ve ASN’ler ile
yaptigi munhasirlik hukmu iceren anlagsmalarina saglanan grup muafiyetini geri alan
kararda, EFPA’nin hakim durumda bulundugu ve gugli bir markaya sahip oldugu,
BIMPAS'In ise pazarda ikinci 6énemli oyuncu konumunda bulundugu, yabanci
tesebbuslerin hakim durumdaki tesebbus ile lisans anlasmasi yaparak pazara urun
sunmay! tercih ettigi, Uretici olarak pazara girisin zor oldugu ve ithalatin 6nemli boyutta
olmadidi duopolistik bir yapi sergileyen bira pazarinda tesebbulsler arasinda etkin bir
rekabetin bulunmadigdi, pazara girme niyetinde olan veya yeni giren tesebbuUslerin
kapasiteleri ve/veya ithalat potansiyelleri itibari ile bu pazarda etkin bir rekabet
yaratmaktan uzak oldugu tespit edilmigtir.

Bunun yani sira, EFPA ve BIMPAS'in sahip olduklari kapasite fazlasinin ve sektdrdeki
reklam kisitlamalarinin énemli birer giris engeli olusturdugu; pazar buyume egiliminde
olmasina ragmen, EFPA ve BIMPAS’In kapasite kullanim oranlarinin disik
seviyelerde seyretmesinin, tesebbuslerin kendi aralarinda paralel davraniglar
sergilemelerine musait bir ortam olusturdugu; bira pazarindaki her iki tesebblsun de
atil kapasiteye sahip olmasinin tesebbuslerin pazardaki davraniglarini disipline edici bir
etkiye sahip olacagi belirtiimigtir.

EFPA’'nin pazarda uzunca yillardir faaliyet gosteriyor olmasinin neticesinde saglamis
oldugu Efes markasinin bilinirligini, sportif ve sanatsal faaliyetlere yapmis oldugu
destek sayesinde surdirmeyi ve daha da guglendirmeyi basarabildigi; ancak pazara
yeni girme niyetinde olan tesebbuslerin Grunlerini genig tlketici kitlelerine tanitabilmek
amaciyla radyo ve televizyon reklamlarini kullanamamalari nedeniyle bira pazarindan
uzak durduklari ifade edilmistir.

Kararda ayrica, her bir satis noktasinin alim miktarinin Uretici tesebbuslerin toplam
satislari igerisinde 6nemli bir yer tutmadigi; dolayisiyla satis noktalarinin Ureticiler
karsisinda herhangi bir pazarlik glctine sahip olmadigi, Ustelik bira satisi ile istigal
eden nihai satig noktalarinin ¢ok buyuk bir kisminin finansal guice sahip olmayan kiguk
ve orta 6lgekli tesebbusler oldugu mutalaa edilmistir.

1" BIMPAS'In ticaret unvani 23.09.2013 tarihinde Tuborg Pazarlama A.S. olmustur.
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Kararda, EFPA ve BIMPAS'In kendilerinin veya distribitérlerinin/bayilerinin  hem
ASN’ler hem de KSN’ler ile akdettikleri tek elden satin alma anlagsmalarinda yer alan
rekabet etmeme yukumlUlUklerinin (mUnhasirlik sartl)) ve bu etkiyi doguran diger
sinirlamalarin  (tek elden satin alma yudkumlalUkleri, asgari satin alma/satig
yukumlukleri, verilen krediler ve indirim vs. diger katkilarin tek marka satma sartina
baglanmasi gibi yukumlalikler), bira pazarinda etkin rekabetin olusmasinin éninde
onemli bir engel olduguna; alici konumundaki ASN ve KSN’lerin ihtiyaglarinin klguk de
olsa bir kismini [2002 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde
(2002/2 sayili Teblig) dngdrulen %80 oranindan ¢ok daha dusuk olsa dahi] EFPA ve
BIMPAS (riinlerine yonlendirmelerine yol agacak her tirlii diizenlemenin yasaklanan
rekabet etmeme yukumluligu tanimi igerisinde degerlendiriimesi gerektigine; pazarda
etkin rekabetin tesis edilmesi bakimindan, EFPA ve BIMPAS’In kendilerinin ya da
distribUtorlerinin/bayilerinin  hem ASN’ler hem de KSN’ler ile akdettikleri bu tar
munhasirlik iceren tek elden satin alma anlagmalarina 2002/2 sayili Teblig ile taninan
muafiyetin 4054 sayili Kanun'un 13. maddesi uyarinca geri alinmasina'?; EFPA ve
BIMPAS’In kendilerinin ya da distribiitdrlerinin/bayilerinin nihai satis noktalarina vermis
olduklari sogutucu dolaplara rakip drtnlerin konulmasini engellemelerinin piyasada
rekabetin olusmasinin ontinde o6nemli bir engel olduguna, bu ylzden sogutucu
dolaplara rakip bira Urunlerinin konulmasinin yasaklanmasi uygulamasina son
verilmesine, 22.04.2005 tarihinden 6nce akdedilmis s6zlesmelerde yer alan rekabet
etmeme yukumlulUklerinin ve bu etkiyi doguran nitelikteki diger yukamlaluklerin anilan
s6zlesme metinlerinin tamamindan ¢ikarilmasina, bu degisikliklerin yapilabilmesi igin
kararin tebligi tarihinden itibaren taraflara 90 gln sire verilmesine, EFPA ve BIMPAS
ardnlerinin satigina iligkin olarak nihai satis noktalarina rekabet etmeme yukamlulugu
getirilemeyecegine ve sogutucu dolaplara rakip bira Granlerinin konulmasinin EFPA ve
BIMPAS ile bu tesebbuslerin bayi/distribitorleri tarafindan engellenemeyeceginin,
bayi/distribUtérlere  ve nihai satis noktalarina EFPA ve BIMPAS tarafindan
bildiriimesine ve bu yukimltligin yerine getirildiginin 90 gun igerisinde tevsik
edilmesine hiikmedilmistir'3.

12 Kararda, EFPA ve BIMPAS tarafindan benzer nitelikte dikey sinilamalar (6zellikle rekabet etmeme
yakimlulugu ve bu etkiyi doguran diger hukimler) igeren anlasmalarin toplu etkisinin gerek ASN’ler
gerekse de KSN’leri ilgilendiren pazarlarda yuksek bir orana ulastii belirtilerek, her iki tesebbls
bakimindan grup muafiyetinin geri alinmasina hikmedilmistir.
390 gunluk gegis slresinin telafisi olanaksiz zararlara ve haksizliga neden olacagi gerekgesiyle,
EFPA’nin bu surenin ASN’ler icin 2 yil, KSN'ler i¢in ise 1,5 yil uzatiimasini talep etmesi Gzerine alinan
21.07.2005 tarihli ve 05-48/696-184 sayili Kurul kararinda, 2002/2 sayili Teblig ile 2002/2 sayil
Teblig’in Agiklanmasina Dair Kilavuz'da (Kilavuz), 2002 sayili Teblig’'in 6. maddesi uyarinca alinacak bir
kararda asgari bir gegis slresi veriimesine dair bir hikim bulunmadigi; bira sektérinin zaman
kaybetmeksizin rekabete acilabilmesi ve kararin gereklerinin yapilabilmesi icin verilen 90 ginlik sire
yeterli oldugu; alinan kararin nihai karar mahiyetinde oldugu; 4054 sayili Kanun’un 55. maddesine goére
nihai kararlara karsi ilgili tesebbuslerin takip edecegdi usul belirlenmis oldudu belirtilerek, kararin talep
konusu nedeniyle yeniden ele alinarak stire uzatimi ydéninden incelenmesi de mimkin olmadidina ve
90 gunluk surenin uzatiimasi talebinin reddine karar verilmistir.
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1.3.2. 31.10.2005 Tarihli ve 05-76/1031-288 Sayili Kurul Karar (2005 Tarihli Geri
Bildirim Karari)

EFPA ile BIMPAS'In nihai satis noktalariyla yaptiklari, bayi ve distribiitérlerin de nihai
satis noktalariyla yaptiklari minhasirlik igeren tek elden satin alma anlagmalarindan
muafiyetin geri alinmasi ile ilgili karardaki geri bildirimleri iceren kararda, EFPA’nin
sozlesmelerinin eski halinde yer alan rakip urUnlerin satisina dair yasagin kaldirildigr;
eski sdzlesmelerde yer alan asgari satis taahhudunun, hedef satis planlamasi haline
getirildigi ve hedefin tutturulamamasinin sézlesmenin feshi veya cezai sart yaptirrmina
tabi kilinmadigi; buna ilaveten yeni sodzlesmelerde EFPA’nin nihai satis noktasi
ihtiyaclarinin %80’den dusuk dahi olsa bir kismini kendi bira trtnlerinden tedarik etme
konusunda yonlendirme yapamayacagini taahhUt ettigi belirtiimistir. Keza, kararda
BIMPAS’In da s6ézlesmelerinde benzer degisiklikler yaparak sézlesmelerini 2005 Tarihli
Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi Karari’na uygun hale getirdigi; bununla birlikte satis
noktalarina verilen figi cihazi ve demirbas malzemelerinin satis noktasinin anlagsmada
belirlenen miktarda Grin satmamasi halinde geri alinabilecegi, belirlenen miktarda alim
gerceklestirimedigi  takdirde  s6zlesmenin  feshedilebilecegi ve bu  miktar
gerceklesinceye kadar soOzlesmeye devam edece@i yonundeki hukumlerin
sozlesmelerden c¢ikariimasi veya 2005 Tarihli Muafiyetin Geri Alinmasi Karari’'na aykiri
olmayacak sekilde degistiriimesi ve bu ydnde yapilacak diizenlemelerin BIMPAS
tarafindan bayilere/distributorlere ve nihai satis noktalarina bildirilmesi gerektigi
sonucuna ulagiimistir.

Kararda ayrica, sogutucu dolaplara rakip bira GrGnlerinin konulmasi konusunda nihai
satis noktalarinin tamamen serbest olduklarinin ve sogutucu dolaplara rakip Urunlerin
konulmasinin EFPA, BIMPAS ve bu tesebbislerin bayi/distribitorleri tarafindan
engellenemeyeceginin bayi/distribltorlere ve nihai satis noktalarina EFPA tarafindan
bildirilmesinin 30 gln icerisinde gerekli dizenlemeleri yaparak tevsik edilmesine
hikmedilmigtir.

Kararda son olarak, 2005 Tarihli Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi Karar’’nin biranin bir
hizmet ile birlikte satisinin yapildigi otel ve benzeri ASN’lere de uygulanacaginin
EFPA’ya bildiriimesi kanaatine ulasilimigtir.

1.3.3. 10.04.2008 Tarihli ve 08-28/321-105 Sayili Kurul Karan (2008 Tarihli
Muafiyet Karari)

2005 Tarihli Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi Karar’'nin ardindan BIMPAS, pazardaki
gelismeler ve 2002/2 sayili Teblig'e %40 pazar pay! esigi getiren degisiklik sonrasinda
ASN ve KSN’lerle imzaladigi Tek Elden Satin Alma Sdzlesmelerine menfi
tespit/muafiyet verilmesi talebinde bulunmustur.

Kararda, Kurul tarafindan BIMPAS'In 2005 tarihinden sonra az da olsa pazar payi
kaybettigi, ancak bu durumun tesebblislin pazar payindaki ilgili karardan &nceki
donemde baslamis olan disme egiliminin devami niteliginde oldugu tespiti yapilmistir.
Ote yandan, 2005 yili sonrasinda kiigiik tesebbuslerin pazarda énemli bir varlik
g6steremedigi ve EFPA ile BIMPAS (izerinde rekabetci baski yaratamadi§i da
belirtiimigtir. 2005 Tarihli Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi Karar’'ndan sonra, EFPA ve
BIMPAS’In bulunurluk oranlarini artirdiklar, bu durumun ise bahsi gegen karardan
beklenen bir fayda oldugu degerlendirilmigtir.
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Kararda, hem KSN’ler hem de ASN’ler ile akdedilmek Uzere hazirlanan Tek Elden
Satin Alma Soézlesmesi'nin degisik maddelerinde nihai satis noktalarina, 2005 Tarihli
Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi Karari’'nda yasaklanan turden, dogrudan veya dolayli
rekabet etmeme yukUumlUligu getirildigi belirtiimistir. Kararda ayrica, 2002/2 sayili
Teblig’de ongdrilen %40’k pazar payinin ¢ok asagisinda yer alan BIMPAS'In grup
muafiyetinden yararlandiriimasi gerektigi iddiasi karsisinda, grup muafiyetinden
yararlanan tesebbuslerin yaptiklari anlagmalar ile pazarin énemli bir kismini rakip
tesebbuUslere kapatmalari halinde bu tesebbuslerden grup muafiyetinin alinabilecegi;
BIMPAS icin bu degerlendirmenin 2005 Tarihli Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi
Karar’'nda yapildigi ve BIMPAS'In ASN ve/veya KSN’lerle yapti§i anlasmalardan grup
muafiyetinin pazarin rakip tesebbuslere kapanmasi nedeniyle alindigi, bu sebeple
karardan sonra 2002/2 sayili Teblig’de ongorilen pazar payl esidinin BIMPAS
tarafindan asiimamasinin, BIMPAS'In grup muafiyetinden dogrudan yararlanacagi
anlamina gelmedigi ifade edilmistir. Bu baglamda, BIMPAS'In tip sdzlesme niteligi
tasiyan, ASN ve KSN’lere yodnelik Tek Elden Satin Alma Sézlesmelerinin igerdigi
rekabet etmeme yukimluligu nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyecegine ve 4054
sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan kosullari saglamadidi icin bireysel muafiyet de
taninamayacagina hukmedilmigtir.

S6z konusu Kurul karariyla ayrica, 2005 Tarihli Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi
Karar’ndaki bazi dizenlemelere istisnalar getirilmistir. Bu gergevede,

- BIMPAS'In veya bu tesebbisin distribiitdrlerinin/bayilerinin - ASN’ler ile
akdedecekleri tip sOzlesmelerde getirilen rekabet etmeme yukumluligune,
sadece fi¢I bira satiglarini kapsamasi, yalniz EFPA drdnlerine kargi ileri
surllebilir olmasi ve en fazla 2 yil sure ile sinirli olmasi kosuluyla 3 yil sure ile
bireysel muafiyet taninmasina,

- EFPA ve BIMPAS'In ya da bu tesebbuslerin distriblitérlerinin/bayilerinin askeri
tesis ve otel gibi geleneksel olarak alimlarini ihale ile gergeklestiren ASN’ler ile
akdedecekleri ve EFPA ile BIMPAS disindaki tesebbislere karsi ileri
surilemeyen rekabet etmeme yukimluligu iceren en fazla 2 yil sdreli
s6zlesmelere bireysel muafiyet taninmasina,

- EFPA ve BIMPAS tarafindan belirli spor, sanat ya da eglence olaylarini
desteklemek amaciyla belirli bir mekanda yilda 60 gunu gegcmemek sartiyla
yapilan, icecek tedarikinin tanitim amagl bir yan unsur olarak yer aldigi, EFPA
ve BIMPAS disindaki tesebbislere karsi ileri siriilemeyen rekabet etmeme
yukumlaltgu igeren sponsorluk anlagsmalarina bireysel muafiyet taninmasina,

- 100 m? ve altinda net satis alanina sahip KSN’ler igin; bir noktada eger
EFPA/BIMPAS dolabi disinda tiiketicinin dogrudan erisebilecegdi bir baska alkolli
icecek dolabi yoksa; bu noktada bu tesebbuslerin dolaplarinin kullanimini
dizenleyen ariyet sozlesmelerinin, dolabin goérindr kisminda ve satis
noktasindaki toplam dolap hacminin en fazla %20’sini kapsayacak sekilde rakip
ardn konulmasina izin verilmesini temin edecek sekilde dizenlenmesine

hikmedilmigtir.
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Ote yandan kararin gerekcesinde, 100 m? esiginin sadece EFPA ve BIMPAS acgisindan
gecerli olmasi ve pazardaki klguk oyuncularin satis alani sinirlamasina tabi olmaksizin
her noktada rakip Ureticilerin dolabina girmesi gerektigi, EFPA ve BIMPAS'In dolap
yatirrmi konusunda herhangi bir sikinti yagsamadiginin agik oldugu, bu cikarimlardan
hareketle diger tesebbuslerin Urlnlerinin 100 m#nin Ustinde satis alanina sahip
noktalarda rakiplerinin dolabinda yer almasinin fiili mdnhasirligin tam anlamiyla
ortadan kaldirilmasi igin bir zorunluluk oldugu sonucuna varilmis olup kararin sonug
kisminda gerekgede yer verilen sinirlamalarin getiriimesi hUkme baglanmistir.

1.3.4. 18.03.2010 Tarihli ve 10-24/331-119 Sayili Kurul Karan (2010 Tarihli
Muafiyet Karari)

S6z konusu kararda, BIMPAS ile bayilerinin/distribitérlerinin ASN ve KSN’lerle
akdedecekleri tip s6zlegsmelerinin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanmasi talebi degerlendirilmistir.

BIMPAS'In, 2005 yilindan 2010 yilina kadar olan siregte, 2005 Tarihli Grup
Muafiyetinin Geri Alinmasi Karari ile birlikte pazarda meydana gelmesi beklenen
olumlu degisimlerin yasanmadigi; aksine pazarda yogunlagsmanin arttigi; minhasir
uygulamalarin sona ermesiyle es zamanli olarak EFPA’nin pazar pay! yuUkselirken,
BIMPAS'In pazar payinin dustii§l; ayrica pazardaki mevcut oyuncu sayisinin da
azaldi§i; Kurul'un 2008 yilinda BIMPAS’a ASN’lerde figi bira triinlerine mahsus olmak
uzere munhasirlik imkani saglayan kararinin pazarda beklenen faydayi saglayamadigi
iddialarini degerlendiren Kurul; bira pazarinda EFPA’nin hakim durumda bulunmaya ve
rakipleri kargisinda pazar payini artirmaya devam ettigi, ithalatin pazarda herhangi bir
rekabetci baski yaratma potansiyelinin olmadigi, piyasadaki kiiguk aktorlerin piyasadan
cekilerek pazardaki yogunlagsma oraninin arttigi, bira pazarinda son yillarda EFPA'nin
pazar payi artarken BIMPAS'In hem pazar payi kaybettigi hem de tesebbiisiin ASN ve
KSN’lere yaptigi satiglarin azaldi§i tespitinde bulunmustur. Bu nedenle BIMPAS ile
bayilerinin/distribttorlerinin KSN ve ASN’lerle akdedecekleri tip sdzlesmelerdeki 5 yili
asmayan tek marka sinirlamalarina 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi gergevesinde
bireysel muafiyet taninmasina karar vermistir.

1.3.5. 13.07.2011 Tarihli ve 11-42/911-281 Sayili Kurul Karan (2011 Tarihli
Sorusturma Karari)

EFPA ve distributorlerinin satis noktalarina mal vermek igin noktalardan sadece Efes
markali biralari satmasini talep ettigi ve/veya rakip Urln satan noktalarin faaliyetlerini
cesitli uygulamalarla zorlastirdigi iddiasini degerlendiren Kurul; EFPA’nin 2005 Tarihli
Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi Karari ile yasaklanan nitelikte, nihai satis noktalarina
(KSN ve ASN’lere) rekabet etmeme yukimlGlugu getiriimesine yoénelik uygulamalar
icerisinde bulunduguna ve bu suretle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine
karar vererek tesebbis aleyhine idari para cezasina hikmetmistir. Onarastirma ve
sorusturma déneminde yapilan yerinde incelemelerde, EFPA'nin birtakim nihai satis
noktalarina rekabet etmeme yUkumluligu getirdigine veya bazi noktalarla bu etkiyi
dogurabilecek nitelikte sodzlesmeler yaptigina isaret eden belge ve sodzlesmelere
ulasildigi belirtilmis ve kararda bu belgelere yer verilmistir.

Kurul ayrica, EFPA vel/veya distribltorleri tarafindan nihai satis noktalariyla akdedilen
bulunurluk soézlesmelerinde yer alan bazi maddelerin pazarda rekabet¢i yapiyi
saglayabilmek ve muhafaza edebilmek adina degistiriimesinde veya yeniden
dizenlenmesinde fayda bulundugunu belirtmistir.
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ilk olarak, “saglayicinin katki ve yardimlarin amacina uygun olarak kullanilip
kullaniimadiginin kontroliinden sonra ilgili yardimlari vermeye yetkili oldugu ve bu katki
ve yardimlarin hakli sebeplere dayanilarak eksiltilebilecedi, askiya alinabilecegi,
durdurulabilecegi, sona erdirilebilecegi” seklindeki ifadelerin -genelde noktaya belli bir
yatirnm karsiliginda katki verildigi dikkate alindiginda- EFPA yatirmlarini kota niyetli
davranislara karsi koruyucu nitelikte oldugu kabul edilmekle birlikte bu hikmin nokta
uzerinde bu katkiyi alabilmek icin fiili olarak rakip Grinin noktaya girmemesi yonunde
bir etki yaratmasinin mimkin oldugu kanaatine ulasilmistir. Bu ¢ergcevede, noktalara
verilen katkinin rakip UrUnlerin noktada satilmasiyla baglantili olmadiginin agikca
anlasiimasini saglayacak sekilde ilgili hukmun yeniden duzenlenmesi gerektigi
belirtiimigtir.

ikinci olarak ise, “/SLETICI, ... sézlesme tarihinden itibaren, isbu s6zlesme konusu bira
trdnlerini her tip, marka ve tirind isbu sézlesme hiikiimlerine tamamen uymak kayit
ve sartiyla satmayi ve bulundurmayi kabul ve taahhit eder.” hukmulyle nihai satis
noktasina getirilen yuokumlulagun, EFPA’nin faaliyetinin sadece bira pazari ile sinirli
olmasindan hareketle, ayri ilgili Grin pazarlarindaki UrlGnler igin gegerli olan karigik
paketleme ya da baglama uygulamasi kapsaminda degerlendiriimemesi gerektigi
kanaatine varilmistir. Kararda ayrica, oldukga genis bir Griin gamina sahip olan EFPA
tarafindan, nihai satig noktalarina getirilen bu tirden bir yukamlaligun, 6zellikle raf ya
da depo alani kisith nihai satis noktalari bakimindan, filli olarak rakip Grinin noktaya
girememesi ya da rekabetc¢i baskinin saglanabilmesi icin gerekli olan sayida markayi
bulunduramamasi seklinde bir etkiye yol acgabilecedi ifade edilmistir. Bu gergevede,
ilgili hUkmun s6zlesmeden ¢ikartiimasina karar verilmistir.

1.3.6. 17.11.2011 Tarihli ve 11-57/1474-530 Sayih Kurul Karan (2011 Tarihli Menfi
Tespit Karar)

2011 Tarihli Sorusturma Karari ile getirilen yukimlalUkler kapsaminda revize edilerek,
EFPA ile KSN’ler arasinda yapilan KSN Soézlesmesi'ne menfi tespit belgesi
verilmesi/muafiyet taninmasi ve sézlesmenin ilgili karara uygunlugunun tespiti talebini
degerlendiren Kurul; EFPA'nin 2011 Tarihli Sorusturma Karar’'nda ©6ngorilen
yukumlaltkleri yerine getirdigi; EFPA ile KSN’ler arasinda imzalanacak olan KSN
Sozlesmesi'ne 4054 sayilli Kanun'un 4., 6. ve 7. maddeleri kapsaminda
degerlendirilebilecek duzenlemeler tasimamasi nedeniyle menfi tespit verilmesi
gerektigi sonucuna ulagsmistir.

1.3.7. 23.05.2012 Tarihli ve 12-27/796-224 Sayili Kurul Karan (2012 Tarihli Menfi
Tespit/Muafiyet Karari)

S0z konusu kararda, EFPA ve EFPA’nin bayilerinin/distribGtorlerinin musterileriyle
akdettigi tek tip ASN bulunurluk s6zlesmesinin revize edilmesi sonucunda duzenlenen
farkl tipteki ASN sozlesmelerine menfi tespit/muafiyet talebi degerlendirilmistir. EFPA;
daha once tek tip olan ASN soOzlesmelerinin sayisinin altiya yukseltimesinin her
ASN'nin ihtiyacinin ayni olmamasi nedeniyle yapildigini, ASN’lerin merkezi alim yapan
zincir otel, askeri tesisler ve zincir restoranlar; bireysel alim yapan oteller; konsept
noktalar ve standart noktalar olarak dort farkli alt gruba ayrilabilecegini dile getirmistir.
Kurul,
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- Standart Noktalarla imzalanacak Sireli Sdzlesme'de sdzlesme siresi ve
sonrasini kapsayan herhangi bir rekabet yasaginin bulunmadigi, ASN’nin rakip
urinleri de satabilecegi ve ASN’nin rakip uUrlnleri EFPA’ya ait sogutucu
dolaplarda da bulundurabilecedi géz 6nline alinarak s6z konusu sdzlesmeye
menfi tespit verilebilecegi,

- Standart Noktalarla imzalanacak Miktar Taahhitlii S6zlesme’de tek marka satma
yukimlaligunan getirilmedigi, rakip bira UrGnlerinin gerekirse EFPA tarafindan
saglanan dolaplarda satilabileceginin agik oldugu, satis noktasina EFPA ya da
distribatoru tarafindan verilecek katkinin bir hedefe veya rakip bira Grtnlerinin
satilmamasi kosuluna baglh olmadidi, satis noktasinda bagska marka bira
aranlerinin satilmasi veya sézlegsmede belirlenen hedefe ulasilamamasi halinde
cezai sart uygulanmayacagi, sézlesmenin miktar taahhidinun gergeklesmesiyle
sona erecegi dikkate alinarak s6z konusu sdzlesmeye menfi tespit verilebilecegi,
bununla birlikte miktar taahhidindn fiili mdnhasirlik yaratmayacak sekilde
uygulanmasi gerektigi,

- EFPA’nin alimlarini ihale usull ile yapan zincir oteller, askeri tesisler ve zincir
restoranlar gibi satis noktalariyla akdedecegi Merkezi Alim Yapan Noktalarla
imzalanacak Sézlesme’de miinhasirlik hiikmi iceren anlagsmalarin en fazla 2 yil
sureyle olacagi ve bu durumun 2008 Tarihli Muafiyet Karar’'na uygun oldugu
dikkate alinarak s6z konusu s6zlesmeye bireysel muafiyet verilebilecedi,

- Zincir otel niteligini haiz olmayan ve bireysel alim yapan oteller ile akdedilecek
olan Acik Satis Noktasl Sozlesmesi-Otel S6zlesmesi’nde agikca satis noktasina
tek marka satma yukumluliglinin getiriimedigi, s6zlesme sulresinin 5 yili
gecgmeyeceqi, katkilarin herhangi bir hedefe veya rakip Urlnlerin satiimamasi
kosuluna bagl olmadigi dikkate alinarak s6z konusu s6zlesmeye menfi tespit
verilebilecedi,

- Konsept Noktalarla imzalanacak Sireli Sézlesme’de tek marka satma
yukimldlagunun getirilmedigi, sozlesmenin en fazla 5 yil ile sinirh oldugu,
sozlesme sonrasinda da konsept noktalara™ herhangi bir rekabet yasagi
getirilmedigi; bununla birlikte ASN’de olusturulan konseptin bir tamamlayicisi
olarak EFPA tarafindan verilen ve tuzerinde EFPA’'nin logo veya sair gorsellikleri
bulunan bira sunumuyla ilgili malzemelerin munhasiran bulundurulma
zorunlulugu getirildigi, ayrica rakip bira Ureticilerinin Grunlerinin sunumuyla ilgili
zorunlu malzemelerin (bardak, bardak altligi, rakip fi¢i tesisati veya mentde yer
alma hakki) tuketicilerin talebine baglandigi tespitleri yapilarak, gorsel
malzemelere yonelik dizenlemelerin fiili minhasirliga yol acabilecegi; 2005
Tarihli Muafiyetin Geri Alinmasi Karari’'na aykirilik tegkil eden bu dizenlemelerin
yeniden duzenlenmesi halinde sdzlesmeye menfi tespit verilebilecegi,

4 Kararda, konsept noktalar “i¢ ve dis dekorasyonunun bira iriniiniin satimasi i¢in EFPA tarafindan
belirlenen kriterlere uygun olarak yapildigi noktalar” olarak tanimlanmigtir.
17/50



18-02/9-5

- Konsept Noktalarla imzalanacak Miktar Taahh(tlii S6zlesme’de tek marka satma
yukimlalagunun getiriimedigi, sozlesmenin miktar taahhidundn
gerceklesmesiyle sona erecegi; bununla birlikte ASN’de olusturulan konseptin bir
tamamlayicisi olarak EFPA tarafindan verilen ve GUzerinde EFPA’nin logo veya
sair gorsellikleri bulunan bira sunumuyla ilgili malzemelerin munhasiran
bulundurulma zorunlulugu getirildigi, ayrica rakip bira Ureticilerinin Grunlerinin
sunumuyla ilgili zorunlu malzemelerin (bardak, bardak althgi, rakip fi¢i tesisati
veya menude yer alma hakki) tuketicilerin talebine baglandidi tespitleri yapilarak,
gorsel malzemelere yonelik duzenlemelerin fiili munhasirliga yol acgabilecegi;
2005 Tarihli Muafiyetin Geri Alinmasi Karar’'na aykirlik tegkil eden bu
dizenlemelerin yeniden duzenlenmesi halinde sbézlesmeye menfi tespit
verilebilecedi; bunun yani sira, miktar taahhadandn fiili  mudnhasirlik
yaratmayacak sekilde uygulanmasi gerektigi

sonucuna ulagmistir’.

1.3.8. 03.07.2017 Tarihli ve 17-20/320-142 Sayili Kurul Karari (2017 Tarihli KSN
Karari)

EFPA’nin, 2011 Tarihli Menfi Tespit Karari ile menfi tespit verilen Kapali Satis Noktasi
Sozlesmesi'nde degisiklikler yapilmak suretiyle hazirlanmis olan dort tip yeni Kapali
Satis Noktasi So6zlesmesi’ne menfi tespit verilmesi/muafiyet taninmasi talebini i¢ceren
basvurusu Uzerine;

- Tam Munhasir Kapali Satis Noktasi Sozlesmesi (4 alternatifli), Sinirh Minhasir
Kapali Satis Noktasi Sozlesmesi ile Miktar Taahhiatli Kapal Satis Noktasi
Sozlesmesi'ne, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olmalari sebebiyle
menfi tespit belgesi verilemeyecegine,

- Bu sd6zlegmelerin, 2002/2 sayili Teblig’'in 2. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
esigin agilmasi nedeniyle grup muafiyetinden yararlanamadigina,

- Tam Munhasir Kapali Satis Noktasi Sozlesmesi (4 alternatifli), Sinirh Minhasir
Kapali Satis Noktasi Sozlesmesi ile Miktar Taahhitli Kapal Satis Noktasi
Sozlesmesi'ne 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde aranan kosullari tagimamasi
sebebiyle bireysel muafiyet taninamayacagina,

- Standart Kapali Satis Noktasi Sozlesmesi'ne ise 4054 sayili Kanun'un 8.
maddesi ¢ercevesinde menfi tespit belgesi verilmesine

karar verilmis olup bu karar sonucunda, 03.07.2017 tarih ve 17-20/320-M saylyla, isbu
dosya konusu TUBORG'un kapali bira pazarinda sahip oldugu bireysel muafiyetin geri
alinmasi ve kapali bira pazarinda 2008 Tarihli Muafiyet Karari ile dolap kuralinin
kaldiriimasina yonelik inceleme baslatilmistir.

'S EFPA tarafindan, 2012 Tarihli Menfi Tespit/Muafiyet Karari ile menfi tespit/muafiyet alan alti tip
sbzlesmeye ek olarak, Standart Noktalarla imzalanan Miktar Taahhiitli Sézlesme’nin bireysel alim
yapan oteller igin de uyarlandi§i, Otellerle imzalanan Agik Satis Noktasi Sézlesmesi'nin "sireli"
versiyonu yani sira "miktar taahhGtli" versiyonunun da uygulamaya konuldugu ifade edilmistir.
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1.3.9. 03.07.2017 Tarihli ve 17-20/321-143 Sayili Kurul Karari (2017 Tarihli ASN
Karari)

EFPA’nin, 2012 Tarihli Menfi Tespit/Muafiyet Karari ile menfi tespit verilen Standart
Noktalarla imzalanan Sireli Sézlesme’de degisiklikler yapiimak suretiyle hazirlanmig
olan Sinirh Muanhasir Agik Satis Noktasi S6zlesmesi’ne menfi tespit verilmesi/muafiyet
taninmasi talebini igeren basvurusu Uzerine,

- Sinirh Minhasir Agik Satis Noktasi Sozlesmesi'ne, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda olmasi sebebiyle menfi tespit belgesi verilemeyecegdine,

- Bu s6zlesmenin, 2002/2 sayili Teblig’in 2. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
esigin agilmasi nedeniyle grup muafiyetinden yararlanamadigina,

- Sinirh MUnhasir Agik Satis Noktasi Sozlesmesi'ne, 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinde aranan kosullari tasimamasi sebebiyle bireysel muafiyet
taninamayacagina

karar verilmigtir.

1.3.10. 09.11.2017 Tarihli ve 17-36/583-256 Sayili Kurul Kararn (2017 Tarihli
TUBORG’un Bireysel Muafiyetinin Geri Alinmasi Karari)

2010 Tarihli Muafiyet Karari ile TUBORG’un kapali bira pazarinda yaptigi minhasirlik
sozlesmelerine taninan bireysel muafiyetin geri alinmasina yonelik EFPA talebi
Uzerine,

- 2010 Tarihli Muafiyet Karari ile TUBORG’un kapali bira pazarindaki minhasirlik
iceren soOzlesmelerine taninan bireysel muafiyetin 4054 sayil Kanun’'un 13.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca geri alinmasina,

-4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde duzenlenen kosullarla bagdasmaz etkilere
sahip olmasi nedeniyle TUBORG'un kapali bira pazarindaki minhasirlik iceren
sozlesmelerinin  2002/2 sayilli Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanamadigina

karar verilmigtir.
1.4. Ekomini Ozelinde Alinan Gegmis Tarihli EFPA Kararlar

1.4.1. 23.05.2012 Tarihli ve 12-27/795-223 Sayili Kurul Karari (2012 Tarihli Ekomini
Karari)

EFPA tarafindan kurulmasi planlanan ve hizli tiketim mallari (HTM) sektérinde
“‘Ekomini” markas! altinda faaliyet gosterecek olan franchise sistemi igin hazirlanan
“‘Master Franchise Sozlesmesi” (MFS) ve “Alt Franchise Sozlesmesi’ne (AFS) menfi
tespit/muafiyet talep edilmistir.

EFPA tarafindan kurulmasi planlanan sistemde Master Franchise’in (MF), kendisinden
Franchise alan igletmeler ile EFPA arasinda kopru gorevi kuracak olan bagimsiz
tesebbusler olacagi, MF’nin, EFPA ile aralarindaki anlasmanin niteligi geregi, hem bir
kapall satis noktasi olarak hareket edecedi hem de alt bayiliklerin secimi ve uygun
adaylarla s6zlesme imzalayarak bayi aginin genisletimesinden sorumlu olacagi,
kurulacak sistemde yer alacak bayiler tarafindan satilacak HTM UrUnlerinin nitelikleri,
markalari, alim kosullari vb. unsurlarin EFPA tarafindan belirlenecegi, bu durumun,
yeni kurulacak dagitim zincirinin faaliyet alanini kapali satis noktalarinin o6tesine
tasimakta oldugu ve diger geleneksel perakende zincirlerine rakip haline getirdigi ifade
edilmistir.
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Sozlesmelerin esas amacinin alkolli igki satan noktalarin icki satis ruhsati alma
konusunda yasadigi sikintilarin tek noktadan (EFPA tarafindan) ¢6zimunu saglamak
ve satis yapan noktalarin sayisinin belirli bir seviyenin altina inmesini onleyerek
markalarinin  sayisal bulunurlugunu arttirmak oldugu, basvuru sahibi firmanin
Ongordugu sistemi gergeklestirmek igin iki kademeli bir yapi kurulacagi, ilk asamada
EFPA ile Master Franchise’ler arasinda bir anlasma imzalanacagi, sonraki asamada
ise EFPA tarafindan belirlenen kriterler cercevesinde MF’lerce Ekomini konseptine
uygun oldugu karar verilen igletmelerin sisteme dahil edilecedi belirtilmistir.

Franchise Veren’in (FV) s6z konusu franchise sistemi iginde bir franchise veren
konumu bulundugu gibi, ayni zamanda bira UrUnlerinin satigini yapan tesebbus
kimliginin de bulundugu, bu anlamda FV’nin, s6z konusu pazarda hakim durumda
bulundugu, bu nedenle FV’nin 6zlinde bir kapali satig noktasi olan Ekomini noktalari ile
standart kapali satis noktalarina yapilacak bira Urlnleri satigsinda rekabet mevzuatina
ve Kurul kararlarina uyumlu olmak durumunda olduguna deginilmistir.

Kararda yer verilen tespitlere gore;

- FV, franchise sisteminin butinligunin bozulmamasi igin, “Ekomini” noktalarinin
ic ve dig gorselliginin saglanmasi, magaza ic¢i yerlesim konularinda standart
kapali satis noktalarina yapilmayan yatirimlari yapacak,

- MFS ile MF’lere, FV tarafindan bira urlnlerinin satigi icin kendilerine tahsis
edilmig olan -2002/2 sayili Teblig’e uygun- munhasir cografi bdlge sinirlari
dahilinde FA’lar ile Ekomini noktalarinin acgilmasi i¢cin AFS yapma vyetkisi
verilecek,

- Ekomini noktasi agacak FA’larin ayirt edici Ozellikleri ve standartlari FV
tarafindan aktarilacak know-how sayesinde belirlenecek,

- FV ile MF’ler arasinda akdedilecek olan MFS ile MF’ler ve FA’lar arasinda
akdedilecek olan AFS dagitim zincirinin farkli seviyelerinde bulunan tesebbusler
arasinda gerceklestirilecektir.

Olusturulacak franchise sistemi kapsaminda, Ekomini noktalarinin modern HTM
perakendeciligi pazarinda faaliyet gostermesinin amaglandidi, ¢esitli mal ve hizmetlerin
Tarkiye capindaki son kullanicilara perakende seviyesinde satisinin yapilacagi, bu
nedenle dosya konusu MFS’nin, 2002/2 sayili Teblig'in 2. maddesi anlaminda bir dikey
anlasma oldugu, MFS ve AFS’lerin tarafi olan tesebbulslerden hig¢ birisinin ilgili Grin
pazarinda bir faaliyeti veya payi bulunmadigi, bu baglamda, %40’lik pazar pay! esiginin
asilmamasi nedeniyle bildirimde bulunulan MFS ve AFS’nin 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda grup muafiyeti gercevesinde degerlendirilebilecegi, 4054 sayili Kanun
kapsaminda ortaya cikabilecek endiseleri ortadan kaldirmak igin, FV’nin satigini
yapmakta oldugu bira, gazli ve gazsiz igecekler alt kategorilerinde s6z konusu
kisittamanin ortadan kaldinldigi, Ekomini noktalarinin isterlerse s6z konusu alt
kategorilerde FV’nin satmakta oldugu urlUnlere rakip olan Urunlerin de satilabilecegi
ifade edilmigtir.

Kurul tarafindan daha dnce 2002/2 sayili Teblig kapsaminda olmadigina ve muafiyet
de taninamayacagina karar verilmis Urlnler bakimindan, anlagsmalarin manhasirhik
icerecek sekilde akdedilemeyecegi; diger Urlnler bakimindan ise EFPA'nin “MF” ve
‘FA” konumundaki tesebbusler ile akdedecedi sdzlesmelerin 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda olduguna karar verildigi belirtilmigtir.
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1.4.2. 09.10.2013 Tarihli ve 13-57/802-341 Sayili Kurul Karari (2013 Tarihli Ekomini
Karari)

EFPA'’nin “Ekomini” sisteminin dncust konumundaki OTC (off-trade chain) adinda,
agirlikh - olarak alkolli igecekler, tutin mamulleri, cips, sekerli Granler/seker,
kuruyemig/kuru meyve ve diger urtnlerden olusan kisith bir tGrin portféyl satan bir
sistem kurdugu, bu sistemin basarili olmamasi sebebiyle bu noktalarin yapisini
degistirerek ve yeni noktalar ekleyerek “Ekomini” sistemini bir franchise olarak
yerlestirmeyi planladigi, agilan “Ekomini” noktalarinda sadece MFS’nin ekinde yer alan
arin kategorilerine dahil olan drtnler ile taraflarin karsilikli mutabakatina bagli olan
ihtiyari UrUnler satiimasinin dngoéraldagu, ayrica, tesis edilmeye calisilan konseptin
bozulmamasi ve her noktanin bireysel alim yaptigi duruma kiyasla FV tarafindan ¢ok
daha avantajli kosullarla mal aliminin yapilabilmesini saglayan merkezi pazarlik ve
alim planlandidi ifade edilmigtir.

Kurul’'un 2012 Tarihli Ekomini Karari Gzerinden gegen yaklasik bir yillik sture zarfinda
EFPA Uranleri haric muafiyeti geri alinan tedarikgilerle yasanan merkezi pazarlik gucu
problemi, munhasirlik yapilamadigdi igin yeterince tlketici fazlasi elde edilememesi,
rakiplerle fiyat rekabeti yapilamamasi gibi nedenlerle EFPA Uranleri de dahil muafiyeti
kosulsuz olarak geri alinan tedarikgilerle munhasirlik igeren sdzlesmeler
akdedilmesinin sistemin ayakta kalabilmesi igin kaginiimaz oldugu ve bu hikumleri
iceren s6zlesmelere menfi tespit/muafiyet talebinde bulunuldugu belirtilmistir.

Kurul tarafindan yapilan 2012 Tarihli Ekomini kararinda yapilan degerlendirmede,
2002/2 sayili Teblig kapsaminda olmadigina ve muafiyet de taninamayacagina karar
veriimig  UrUnler bakimindan, anlasmalarin  mulnhasirlik igcerecek  sekilde
akdedilemeyecegi; diger urunler bakimindan ise EFPA’nin “MF” ve “FA” konumundaki
tesebbusler ile akdedecegi sdzlesmelerin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda oldugu ve
grup muafiyetinden yararlandidi ifade edilmistir. Bir diger ifadeyle Kurul s6zlesmedeki
diger kisitlamalari 2002/2 sayili Teblig kapsaminda degerlendirirken, muafiyeti geri
alinan tesebbuslerden COCA COLA (gazh igecek), UNILEVER (dondurma-Algida)
FRITO LAY (paketlenmis cips), MEY ICKI (raki), EFPA (bira) tesebbisleriyle adi gegen
aran kategorileri baglaminda minhasir anlasma yapilamayacagini hikme baglamistir.

incelemeye konu basvuru kapsaminda EFPA’nin, ilgili sdzlesmelerde yapilacak olan
degisikliklerle, muafiyeti geri alinan tesebbuslerle minhasir sdézlesmeler akdedebilme
yetkisini istedigi belirtilmistir.

Sozlesme maddelerinin incelenmesinden ilgili sézlesmelerin rekabet yasagina yonelik
(mUnhasirlik) hakimler icerdigi ve belirlenen Grianler disindaki Grdnlerin satiimasinin
engellendigi, bu kapsamiyla soézlegsmelerin 4054 sayii Kanun’'un 4. maddesi
kapsaminda rekabete aykiri hikimler icerdigi, bu nedenle sézlesmelerin menfi tespit
alamayacagi degerlendirilmigtir.

COCA COLA, UNILEVER, FRITO LAY, MEY ICKi ve EFPA’dan grup muafiyetlerinin
onceki yillarda ilgili Grdnler bazinda geri alindig1 ve s6zlesmelerin bireysel muafiyet
alamayacaginin da belirtildigi, ancak yapilan basvuru ve tesebbls tarafindan one
surtlen gerekgeler baglaminda yine de bireysel muafiyet degerlendirmesi yapildigi
vurgulanmigtir. EFPA basvurusu, bira GrinU agisindan irdelendiginde ise, bedavacilik
probleminin O6nlenmesi amaciyla EFPA Urlnleri haricindeki bira drunlerinin satig
noktalarinda satilmasini dnleyecek duzenlemenin yapiimasinin talep edildigi
anlasiimaktadir.
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So6z konusu sistemde satis noktasi basina yapilan yatirimin, rakip trin satiimazsa ug¢
yilda geri déneceginin 6ngdoruldigu ancak rakip drtnler satildiginda bu sirenin alti yila
kadar ¢ikacagi EFPA tarafindan ifade edilmigtir.

Kararda, bu ve benzeri s6zlegsmelere izin verilmesi durumunda muafiyeti geri alinan
diger tesebbuslerin de benzeri sistemler kurarak rekabeti kisitlayabilecekleri
vurgulanmigtir. Bu noktalarin, ¢evresinde alkol satisi olmayan ve bu nedenle dikkatlice
secilen yerlerde kuruldugu g6z Onunde bulundurularak buralarda rakip Grin
bulunmasinin, tuketicinin rakip urin satin alabilecedi baska yakin nokta olmadigi
hatirlandiginda énemli oldugu belirtilmistir.

Ayrica muafiyeti geri alan Kurul kararlarinda marka tercihinin satis noktasina
birakilmasinin, bu kapsamda hakim durumdaki tesebbulslerden herhangi bir tesvik
veya yonlendirme gelmemesinin kararlarin temelini olusturdugu ve bu sistemde so6z
konusu sinirli sayida Urin kapsaminda satis noktasinin tercihinin énem tasidigi bir
yap! kuruldugu ifade edilmigtir. Bu yapida “Ekomini” noktalarinin bir kisminin Tuborg
artnleri satmamayi tercih edebildidi, geri kalan noktalarin ise tuketici talebi ya da kendi
tercihleri dogrultusunda Tuborg Urlnleri satmakta olduklari belirtilmistir.

Bahse konu s6zlesmelerin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda olmadigina ve 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesi kapsaminda muafiyet taninamayacagina karar verilmig Grunler
bakimindan munhasirlik icerecek sekilde akdedilemeyecedine karar verilmistir.

1.4.3. 03.11.2016 Tarihli ve 16-36/613-274 Sayili Kurul Karar (2016 Tarihli Ekomini
Onarastirma Karari)

EFPA'nin  sikayetcilere ait Ekomini satis noktalarinda Tuborg dolaplarinin
kullanilmasina engel olmak suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasinin
incelendigi kararda;

- 2012 Tarihli Ekomini Karari ile grup muafiyetinden yararlandidi sonucuna
ulasilan MFS ve AFS’lerin Ekomini’lerin yeknesakligi ve standardi konusunda
EFPA’ya agikga s6z hakki tanimasi,

- Yine ayni Kurul karariyla grup muafiyetinden yararlandirilan MFS ve AFS’lerde
EFPA munhasirhdinin agikga yasaklanmasi,

- Gegmis  Kurul kararlarinin  sdzlesmeden veya fiili  uygulamalardan
kaynaklanabilecek muanhasirhiga izin vermemis olmasi ve fakat Ekomini
noktalarina TUBORG dolabi  konulmasinin engellenmis olmasinin fiili
munhasirlida yol agacak nitelik arz etmemesi, zira dolabi bulunmasa da Tuborg
arinlerinin  Ekomini noktalarinda satilmasinin 6nunde herhangi bir engel
bulunmamasi,

- Son U¢ yil icinde TUBORG’un Ekomini noktalarina yaptidi satislarin artis
egiliminde olmasi,

- Ekomini noktalarindaki TUBORG bulunurluk oranlarinin tim KSN’lere gore daha
dusuk olmasinin, mevcut dosya kapsamindaki bilgi, belge ve veriler dikkate
alindiginda, EFPA’'nin davraniglarina atfedilebilmesinin mimkin olmamasi,

- Sikdyet basvurularinda s6zu edilen rakip dolabin  Ekomini noktalarindan
¢ikarilmasi sonucunu doguran davranislarla EFPA’nin kapali satis yapilan bira
pazarini rakip faaliyetlere kapattigina iliskin dosya kapsaminda herhangi bir bilgi,
belge ya da bulgunun mevcut olmamasi

hususlari bir arada degerlendirilerek, EFPA hakkinda sorusturma agiimasini
gerektirecek hususlarin bulunmadigi kanaatine ulasiimistir.
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I.5. MFS ve AFS’lerde Yer Alan Onemli Hiikiimler

EFPA/FV ve MF’ler arasinda akdedilen MFS’ler ile MF ve FA/Ekomini noktalari
arasinda akdedilen AFS’lerin dnemli hikuimlerine agsagida yer verilmektedir:

1.5.1. Ekomini MFS’de Yer Alan Hiikiimler

1.5.2. Ekomini AFS’de Yer Alan Hiikiimler

(....TICARI SIR.....)

1.6. KSN Sézlegsmesi’nde Yer Alan Onemli Hiikiimler

Ekominiler 6z0 itibartyla ayni zamanda birer KSN oldugundan, diger KSN’lerle
imzalanmakta olan KSN Soézlesmesi (bulunurluk soézlesmesi) Ekominiler ile de
imzalanmaktadir. Bu ¢er¢cevede, EFPA bayileri ile Ekomini noktalari arasinda akdedilen
s6z konusu s6zlesmenin dnemli hUkamleri asadida yer almaktadir:

1.7. Yerinde incelemede Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Belge 1: Magazalar Satis ve Pazarlama Saha Sorumlusu (.....)'in (EFPA Orta Anadolu
Satis Mudurltigu) ajandasindan alinan ve tarihi belli olmayan notlarda asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“S6zl.7% yenilemeyi engelleyen nedenler?

()7
(...)8
(o)1
(o)
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Sézl. yenilemesi ve tuborq icin ne yapilmali

(o)
(o)
()
(o)

Belge 2: 17.02.2016 tarihinde Magazalar Satis ve Pazarlama Saha Sorumlusu (.....)
(EFPA Orta Anadolu Satis MuduarlGgu) tarafindan (.....) ile Magazalar Satig ve
Pazarlama Saha Sorumlulari (.....) ve (.....)’e (EFPA Orta Anadolu Satis Mudurlugu)
gonderilen “yillik rakip potansiyeli” konulu e-postada asagidaki ifade bulunmaktadir:

“‘Merkezi dagitimdaki magazalarin yillik rakip potansiyelleri ekteki dosyadadir.
(.....) abiye verdigim magazalarin bilgilerini de ekledim.”

E-postanin ekinde yer alan excel tablosunda ise, Orta Anadolu Satis Bolgesi dahilinde
olan Ekomini isletmeleri ve bu igletmelerin e-posta igeriginde bahsedilen yillik rakip
potansiyelleri bilgileri yer almaktadir. S6z konusu tabloda (.....) Ekomini isletmesine yer
verilmis olup; bunlarin (.....)unun kargisinda yillik potansiyele iligskin bir litre tahmini
bulunuyorken, kalan (.....) isletmenin yillik litre tahmininin karsisinda herhangi bir
miktar yer almamaktadir.

(EFPA Orta Anadolu Satis Mdurliga) (.....)’e génderilen “(.....) IH-TARNAME” konulu
e-postada asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“Ekte s6zlesme 6rnedi bulunan (.....)»° magdazamizin igleticisi, planograma ve
sézlesmeye aykiri olarak, magazada rakip firma sogutucusu bulundurmaktadir.

Kendisiyle uzlasma c¢abalarimiz sonu¢ vermemigtir. Adi gegen magazamizin
isleticisine ihtarname génderilmesi icin yardiminizi rica ederim.”

Belge 4: 16.01.2017 tarihinde, Grup Rekabet Uyum Muiduri (.....) tarafindan
ANADOLU EFES Satig Direktorlugiu ile ANADOLU EFES OTC Direktorligi’ne
génderilen “Ekomini On Arastirmasi Sonucu” konulu e-postada asagidaki ifadeler
bulunmaktadir:

“...Ekim ayinda iki Ekomini noktasinin gikayeti lizerine baslatilan ve esasen
Tuborg ya da diger gsirketlere ait dolap ya da stantlarin Ekomini yénetimi izin
vermedigi  sltirece  Ekomini  noktalarina  konulamayacadi  ybnindeki
uygulamalarimizin degerlendirildigi 6n arastirma stlireci sorugturmaya dénmeden
kapatilmig ve Ekomini franchise noktalarina bizim izin vermedigimiz hi¢bir stant,
dolap ya da gérsel malzemenin konulamayacagi konusundaki yetkimiz Rekabet
Kurumu tarafindan da bu karar ile onaylanmistir. Karar ektedir.

Kararin 6zeti su sekildedir:
- llgili pazar “Tiirkiye kapali satis yapilan bira pazari” olarak tespit edilmistir.

2 (.....);da faaliyet gosteren Ekomini noktasi.
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Kurulun 2012 senesinde izin vermis oldugu Ekomini franchise sistemi
kapsaminda, EFPA’nin, franchise sistemi igindeki noktalarin standardini
korumak igin 6nemli bir s6z hakkina ve yetkiye sahip oldugu kabul edilmigtir.

Ancak, EFPA’nin bu yetkiyi, sadece Ekomini standartlarini korumak
amaciyla kullanmasi gerektigine, rakiplerin faaliyetini zorlastirmak igin
kullanamayacagina ya da fiili minhasirik yapamayacadgina vurgu
yapilmigtir.

Rakip drinlerin Ekomini’lerde EFPA dolaplarinin %20’sinde satiimasinin
sinirlandiriimadigi ve bu yénde yapilan yerinde incelemelerde herhangi bir
bilgi veya belge bulunmadigi belirtiimistir.

Tuborg’un Ekomini’lere olan bira satisinin ve Tirkiye kapall bira pazarindaki
pazar payinin son 3 yilda artti§i ortaya kabul edilmistir.

Tuborg’un Ekominilerdeki bulunurlugunun, kapali pazardaki bulunurluguna
goére disik olma sebebinin Ekomini’lerin sayisal dagitimin daha disiik
oldugu ve Tuborg’un kendi ticari karari ile bulunmayi tercih etmedigi cografi
bélgelerde (66 ilde) agilmasindan kaynaklandigi belirtiliyor.

Bu baglamda, Tuborg satan noktalarin %80’inin bulundugu ve Tuborg’un
daha yogunlukla ¢alistigi 15 ilde Tuborg’un Ekomini’lerdeki bulunurlugunun
da diger 66 ile kiyasla daha yliksek oldugu belirtiimigtir.

Sonug olarak, Tuborg Ekomini sistemindeki bulunurlugunun, kapali kanal
(Nielsen) rakamlarina gére diigiik olmasinin nedeninin, EFPA’nin rekabete
aykiri davraniglarindan kaynaklandigini gésteren bilgi ve belge olmadigi; bu
durumun, tamamen ticari dinamiklerden kaynaklandigi kabul ediliyor.

Tuborg dolabinin ¢ikarildigi Ekominilere iliskin bilginin Tuborg’tan istendigi;
bu noktalarda dolaplarin ¢ikarilmasi éncesi ve sonrasinda aylik ortalama
satis miktarlarina bakildigi ve sonug¢ olarak, dolap ¢ikisi sonrasinda, bazi
Ekomini noktalarinda Tuborg satiglarinin azaldigi, bazi noktalarda
degismedigi ve bazi noktalarda da arttigi belirtiliyor. Bunun da fiili
miunhasirlik olmadigi tezini destekleyen bir baska unsur oldugu belirtiimistir.

Gegmig tarihli kararlarda, bliylyen bira pazarinda Tuborg pazar payinin
azalmasi, Tuborg’un pazar gliciintin olmadigi yéniinde gdgli bir gbésterge
olarak degerlendirimekte iken; son 3 yilda Tuborg’un pazar payinin diizenli
olarak artmasi, EFPA tarafindan fiili minhasirlik yapiimadidi yéninde bir
goésterge olarak kabul ediliyor.

Sonug¢ olarak, Tuborg satiglarinin Ekomini franchise sistemine mensup
magazalarda engellenmedigi ve dolap kurali uygulanip Tuborg drtinleri
EFPA dolaplarinin %20’sine girebildigi stirece, EFPA’nin Ekomini franchise
sisteminin kurucusu olarak Tuborg dolabi dahil kendi izin vermedigi dolaplari
Ekomini noktalarina koydurmama hakki oldugu belirtilerek sikayet
OYBIRLIGI ile reddedilmistir. ...”
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Belge 5: 15.02.2017 tarihinde, Magazalar Satis ve Pazarlama Saha Muduru (.....)'dan
(EFPA Orta Anadolu Satig Mudurlaga) (.....)e gonderilen “(.....)" konulu e-postada
asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“(.....)%% magazamiz, isletmeye Tuborg sogutucusu konumlandirarak franchise
sézlesmesini ihlal etmistir.

Ihtarname génderilerek uyariimasini rica ederim...”

Belge 6: 22.02.2017 tarihinde Magaza Proje ve Yatirrmlar Saha Sorumlusu (.....)
(EFPA Orta Anadolu Satis Mudurligu) Magaza Proje ve Yatirimlar Saha Muduru
(.....))ya (EFPA Orta Anadolu Satis Mudurlagu) gonderilen “Corum Gulhan Aksu mag
hk.” konulu e-postada asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“.....) bey,

Corum bayiliginde merkezde bulunan 1332377 Gilhan Aksu magazamizda
konumlandirmig oldugumuz sarkdteri ve sdtliglimdzii isletmeci amaci disinda
kullanmaktadir.

Sarkliteri dolabinda alkol c¢egitler, sltlik dolabinda ise sivi igecekler
bulunmaktadir.

Sogutucularimizin  amaci  disinda  kullanildigi  sebebi ile  noktadan
sogutucularimizi alarak, amag¢ dabhilinde kullanacak baska bir magazaya
vermemizin daha dogru olacagini diisiinmekteyim.”

Bunun Gzerine, ayni tarihte s6z konusu e-posta, Magaza Proje ve Yatirimlar Saha
Muadart (.....) (EFPA Orta Anadolu Satis Mudurlaga) tarafindan (.....)e iletilerek su
ifadeye yer verilmistir:

“(.....) hanim merhaba,

Asagidaki durum igin nasil hareket edelim.
Ihtarname ye gerek var mi? Direk gidip alsak
Nasil olur?”

S6z konusu e-postaya cevaben, ayni tarihte (.....) tarafindan Magaza Proje ve
Yatinmlar Saha Mudura (.....)’ya (EFPA Orta Anadolu Satis Mudurligu) génderilen e-
postada asagidaki ifadelere yer verilmektedir:

“(.....) bey merhaba,

Eger isletici anlasma yoluyla bize teslim etmeyecek ise ihtarname géndermemiz
gerekir. Direkt gidip alamayiz.

Bir de sahadaki arkadaslar aykiri kullanimin fotograflarini cekebilirler mi?”

% (.....)de faaliyet gosteren Ekomini noktasi.
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Akabinde, 06.03.2017 tarihinde Magaza Proje ve Yatirimlar Saha Madduru (.....) (EFPA
Orta Anadolu Satis Mudurlagu) tarafindan, Magazalar Satis ve Pazarlama Saha
Muddart (.....))a (EFPA Orta Anadolu Satig Mudurligu) gonderilen “Re:Corum Guilhan
Aksu mag hk.” konulu e-postada su ifade gegmektedir:

“Merhaba,
Corum Glilhan Aksu, Bize ait sttliikleri amaci disinda kullaniyor biliyorsun.

Aldirmak istiyorum. Oncelikle ihtarname gidecek. Ardindan aldiracagim. Senin
icin de uygun mudur?”

S6z konusu e-postaya cevaben, ayni tarihte Magazalar Satis ve Pazarlama Saha
Mudurad (.....)dan (EFPA Orta Anadolu Satig Mudurligu) Magaza Proje ve Yatirimlar
Saha Mudurd (.....)’ya (EFPA Orta Anadolu Satis Mudurligu) gonderilen e-postada ise
“Uygun” ifadesi bulunmaktadir.

Yine ayni tarihte, Magaza Proje ve Yatirrmlar Saha Sorumlusu (.....)’'ten (EFPA Orta
Anadolu Satis Mudurligu) Magaza Proje ve Yatirnmlar Saha Maddru (.....)’ya (EFPA
Orta Anadolu Satig Mudurligu) goénderilen “Gllhan Aksu” konulu e-posta ekinde,
Gulhan AKSU’'nun iglettigi Cemrem Ekomini’deki sarkuteri ve sutlik dolaplarinin
TAPDK mevzuatina aykiri kullanimina iliskin fotograflar bulunmaktadir.

13.03.2017 tarihinde Magaza Proje ve Yatirimlar Saha Sorumlusu (.....) (EFPA Orta
Anadolu Satig Mudurlugu) tarafindan, OTC Yonetici Asistani (.....)’a (EFPA) gonderilen
“sozlesme hk.” konulu e-postada asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“(.....) hanim merhaba,

1334495 Gilhan Aksu magazasina yasal slre¢ baglatilacagindan tim setine
ihtiyag vardir...”

03.04.2017 tarihinde Magazalar Satis ve Pazarlama Saha Sorumlusu (.....) (EFPA
Orta Anadolu Satis Mudurligu) tarafindan Magazalar Proje Yatirimlar Saha Sorumlusu
(.....) (EFPA Orta Anadolu Satis Muadurligu), Magazalar Proje Yatirnmlar Saha
Sorumlusu (.....) (EFPA Orta Anadolu Satis Mudurlugu), Magazalar Proje Yatirimlar
Saha Sorumlusu (.....) (EFPA Orta Anadolu Satis Muaduarlaga), (.....) (EFPA Orta
Anadolu Satig Mudurlugu), Magazalar Planlama ve Kontrol Uzmani (.....)'ya (EFPA)
gonderilen “pay takip” konulu e-posta ekinde yer alan “Orta Anadolu Pay Takip Mart 2.
Yari.xlslI” dosyasinda, Orta Anadolu Satis Mudurlugu bolgesinde yer alan (.....) Ekomini
noktasinin TUBORG satiglarinin takip edildigi goriilmektedir?’.

27 Aralik 2017 itibariyle, Orta Anadolu Satig Mudurligi bolgesinde (.....) adet aktif Ekomini bulundugu
bilinmektedir.
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Belge 7: 03.04.2017 tarihinde Magazalar Satis ve Pazarlama Grup Muadurd (.....)
(EFPA) tarafindan, tesebbus bunyesindeki ¢ok sayida departmana gonderilen “FW:
Rekabet Kurulu’'nun Ekomini karar” konulu e-postada asagidaki ifadeler
bulunmaktadir:

“Arkadaglar merhaba;

Gectigimiz dénemde Rekabet Kurumunun ‘Ekomini’ de yaptigini én arastirma
neticesinde vermis oldugu kararin detay asagidaki linktedir.

http.//www.rekabet.qov.tr/File/?path=RO0OT%2f1%2fDocuments%2fGerek%C3%
A7eli+Kurul+Karar%C4%B1%2f16-36-613-274.pdf

Bu karara gére Tuborg’un magazalarimizda sogutucu konumlandirmasi mimkin
degildir.

Bizden izinsiz bagka bir sogutucu da konumlandirilamaz.

Ekteki 6nyaziy1 ve Rekabet Kurumu kararini bayilerinizle de paylasarak konunun
duyurulmasini saglamanizi rica ederim.”

Belge 8: 04.04.2017 tarihinde, OTC Direktort (.....)den (EFPA) ANADOLU EFES
OTC Direktorlugi’ne gonderilen “Mart 2017” konulu e-postada asagidaki ifadeler
bulunmaktadir:

“..Yilin ikinci geyregi tim sistem igin son derece dnemli. Bunun hepiniz
farkindasiniz. Ozellikle devamli konustugumuz ve bizim igin énemli oldugunu
dusindigimuiz;

- (o),

- rekabet kurallarina uygun dibine kadar tiim rakipler ile miicadele,

- dolap kuralinin Ekominilerde uygulanmasinin devamlilii,

- ()

konularinda hepinizin yiiksek gérev bilinci ve sorumlulugu ile ¢alistiginizdan hig
stiphem yok...”

Belge 9: 19.04.2017 tarihinde Magazalar Satis ve Pazarlama Saha Sorumlusu (.....)
(EFPA Orta Anadolu Satis Mudurlagu) tarafindan Magazalar Planlama ve Kontrol
Uzmani (.....)ya (EFPA) ve bilgi olarak ise Magazalar Satis ve Pazarlama Saha
Muddart (.....), Magazalar Proje Yatirimlar Saha Sorumlusu (.....) (EFPA Orta Anadolu
Satis Mudurlagu), (.....), Magazalar Proje Yatirimlar Saha Sorumlusu (.....) (EFPA Orta
Anadolu Satis Mudurlagu), Magazalar Proje Yatirrmlar Saha Sorumlusu (.....) (EFPA
Orta Anadolu Satis Muadurligu), Magazalar Proje Yatirimlar Saha Sorumlusu (.....)
(EFPA Orta Anadolu Satis Mudurltgu) gonderilen “Pay takip” konulu e-posta ekinde
yer alan “Orta Anadolu Pay Takip Nisan 1. Yari.xls|” dosyasinda, Orta Anadolu Satig
Muduarligu bolgesinde yer alan (.....) Ekomini noktasinin TUBORG satiglarinin takip
edildigi gorulmektedir.
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Belge 10: 17.07.2017 tarihinde Magazalar Satig ve Pazarlama Saha Sorumlusu (.....)
(EFPA Orta Anadolu Satig Mudurlagua) tarafindan, Magazalar Satis ve Pazarlama Saha
Mudart (.....)a (EFPA Orta Anadolu Satis Muduarligu) gonderilen “2018 sbézlesmesi
bitecekler hk” konulu e-postada asagidaki ifadeler bulunmaktadir?:

“.....) Bey,

Gegen hafta 2018'de sézlesmesi bitecek magazalarla ilgili alinan aksiyonlari
paylasmamizi istemistiniz. Isleticilerle madaza ziyaretleri gercgeklestirildikge
tekrar tekrar gortigtiyorum. Magaza bazli agiklamalar ekteki gibidir.”

Bu cercevede, 31.05.2018 tarihinde sdzlesmesi bitecek Cemrem Ekomini-Gulhan
AKSU'ya iligkin olarak su ifade bulunmaktadir:

“Isletmeci ile rakip konusunda sikinti yasaniyor, bayi vadeyi tekrar acti, sézlesme
yenileme konusunda gériismeler devam ediyor.”

Belge 11: 08.08.2017 tarihinde, Magazalar Satis ve Pazarlama Saha Sorumlusu (.....)
(EFPA Orta Anadolu Satig Mudurlagua) tarafindan, Magazalar Satis ve Pazarlama Saha
MUdiird (.....)a (EFPA Orta Anadolu Satis Miidirligi) gonderilen “Re: KUMULATIFTE
GERILEYENLER” konulu e-postada®® asagdidaki ifadeler bulunmaktadir:

“(.....) Bey giinaydin,

Attiginiz listede iptal olan, devir asamasinda olan ve devir oldugu igin kodu degigip
bu seneki satigi sifir olan Magazalar var. Tum Madgazalarin agiklamasini sirayla
asagida belirtiyorum:

(....)%%: ... magaza vadesi (.....) tl oldugu igin birkag aydir mal alimi yapmiyordu.
Gegen hafta (.....) tl vade acildi. Diizenli ¢alistiginda vadesi ylikseltilecek. Su an
magazada sorun kalmadi.

(....)%: ...magaza devir oldu. Simdiki isleticimiz su an ayda ortalama (.....) It mal
alimi yapiyor. Magazanin satisi her gegen giin artiyor. Onimiizdeki sene
sézlesme yenilemesi de gelecedi igin isletici mal alimina ekstra 6zen gbésteriyor. Su
an magazada sorun kalmadi.

(.....)%: .. isletici vefat ettigi icin magaza ogluna devir oldu. Su an magazada sorun
yok. Sézlesmesi yenilendi.

(.....)%: Magaza iptale alindl.
(.....)%:...Magazada su an sorun yok. Sézlesmesi yenilendi.

28 EFPA tarafindan, s6z konusu e-postada 2018 yilinda sdzlesmesi sona erecek magazalarla ilgili
olarak alinan aksiyonlarin paylasildigi belirtiimistir. Bunun yani sira, e-posta Temmuz 2017 tarihli
olmakla birlikte, e-postada isletmeci ile sene basindan itibaren yasanan duruma iligkin tespitlere yer
verildigi vurgulanmigtir. Bu dogrultuda, bayinin vadeyi actigi yonindeki bilgilendirmenin Temmuz 2017
dénemine iligkin olmadigi, Nisan 2017 itibariyle nokta ile yeniden senetli olarak ¢alisiimaya yonelik bir
tespitten ibaret oldugu ifade edilmistir. S6zlesme konusunda gérismelerin devam etmesinin ise, daha
glncel bir tespit oldugu belirtilmisgtir.
2 EFPA tarafindan, s6z konusu e-posta Agustos 2017 tarihli olmakla birlikte, kimUlatifte yani Ocak-
Temmuz 2017 déneminde gerileyen magazalara iligkin oldugu, dolayisiyla e-postanin Ocak-Temmuz
donemlnl kapsadigi bildiriimistir.

30 (.....)da faaliyet gosteren Ekomini noktasi.
..)'da faaliyet gdsteren Ekomini noktasi.
..)'da faaliyet gdsteren Ekomini noktasi.
..)'da faaliyet gdsteren Ekomini noktasi.
..)'da faaliyet gdsteren Ekomini noktasi.

(..
2(...
B(...
(..

29/50



18-

02/9-5

(.....)%: Magaza iptale alindl.
(.....)%: Magaza iptale alindl.

GULHAN AKSU®": Corum’da rakip (iriin satan tek madaza ve (.....) nedeniyle
bayiyle sorun yasiyor. Vadesinin kesiimesi sebebiyle satis kaybi géziikiyor.
Onlimizdeki sene s6zlesmesi bitecek ve sistemden ¢ikarilacak.

(.....)%8: 2016daki yiiksek stok nedeniyle bu seneki satisi az gériiniiyor. Satis kaybi
yoK.

(.....)%: Magazada satis kaybi var, rakiple ilgili bir sorun yok. Igleticinin babasinin
agir hasta olmasi sebebiyle magazayla ¢ok fazla ilgilenememesinin de satig
kaybinda etkisi var. S6zlesme yenilemesi yaklasti, diilkkan sahibi sorun ¢ikartiyor.
Bu sorun ¢éziiliirse yenilemesi yapilacak ve magaza normal isleyisine devam
edecektir.

(.....)*: 2016 yilindan yiiksek stok var, madazada satis kaybi yok.

(....)": Ogrenci bélgesinde oldugu igin rakipten kaynakli kayip var... Stok
yapilarak ve dolap dlizenini korumaya c¢alisarak satis kaybini engellemeye
calisiyoruz ancak suan pozitif bir gelisme gbzikmdiyor.

(....)%: Magaza cirosunun genel olarak diismesinden kaynakli ufak bir gerilemesi
var. Magazada baska bir problem yok.

(.....)%: Magaza cirolarinin genel olarak diismesinden kaynakli kiigiik bir gerilemesi
var. Rakip satmiyor. Magazada problem yok.

(.....)*: Magaza devir oldugu i¢in devir asamasinda tapdk siirecinde mal alimi
yapilamadigi icin gerileme géziikiyor. Onimdizdeki yil sbézlesmesi yenilenecegi
icin mal alimina dikkat ediyor. Magazada su an sorun yok.

(....)%: Magaza cirolarinin genel olarak diismesinden kaynakli kiiglik bir satig
kaybi var. Bunun diginda magazada sorun yok.”

35 (
36 (

....)’da faaliyet gosteren Ekomini noktasi.
....)’da faaliyet gosteren Ekomini noktasi.

37 Corum’da faaliyet gosteren, bagvuru sahibinin iglettigi Ekomini noktasi.

38
39

E S
a b W N =~ O

o~~~

...) da faaliyet gosteren Ekomini noktasi.
...) de faaliyet gosteren Ekomini noktasi.
...) da faaliyet gosteren Ekomini noktasi.
...)'te faaliyet gdsteren Ekomini noktasi.
...) de faaliyet gosteren Ekomini noktasi.
...) da faaliyet gésteren Ekomini noktasi.
...)'ta faaliyet gdsteren Ekomini noktasi.
...) de faaliyet gosteren Ekomini noktasi.

— N N S e
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Belge 12: 16.08.2017 tarihinde, Magazalar Satis ve Pazarlama Saha Mauduru
(....)dan (EFPA Orta Anadolu Satis Mudurlugd) (....)e gonderilen “(....)
IHTARNAME” konulu e-postada asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“‘Daha 6nce gérustiglimliz ve daha 6énce s6zlesme 6rnegdini génderdigim (.....)
magazamiza ihtar génderilmesini rica ediyorum.

Ihtara konu olarak, yetkisiz kaynak/kaynaklardan iriin alimini, Ekomini konsept
ve standartlarina aykiriligi, deposunda rakip firma sogutucusu bulundurmayi
gésterebiliriz...”

Belge 13: 05.09.2017 tarihinde, Magazalar Satis ve Pazarlama Saha Sorumlusu (.....)
(EFPA Orta Anadolu Satig Muaduarltgu) tarafindan Magazalar Satis ve Pazarlama Saha
Mudurda (.....))a (EFPA Orta Anadolu Satis Muadurligu) gonderilen “21-31 Agustos
Rapor” konulu e-postada asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“(.....)Bey merhaba,

21-31 Agustos tarihleri arasinda bélgemde yapilan ¢alismalar asagidaki gibidir.
Bayram nedeniyle 1,5 haftalik ¢calismayi toplu olarak iletiyorum...

(.....)%: Onceki hafta cephe tabelasi sikayet (izerine asadiya indirilen
magazamizin tentesi de slrekli takip sonrasinda indirildi ve tente sorunu da bu
sekilde ¢b6zilmis oldu... (.....) firmasi ile yasanilan sikinti nedeniyle firma ile
iletisime gecildi.

magaza ¢ok az sayida insanin yagadigi bir kéyde bulunuyor. Agustos ayi igin
Efes satigi ekibi ile gérisgiilerek ay sonunda bir miktar lriin yazildi. Magaza ayi
bu sekilde (.....) litre ile kapatmis oldu.

gérusiilerek magazanin temizlenmesi saglandi. Efes Pilsen alimi igin bayimiz
(.....) Beyle gérustilerek vade acildi. Yeni acilan magazamiz agustos ayini (.....)
litre ile kapatmig oldu. (.....)'nun bir kbylinde olan magazamiza firmalarin ziyaret
sorunu bulunmakta ve (.....) da sogutucu vermiyor. Konu ile ilgili (.....) firmasi ile
gérusildi, magazaya sogutucu konumlandirilacak. Ziyaret gergeklegtirmeyen
(.....) firmasi da drinleri yakin bir lokasyonda ziyaret edilen bir magazaya
birakacak. Bu iki firmanin sorununu bu gekilde ¢6zmiis olduk. Magazamizin
cephe tabelasi hala takiimad..

(.....)*: Malzeme eksiklikleri giderildi, satis hakkinda géristildi. Magdazada
herhangi bir sorun bulunmamaktadir.

46
47
48
49

~ o~~~

...) de faaliyet gosteren Ekomini noktasi.
...) da faaliyet gosteren Ekomini noktasi.
...)da faaliyet gésteren Ekomini noktasi.
...) da faaliyet gosteren Ekomini noktasi.

~— — — ~—
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(.....)daki merch arkadas (.....)’in yaptigi Efes teshiri tamamen bozulmustu,
yeniden yapildi. Satis konuguldu, blyditilen magazamizda isletmeciye bir énceki
Ziyarette yapilmasi rica edilen diizeltmeler kontrol edildi. Magazada herhangi bir
sorun bulunmuyor.

(.....)%": Magazamizin bozulan Efes teshiri yeniden diizenlendi. Magdazada
sogutucularin yeri ile ilgili bir sorun vardi ve magaza ¢ok bi¢imsiz bir durumdaydi.
Isleticiye yeniden cizim yapilarak paylagsildi, isletmeci bu hafta diizeltmeleri yapti,
bir sonraki ziyarette de reyon diizenlemeleri yapilacak. Isletmeci ve bayi ile
goriglilerek magazamiza agustos ayinda (.....) litrelik Grdin yazildi. ..

..... 52: Ffesliyiz.bizde® tanimlanan televizyon firsati igin gerekli yénlendirme
yapildi ve buna gére uriin alimi gergeklestirildi. Eksik malzemeler tamamlandi.
Bayi carisi hakkinda gérustldi. Magazada herhangi bir sorun bulunmuyor.

bayi ekibinin de biiyiik destedi ile ¢éziildii. Isleticiye her sey en bastan yine
tekrar tekrar anlatildi. Igleticinin bozdudu planogramin diizeltilecegiyle ilgili
isleticiden séz alindi ve yeniden planogram cizilip isletici ile paylasildi. Efes
sogutucusu yeniden degistirildiginde planogram degigikligi yapilip diikkan tekrar
tapdkya uygun hale getirilecek.

urtinleri génderildi. Hirsiz girdigi igin kirilan camin window frame gérseli yapild.
Satis hakkinda gérusildi. Yenileme sebebiyle baglanan dénemsel iskonto ve
kampanyalardan olan kazanci anlatildi. Magazada herhangi bir sorun
bulunmamaktadir.

Ekomini Giilhan Aksu®®: Magazada yasanan rakip Uriin sorunu su an kalkmis
go6ziikiyor, ancak digarida diger firmaya ait o an calismayan ve bos olan bir
yatay sogutucu vardi. Isletici diigiine géndermek igin aldiklarini iletti. igletici
Gulhan hanim ile yaganan sikintilarla ilgili tekrar gérisdldi. Su an sorun
gbziikmdiyor.

..... 57: Magazada higbir sorun bulunmuyor. Gegen hafta magazaya 1 adet
Bomonti sogutucusu géndermigtim, igletici bu hafta planladigimiz yere
konumlandirmasini yapti. Igletici ile bayiye olan carisi hakkinda goérdgaldi.

%0 (.....)da faaliyet gosteren Ekomini noktasi.

51(.....)da faaliyet gosteren Ekomini noktasi.

52 (.....)da faaliyet gosteren Ekomini noktasi.

53 efesliyiz.biz/login web adresi, bayi/distribitor ve alkolli igki ruhsatina sahip satig noktalarinin
kullanimi i¢in hazirlanmigtir.

54 (.....)da faaliyet gosteren Ekomini noktasi.

% (.....)da faaliyet gosteren Ekomini noktasi.

56 Corum’da faaliyet gosteren, bagvuru sahibinin iglettigi Ekomini noktasi.

57 (.....)da faaliyet gosteren Ekomini noktasi.
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..... %8: (.....)da tutucu bir bélgede agilacak magazamizin isleticisi ile gorisdliip

diikkan ziyaret edildi. ilk bira faturasi kestirildi. ...Isleticimize bélgede alkol
satiimamasi igin yogun baski var, bununla ilgili olarak igletici bilgilendirildi. Firma
ybnlendirmelerinin tamami yapildi, sigara standi, (.....) dolabi ayarlandi.
Isleticinin  kepengi takildiginda iriinler ve sodutucular, sigara standi
konumlandirilacak. (Baski nedeniyle isletici ve biz temkinli davraniyoruz)...

sticker, dénkart gibi) gérselleri kaldirild..

(.....)%% Magazada gida ve temizlik (riinlerinin seyrek olmasi disinda herhangi
bir sorun bulunmuyor... Satis temsilcisi arkadas (.....) ile planlanip Efes
sogutuculari diizenlenecek.

bozuluyor, bu sebeple zaman ayirip zaman zaman yapmak gerekiyor. Efes
Pilsen alimlarimiz iyi ve diizenli, sogutucu diizenimize ¢ok 6zen gésteriyor.

Pilsen alimlari gérisgildi. Veresiye verme konusunda isletici uyarildi. (.....)tan
alinan drtnlerin bozulmasi sorunu Urinler iade alinarak ¢6ziildli. Magazada
baska herhangi bir sorun géziikmdiyor.

Boélge ziyaretlerinde dénemsel iskontolarin uygulanirliklarini teyit ettim, herhangi
bir sorun yok...”

Belge 14: 06.11.2017 tarihinde Magdazalar Satis ve Pazarlama Saha Muduru (.....)
(EFPA Orta Anadolu Satis Mudurlugu) tarafindan, Magazalar Satis ve Pazarlama Grup
Mudurd (.....)e (EFPA) gonderilen “EKIM KUMULATIF SATIS DEGERLENDIRMESI”

konulu e-postada asagidaki ifadelere yer verilmektedir:

“‘Ekim kdmdilatif satis degerlendirmesine ybénelik bir ¢alisma yaptik. Gerileme
gbsteren magazalarimizin agiklamalari yanlarina yazilmigtir.

Gegen yila gére %(.....) gelisme saglanmis ((.....) It. artig), bitce %(.....)
gerceklestiriimistir ((.....) It. (.....))...”

% figili dénem itibariyle, (.....)da agiimasi planlanan Ekomini noktasi. Ancak ilgili nokta, halihazirda
(.....) 'daki aktif Ekomini noktalari arasinda yer almamaktadir.
%9 (.....)da faaliyet gosteren Ekomini noktasi.
(.....)da faaliyet gosteren Ekomini noktasi.
61(.....)da faaliyet gosteren Ekomini noktasi.
(.....)’nda faaliyet gésteren Ekomini noktasi.
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(100) S6z konusu e-postanin ekinde yer alan “EKIM KUM.SAT.DEG.XLS” isimli dosyadan
ise, EFPA Orta Anadolu Satis Mudurliglu sorumlulugunda bulunan tim Ekomini
isletmelerine EFPA tarafindan 2016 ile 2017 yillarinda yapilan satiglara karsilagtirmali
olarak yer verildigi ve 2016 yilina nazaran 2017 yilinda EFPA alimlari azalan noktalarin
tespit edilerek, yanlarina yuzde kag¢ oraninda bir gerileme yasandigi ve bunlarin
gerekgelerinin yazildigi gorilmektedir. Bu gerekgeler arasinda, “finansal problemler”,
“alternatif kaynaklardan alim yapiyor®®”, “kapali”, “devir”, “s6zlesme yenilemedi”, “22.00
baskisinin artmasi”, “devir sonrasi tapdk yenileyemedi, bu ay sonu iptale alinacak”,
“stok kaybi”, “stok kaybi ve rakip”, “finansal problemler ve rakip”, ‘“alternatif
kaynaklardan alim yapiyor ve rakip”, “yol ¢alismasi etkiledi”, “rakip ve bélge nifusunun
azalmasi”, “yakinina acilan satis noktasi ve rakip”, “alternatif kaynaklardan alim
yapiyor, yasal stre¢ baglatildi”, “kapandi”, “bblgede yeni satig noktalari agildi”, “rakip”
“ciro kaybi”, “bir stire kapali kaldi” gibi hususlara deginildigi anlagiimaktadir. Basvuru
sahibi Gulhan AKSU’'nun EFPA alimlarindaki azalmaya iliskin olarak ise “alternatif
kaynaklardan alim yapiyor”ifadesine yer verildigi gorulmektedir. Diger yandan, (.....)’un
EFPA alimlarinda gecgen yila nazaran bir degisiklik olmadidi, dolayisiyla kargisinda

herhangi bir agiklama yazilmadigi anlagiimistir.
I.8. EFPA’dan Elde Edilen Bilgiler
(101) EFPA tarafindan gonderilen cevabi yazilarda 6zetle;

- Basvuru sahibi Gulhan AKSU ve esi Vural AKSU tarafindan igletien Cemrem
Ekomini ile 01.06.2013 tarihinde AFS akdedildigi ve 10.09.2013 tarihinde
magaza acilisinin yapildigi,

- lIgili satis noktasinda rakip dolabi bulunmadigi, bununla birlikte 2013 yilindan bu
yana isleticilerin EFPA’ya rakip Grunlerin satisini devam ettirdigi, rakip trtnlerin
EFPA’ya ait dolaplarda konumlandirildidi ve bu duruma iliskin EFPA’nin herhangi
bir itirazinin olmadigi,

- Ancak, bagvuru sahibi isleticinin 6zellikle TAPDK mevzuatina ve franchise
sisteminin gereklilikleri, magazada uyulmasi gereken duzen ve tertip kurallari,
magaza i¢i ve dolap i¢i planogramlara uyum gibi hususlarda surekli olarak
s6zlesme hukumlerine aykiri davranarak, EFPA dolaplarina EFPA Urunlerinin ve
rakip drdnlerin yerlesimi hususunda dolap kuralina ve plangorama asla riayet
etmedigi; ayrica EFPA’nin izin vermedigi cips vb. stantlari market i¢i dlizene
uymayacak sekilde yerlestirdigi, (alkolll iceceklere ayrilmis alanin disinda yer
alan) sitlik ve sarkuteri dolaplarina raki, bira vb. alkolli igecek Urunlerini
koydugu, bunun Uzerine isleticinin uyarildigi, hatta konu ile ilgili olarak bir
ihntarname yollandidi, nitekim yerinde incelemede alinan belgelerde yer alan
fotograflardan da bu hususun net bir sekilde géruldugu,

63 MFS’nin 5.2. maddesi uyarinca, (.....). S6z konusu hiikmiin gerekgesinin temelini, (.....) olusturdugu
degerlendiriimektedir. $Soyle ki, (.....). Dolayisiyla hem Ekomini isletenleri hem de tiketiciler agisindan,
(.....) oldukga dnem tagimaktadir. Bu agiklamalar gergevesinde, alternatif kaynaklardan alim yapilip
yapilmamasi hususu, EFPA’nin rakibi konumunda bulunan TUBORG’dan alim yapilip yapiimadigi
anlamina gelmemektedir.
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- Ekomini yetkilileri tarafindan 27.02.2017 tarihinde ¢ekilen fotograftan da, EFPA
dolabinin tamamen planograma aykiri bir bigcimde duizenlendiginin ve Tuborg
drinlerinin - %20 dolap kuralinin (izerinde olacak sekilde®* gelisiglizel
yerlestirildiginin net bir sekilde goruldugu,

- Yerinde incelemelerde elde edilen ve bagvuru sahibiyle ilgili e-posta ¢iktilarinda
gecgen “rakip driin sorunu” ve ‘“rakip konusunda sikint” ifadeleri ile kast edilenin,
esasen bu %20 dolap kuralina aykirilik ve rakip bira drtnlerini de kapsayacak
sekilde alkolll igceceklerin TAPDK mevzuatina aykiri olarak sutlik ve sarkuteri
dolaplarinda yer almasiyla ilgili oldugu, konunun kisaltma yapilarak ve 6zensiz
bir sekilde ifade edilmesi nedeniyle yanlis anlasilmaya musait bir hale geldigi,
isleticinin 2013 yilindan beri rakip Grin satigi gergeklestirdigi distinuldigunde bu
ifadelerin noktaya rakip Urln girisini engellemek amaciyla sarf edilmediginin acik
oldugu,

- Yerinde incelemede elde edilen, Gulhan AKSU'’yla iliskili bir belgede gegen
“Isletmeci ile rakip konusunda sikinti yasaniyor, bayi vadeyi tekrar acti, sézlesme
yenileme konusunda gériismeler devam ediyor.” seklindeki ifadenin, her biri ayri
birer durum tespiti olan ifadelerden olustugu, s6z konusu tespitler arasinda
herhangi bir neden-sonug iligkisi bulunmadigi, bu ifadelerin %20 dolap kuralina
ve TAPDK mevzuatina aykiri davranislar sebebiyle kullanildigt,

- Keza yerinde incelemede alinan bir belgede gecen “GULHAN AKSU: Corum’da
rakip Uriin satan tek magaza ve (.....) nedeniyle bayiyle sorun yasiyor. Vadesinin
kesilmesi sebebiyle satis kaybi géziikiiyor. Oniimiizdeki sene sézlesmesi bitecek
ve sistemden cikarilacak.” ifadesindeki cumlelerin de kendi i¢inde bir neden-
sonug iligkisi barindirmadidi, s6z konusu ifadelerin birbirinden bagimsiz durum
tespitlerinden ibaret oldugu, magazalara iligkin konulari mimkuin oldugunca 6zet
olarak dile getirmek ve zaman ve yer tasarrufu saglamak amaciyla birbirinden
bagimsiz tespitlerin arka arkaya siralanmis oldugu, isletmenin Corum’da rakip
urdn satan tek Ekomini noktasi oldugunun Magazalar Satis ve Pazarlama Saha
Muadard (.....)a (EFPA Orta Anadolu Satig MuaduarlGgu) hizhh bir sekilde
hatirlatiimak istenmesi sebebiyle s6z konusu durum tespitinin yapildigi,
01.06.2013 tarihinde akdedilen AFS’nin 31.05.2018 tarihinde sona ereceqi,
Gllhan AKSU’'nun sdzlesmesinin yenilenmeyecegi, fakat kendisi ile franchise
sistemi disinda g¢aligiimaya devam edileceginin dusunuldugu,

64 Fotograftan, iki kapili EFPA dolabinin en alt raflarinda Tuborg Grinleri bulunmasinin yani sira, sag
kapagin Ugincl ve dordincu raflarinda da Tuborg Urdnleri (Tuborg ve Carlsberg) bulundugu
gorulmektedir.

35/50



18-02/9-5

- Basvuru sahibine iliskin bir baska belgede gecen “Ekomini Gilhan Aksu:
Magazada yasanan rakip (riini sorunu su an kalkmis géziikiyor, ancak digarida
diger firmaya ait o an g¢alismayan ve bos olan bir yatay sogutucu vardi. Isletici
diigiine géndermek icin aldiklarini iletti. Isletici Gilhan hanim ile yasanan
Sikintilarla ilgili tekrar gérasdldi. Su an sorun géziikmuyor.” ifadesinde gegen
‘rakip Urin sorunu’nun, isletmecinin %20 dolap kuralina ve planograma aykiri
davranmasiyla ilgili oldugu ve rakip Urln satmakla iliskilendirilemeyecegi; diger
yandan, magaza disinda ve uzakta yer alan yatay TUBORG sogutucusunun
neden orada bulundugu hususunun igleticiye sorulmasi Uzerine, isleticinin s6z
konusu sogutucuyu bir digline gondermek igin gecici olarak orada
bulundurdugunu dile getirdigi; ger¢ekten de rakibe ait yatay sogutucunun kisa bir
sure sonra kaldirildigd1 ve bunun EFPA vyetkilileri ile isletici arasinda herhangi bir
soruna donusmedigdi,

- Cemrem Ekomini isletmecisi Gulhan AKSU’nun dolap kuralina ve TAPDK
mevzuatina riayet edilmesi gibi hususlarda yapici oldugu ve ikazlar Uzerine
gerekli 6zeni gosterdigi®®; ancak EFPA ve CORUM EFPA yetkililerinin, Gllhan
AKSU’nun esi Vural AKSU ile diyalog kurmakta zorlandig, (.....) Vural AKSU’nun
franchise sisteminin gereklilikleri konusunda (.....) davrandigi ve dolap kuralina
ve TAPDK mevzuatina uygun davranmaktan israrla imtina ettigi, dolayisiyla
magaza ve dolap duzeninin devamli olarak bozuldugu,

- Corum’da basvuru sahibi isletici de dahil olmak Uzere 26 adet Ekomini satis
noktasi bulundugu, franchise sistemine entegrasyon bakimindan Corum’daki
diger Ekomini’lerle sorun yasanmazken Vural AKSU’nun bu sistemin bir parcasi
olmaktan uzak davrandigi, 6rnegin urUnlerin ortak bir depodan magazalara
tasinmasi konusunda Orta Anadolu Bodlgesi’nde yapilan bir pilot uygulamaya
diger Ekomini’ler katihim goOsterirken basvuru sahibinin bu uygulamaya tepki
gosterdigi ve katilmadig,

- Ayrica AFS imzalandigindan beri Cemrem Ekomini’'nin franchise bedeli
borg¢larinin higbirisinin CORUM EFPA’ya 6denmedigi, 2015 yihna ait (.....)
TL+KDV, 2016 yilina ait (.....) TL+KDV, 2017 yilina ait (.....) TL+KDV franchise
bedeli borglarinin oldugu, buna ragmen franchise bedellerinin 6denmedigi
gerekgcesiyle CORUM EFPA’nin drin satisini ve vadeli 6deme imkanini
durdurmadigi,

- 12.12.2017 tarihinde magazanin disindan cekilen bir fotograftan gorulecegi
Uzere, isletmenin camlarinin s6zlegsmeye aykiri olacak sekilde baska bir firmanin
((.....)) gorselleri ile kapatildigi; yukarida sayilan sebepler bir butin olarak
degerlendirildiginde, isletmeci ile yapilan sdézlesmenin hakli nedenle feshedilmesi
imkanini veren birgok durum ortaya c¢ikmis olsa da EFPA’nin bu yolu tercih
etmedigi, sdzlesmenin bitim tarihini bekledigi, sonrasinda ise Gulhan AKSU ile
franchise sistemi altinda c¢alismay! dusUnmedikleri, ancak diger geleneksel
KSN’lerle oldugu sekilde rutin bir sekilde ¢alismaya devam edilecedi,

- Basvuru sahibi ile CORUM EFPA arasinda yasanan en buylk sorunun, urin
alimlarinda bayiye ge¢ ve eksik 6deme yapilmasi ile igleticinin EFPA Granlerini
alternatif satis kanallarindan temin etmeye ¢alismasi oldugu,

65 Bu kapsamda, 03.06.2017 tarihinde Ekomini yetkilileri tarafindan Cemrem Ekomini’de gekilen bir
fotograf sunulmus, Tuborg Urunlerinin EFPA dolabinda soduk bir sekilde satildidi bildirilmigtir.
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Ekomini noktalarina Efes dGrdnleri satisinin, her Ekomini’nin  bulundugu
lokasyonda faaliyet gosteren ilgili EFPA bayisi tarafindan yapildidi; bu ¢ercevede
ticari yokimlaluk ve risk timayle bayiler Gzerinde oldugundan, Efes Urlnleri igin
saglanan 6deme imkanlarinin da tamamen bayiler tarafindan belirlendigi, bu
konuda EFPA’'nin bayilere herhangi bir 6neri ya da yodnlendirmesi olmadigi;
Ekomini noktalarinin finansal durumu, 6édeme imkanlari, 6deme ge¢misi, 6deme
aligkanliklari ve guvenilirligi dikkate alinarak, bor¢ senedi dizenlenmesi, (.....)
vadeli ya da sadece pesin/kredi kartiyla calisiimasi gibi durumlarin bayilerin
takdirinde oldugu; finansal guvenilirligi olmayan, borcunu ddemeyen ve surekli
olarak temerride disen noktalarla pesin c¢alisiilmasinin ticari hayatin dogal
akisina uygun oldugu,

CORUM EFPA tarafindan, basindan beri igleticiye senet ile 6deme imkani
sunuldugu ve genellikle (.....) vade uygulandigi, taraflarin uzlagsmasina bagli
olarak kimi zaman bu surenin kisaltilabildigi veya uzatilabildigi, bununla birlikte
basvuru sahibinin ddemelerinde gecikme yasanmasi ve eksik 6deme yapmasi
sebepleriyle Ekim 2016 — 26.04.2017 arasindaki donemde vadeli calisma
imkaninin durduruldugu, igleticinin ricalari ve taahhutleri baglaminda 26.04.2017
— 02.11.2017 arasindaki donemde yeniden vadeli 6deme imkanina gecildigi ve
bu dénemde ddemelerin daha duzenli yapildigi, ancak son 3-4 aylik surecte
ddemelerde yeniden gecikme yasandigi®®,

EFPA Orta Anadolu Satis Mudurlugi Magazalar Satis ve Pazarlama Saha
Muadara (.....) ile Gulhan AKSU’'nun esi Vural AKSU arasinda gerek telefon,
gerekse Corum'da ylz yuze gorusmeler yapildigi; bagvuru sahibinin iddia
ettiginin aksine, vade kesintisinin rakip turln satilmasina bagli olmadiginin birgok
kere ilgili igletmeciye izah edildigi,

Ote yandan, igleticinin tamamen kendi istegiyle kuigiik miktarli alimlari nakit veya
kredi karti ile gerceklestirmeyi tercih edebildigi, ayrica yerinde incelemede alinan
belgelerden de gorulecegi Uzere isleticinin -AFS’ye aykiri olarak- alternatif temin
kaynaklarindan da Efes trunlerini donem dénem temin ettiginin tespit edildidi,

8 Bu baglamda, 6rnek vermek gerekirse, isletici Glilhan AKSU’nun vadeli 6deme imkani kaldiriimadan
Onceki donemde,

26. 04

16.01.2016 vadeli senet tutarinin (.....) tarihinde tam olarak 6dendigi,
02.05.2016 vadeli senet tutarinin (.....) tarihinde tam olarak 6dendigi,
04.06.2016 vadeli senet tutarinin (.....) tarihinde tam olarak 6dendigi,
02.08.2016 vadeli senet tutarinin (.....) tarihinde tam olarak 6dendigi,
05.05.2016 vadeli senet tutarinin (.....) tarihinde tam olarak 6dendigi,
09.09.2016 vadeli senet tutarinin (.....) tarihinde tam olarak 6dendigi,
10.09.2016 vadeli senet tutarinin (.....) tarihinde tam olarak 6dendigi,
2017 tarihinden itibaren yeniden getirilen vadeli 6deme imkani devam ederken bile,
08.08.2017 vadeli senet tutarinin (.....) tarihinde tam olarak 6dendigi,
29.08.2017 vadeli senet tutarinin (.....) tarihinde tam olarak 6dendigi,
01.09.2017 vadeli senet tutarinin (.....) tarihinde tam olarak 6dendigi,

Son olarak da 02.11.2017 vadeli bir senedinin bulundugu, bir baska ifadeyle basvuru sahibi ile vadeli
olarak galisiilmaya devam edildigi ifade edilmis ve s6z konusu 6demelere dair senet tahsilat formlari
sunulmustur.
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Basvuru sahibinin iddia ettigi Uzere, isletmecinin rakip Urin satmasi nedeniyle
vadeli 6deme imkaninin kaldirilarak cezalandiriimasi gibi bir durum olsaydi, 2013
yilindan bu yana rakip urin satan Cemrem Ekomini’'nin bagindan beri vadeli
6deme imkaninin olmamasi gerektigi; Cemrem Ekomini’nin vadeli 6deme
imkaninin yalnizca Ekim 2016 — Nisan 2017 arasindaki 6-7 aylik donemde
kaldinldigi dikkate alindiginda, EFPA dolabinda rakip Grin bulunmasi ve/veya
noktada rakip Urin satisi ile CORUM EFPA'’nin noktaya uyguladigi vade
arasinda bir illiyet bagi kurulamayacagi,

Cemrem Ekomini haricinde Corum’da ge¢miste (.....)'in da senedini uzun sureli
geciktirmesi ve kismi de olsa 6deme yapmamasi nedeniyle 16.02.2016 tarihinde
senet uygulamasinin kaldirildigi; bununla birlikte, senet uygulamasinin
kaldirlmasindan hemen sonra noktanin borcunu 06dedidi; bundan sonra
0demelerini dizenli yapacagina kanaat getirildigi icin 30.03.2016 tarihinde senet
uygulamasina tekrar baglandigi,

Bunun yani sira, Corum’da faaliyet gdsteren (.....)'nin igletmecisinin 23.10.2017
tarininde 6demesi gereken senet borcunu ancak (.....) tarihinde 6deyebildigi;
26.12.2017 vadeli senet borcunu ise hala 6demedigi, bunun tGzerine CORUM
EFPA’nin vade uygulamasini durdurmayi dusundugu, ancak igletmecinin israr ve
ricalari Uzerine CORUM EFPA'nin senetli satisa bir sire daha devam etme
karari aldigi,

Son olarak, Corum’da teminat senedi igin icra takibi baglatilan higbir igletmeci
olmadigi, bugine kadar Cemrem Ekomini’'ye gonderilen ihtarname haricinde
Corum ili 6zelinde franchise sisteminden kaynakli (.....) adet ihtarname ve icra
takibinin glindeme geldigi®’, s6z konusu icra takiplerinin hepsinin AFS ile yapilan
katki bedellerinin tahsili i¢in agildigi, ihtarnamelerin ise AFS’ye aykiri davranislar
sebebiyle s6zlesmenin hakl feshine dayandidi (6rnegin; isletmenin agik olmasi
gereken saatlerde kapali bulunmasi, faaliyetin durdurulmasi, igyerinin higbir
gerekgce gosterimeden kapatilmasi, market i¢ci dizene uyulmamasi, UrUnlerin
tedarik edilmesinde yapilan aykiriliklar)

ifade edilmigtir.

1.9. Degerlendirme

(102) Bagvuru konusu sikayet incelendiginde, EFPA ve CORUM EFPA’nin Corum ilinde
Ekomini noktasi isleten basvuru sahibinin Tuborg marka biralari satmasini
engellediginin iddia edildigi gériimektedir. Bunun yani sira, bagvuru sahibi bu baskinin
yalnizca kendi igletmesi ile sinirli kalmadigini, bu durumun Corum’daki diger Ekomini
noktalari bakimindan da gegerli oldugunu iddia etmektedir.

(103) S6z konusu iddialar hakkinda 4054 sayii Kanun kapsaminda de@erlendirmeye
gecmeden once, oOncelikle Ekomini noktalarina yonelik olarak imzalanan Ekomini
franchise so6zlesmelerinin  (MFS ve AFS) rekabet mevzuatindaki yerinin
incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

7 Bu kapsamda, (.....)'nin (.....) iki isletmesi igin, yine (.....) da bulunan (.....), ve (.....)de bulunan

)In igletmesi icin icra takibine baglandidi ve franchise sistemine aykirihktan dolayi ihtarnameler

gonderildigi ifade edilmisgtir.
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1.9.1. Ekomini Franchise Sozlegsmelerinin Rekabet Mevzuatindaki Yeri

(104) Ekomini franchise sistemi; EFPA/FV ile MF arasinda imzalanan sodzlesmeler
araciligiyla kurulan, EFPA/FV tarafindan aktarilacak know-how ¢ergevesinde, kendine
has ve ayirt edici 6zellikleri bulunan, ortak kimligi haiz, kiglk sipermarket/bakkal/bife
formatindaki zincir magazalardan olusan ve bunyesinde faaliyet gosterecek Ekomini
noktalarindan olusan bir sistem olarak tanimlanmistir. EFPA ile MF’ler arasinda
imzalanan MFS’nin “Tanimlar” bashgi altindaki 1. maddesinde Ekomini sisteminin;

e konum, boyut ve dekorasyonunun butliin Ekomini noktalarinda standart olacagi,

e pazara ve sisteme uygun olan Urin kategorilerinin ve Urdn markalarinin
belirlenmesi ve bunlarin tlketici harcamasini maksimum kilacak sekilde
magaza iginde konumlandirilacagi ve satisa sunulacagi,

e satis ve satis artirmaya yonelik is modeli, merkezi pazarlik ya da satin alma gibi
tedarik yontemleri, finansman, reklam ve stok ydnetimi igceren, Turk Patent
Enstitist nezdinde tasarim tescillerine konu edilen raf/stand vb. materyal ile
Ozel bir gérunurlige sahip olacagi,

e igyeri ve calisanlarin belirli aranan niteliklerinin oldugu ve belli bir sistem
bunyesinde surekli ve duzenli egitim faaliyetlerinin bulunacag

anlasiimaktadir.

(105) Ayni sdzlesmenin “FV’nin Hak ve YukumlalUkleri” bashigi altindaki 6.2. maddesinde,
Ekomini noktalarinin yerinin, sayisinin ve mikro lokasyonlarinin tespitinin ¢ asamadan
olusan objektif kriterler cergevesinde tespit edilecegi belirtiimektedir. S6z konusu
kriterler dikkate alindiginda 6zetle, Ekomini’lerin en az 25 m? en fazla 100 m?
bayukligunde oldugu, Ekomini noktasinin 50 metre yakininda bira satan KSN
bulunmamasi gerektigi, FV tarafindan Uretiimekte olan bira Granleri igin tlketici
talebinin olmasi gerektigi, s6z konusu ilgede 6zellikle modern HTM perakendecilerinin
yayginlasmasi ve bazi diger faktorler sebebiyle FV'nin sattigi bira Uranlerinin satisini
yapan KSN sayisinda dusus gorulen noktalarda Ekomini’lerin agilmasina ihtiyag
duyuldugu anlasiimaktadir.

(106) Franchise anlagsmalarinin rekabet etmeme yukumlulUklerine iliskin hiktmleri 2002/2
sayili Teblig'in 5. maddesi gergevesinde degerlendirimekte olup Dikey Anlagmalara
lliskin Kilavuz'da (Kilavuz) da bu anlagmalara iligkin bilgiler ve ayrica rekabetci endise
yaratmayacak sinirlamalara iliskin agiklamalar yer almaktadir.

(107) Kilavuz’da franchise anlasmalarinin, mallarin veya hizmetlerin dagitiminda kullanilacak
olan, Ozellikle marka, isaret gibi fikri haklarla ve know-how'la ilgili lisanslari iceren
anlasmalar oldugu; fikri hak ve know-how lisanslarina ek olarak franchise verenin
genellikle s6zlesme suresinde franchise alana ticari ve teknik yardim sagladigi; s6z
konusu lisanslar ve yardimlar karsiliginda franchise alan tarafindan franchise verene
bir franchise Ucreti 6dendigi; franchise sistemi gergevesinde franchise verenin sinirh bir
yatirnmla Urdnleri icin yeknesak bir dagitim agr kurmasinin mamkun hale geldigi
belirtiimektedir (para. 183).

39/50



18-02/9-5

(108) Bu bilgiler 1g1ginda 6zetle, mevcut MFS ve AFS’nin, gegmis Kurul kararlariyla muafiyeti
geri alinmis markalara rekabete aykiri bir sekilde muanhasirlik getirecek nitelikte
hikimler igcermedigi; bununla beraber, yukarida siralanan sézlesme hukamlerinin
franchise sisteminin yeknesakligini ve standardini (dekorasyon, raf ve dolap duzeni
gibi) koruma amacini tagidigr anlasiimaktadir. S6z konusu maddeler dikkate
alindiginda, FV konumundaki EFPA’nin, sistemin belirli standartlar dahilinde
isleyebilmesi, Ekomini satig noktalarinin yeknesakliginin ve dizeninin saglanmasi icin
onemli bir s6z hakkina sahip oldugu goértulmektedir. Bir baska ifadeyle, Ekomini
noktalariyla imzalanan AFS’ler EFPA’'ya planogramlara uyulmasinin saglanmasi
bakimindan 6nemli yetkiler vermektedir. Dolayisiyla, belirlenmis olan planograma
Ekomini noktalarinca uyulmamasi EFPA’nin sbzlesme kapsamindaki haklarini
kullanma imkani tanimaktadir. Nitekim bu husus, 2016 Tarihli Ekomini Onarastirma
Karari’'nda®® agikga vurgulanmistir. Ancak ilgili Kurul kararinda da belirtildigi Gzere, bu
yetkinin yalnizca Ekomini noktalarinin standardini korumak amaciyla kullanip
kullanmadiginin tespiti gerekmektedir. Bir baska ifadeyle, rakiplerin faaliyetlerini
zorlastirma amaciyla bu yetkinin kullaniimasi 4054 sayili Kanun kapsaminda bir
sorumluluk dogurabilecektir.

(109) Asagida dosya konusu iddialar ¢ergevesinde EFPA’nin Grdnleri icin minhasirliga yol
acacak davraniglarda bulunup bulunmadigi incelenmektedir.

1.9.2. iddialarin 4054 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi

(110) EFPA’'nin Ekomini noktalarina baski yaparak bu noktalardan TUBORG dolaplarini
cikardigi iddiasinin degerlendirildigi 2016 Tarihli Ekomini Onarastirma Karar’'nda,
EFPA merkezinde ve diger ilgili yerlerde yapilan yerinde incelemelerde rekabeti
kisitlayici nitelikte herhangi bir bilgi ve belgeye ulasilamadidi, Ekomini noktalarina
TUBORG dolabi konulmasinin engellenmis olmasinin fiili minhasirliga yol acacak
nitelik arz etmedigi, zira dolabi bulunmasa da Tuborg Urunlerinin Ekomini noktalarinda
satilmasinin énunde herhangi bir engel bulunmadigi belirtiimis; bununla birlikte son ¢
yila yonelik olarak Turkiye genelindeki Ekomini noktalarinda EFPA ve TUBORG
satiglari, Tuborg urUnlerinin gerek kapali bira pazarinda gerekse de Ekomini’lerde
bulunurlugu ve tim kapali bira pazari igcinde Ekomini’lere yapilan satiglarin orani gibi
hususlar Uzerinde durularak, 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin ihlal
edilmedigi sonucuna ulasiimigtir.

(111) Sektore yonelik gecmis tarihli Kurul kararlari incelendiginde, EFPA'nin KSN’ler ile
akdettigi s6zlesmelerde yalnizca EFPA Urdnlerinin satiimasi sonucunu dogurabilecek
hakimlerin varliginin veya EFPA’nin munhasiran kendi Urunlerinin satilmasina yol
acacak fiili uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabet ihlali
teskil edecegi degerlendirilmistir. Kararin dénceki bolimlerinde de ifade edildigi Uzere,
Ekomini noktalarina yonelik olarak imzalanan MFS ve AFS’lerde munhasirlik hukmu
veya munhasirliga yol agabilecek herhangi bir hikim bulunmamaktadir. Keza, EFPA
ile Ekomini noktalari arasinda Efes urunlerinin bulunurluguna yonelik olarak imzalanan
KSN Soézlesmesi'nde de, ge¢mis tarihli Kurul kararlarina uyumlu bir sekilde,
munhasirhk hikumleri bulunmamaktadir. Bu noktada, EFPA ve CORUM EFPA’nin
uygulamalarinin fiili minhasirliga yol agip agmadigi 6nem kazanmaktadir.

% Bu dogrultuda, 2016 Tarihli Ekomini Onaragtirma Karar’'nda, EFPA'nin Ekomini noktalarinda rakip

dolaplarin konumlandirilip konumlandirilamayacagi, noktaya rakip dolap konulmasi mimkinse bunun

ne sekilde yapilabilecegi konularinda s6zlesmeye dayanan agik bir yetkisi bulundugu kabul edilmistir.
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(112) Onarastirma kapsaminda, EFPA Orta Anadolu Satis Midurltgu ile CORUM EFPA'da
yerinde incelemeler yapilmis ve ayrica Ankara ve Corum-Merkez'de bulunan bazi
Ekomini noktalar ziyaret edilmistir.

(113) Corum-Merkez’deki Ekomini noktalarina yapilan ziyaretlerde, basvuru sahibi Gulhan
AKSU’nun islettigi Cemrem Ekomini’de hélihazirda TUBORG dolabi bulunmadigi ve
EFPA dolabi icinde Tuborg Urunlerinin satildigr; (.....) ve (.....)da ise yalnizca Efes
arunlerinin satildigi tespit edilmistir. Bunun yani sira, Cemrem Ekomini ve (.....)
isletmecileri tarafindan, bdlgede Tuborg talebi olmakla birlikte EFPA’'nin Tuborg
satilmamasi yodninde bir baskisi oldugu; ayrica Cemrem Ekomini isletmecisi
tarafindan, hélihazirda noktada Tuborg satiimasi sebebiyle CORUM EFPA’'nin vadeli
0deme imkénini kaldirdigi iddia edilmistir. Buna kargin, (.....) ve (.....) ile yapilan
gorismelerde, bodlgede Tuborg talebinin bulunmadigi ve EFPA'’nin  Ekomini
noktalarinda Tuborg satilmamasi yonunde bir baskisi olmadigr belirtiimigtir. Bu
baglamda, (.....) igsletmecisi tarafindan, bir dénem Tuborg Uranlerinin satisi amaciyla
TUBORG dolabinin igletmeye konuldugu, ancak talep olmamasi sebebiyle TUBORG
dolabinin daha sonra noktadan kendi istekleri dogrultusunda cikarildigi®% (.....)
tarafindan, Ekomini noktasinin yaklasik bir ay once acildigi, bu zaman diliminde
yalnizca bir kisinin Tuborg Grind sordugu, talep olursa Tuborg satislarina
baslanabilecegi ifade edilmistir.

(114) Goruldugu Uzere, Corum'da faaliyet gdsteren Ekomini noktalari birbiriyle celiskili
ifadelerde bulunmustur. Bu noktada, basvuru kapsaminda ileri surllen iddialarin
gercedi yansitip yansitmadigi ve EFPA ve/veya CORUM EFPA’'nin Corum’da genel bir
strateji izleyerek Tuborg satiglarini  engellemek suretiyle fiili  muUnhasirlik
uygulamalarinda bulunup bulunmadiginin tespiti bakimindan yerinde inceleme
belgeleri 6nem arz etmektedir. Yerinde incelemelerde, iddia konusu uygulamalara
yonelik olarak CORUM EFPA’dan herhangi bir bilgi veya belge elde edilememis olup,
EFPA Orta Anadolu Satis Muadirligunden alinan belgelerin birkag alt baslikta
degerlendiriimesi uygun olacaktir.

Rekabeti ve Rakip Satisinin Takip Edildigini Gosteren Belgeler

(115) Yerinde inceleme belgeleri incelendiginde, EFPA’nin Ekomini’lerde izledigi genel
strateji bakimindan, (.....) rekabet kurallarina uyulmasi ve dolap kuralina riayet
edilmesi gibi hususlarin 6n plana ciktigi ve (.....) hedeflendigi gorulmektedir (Belge 8).
Ancak fiilliyatta, (.....) gibi birtakim engellerle kargilagildigi; bu engellerin yani sira (.....)
de so6zlesmelerin yenilenmesini engelleyen nedenler iginde sayildidi; bu baglamda,
EFPA'nin  TUBORG ile rekabet edebilmek ve sdzlegsmelerin yenilenmesini
saglayabilmek igin birtakim dnlemler almaya ¢alistigi; bu énlemlerin basinda ise, (.....)
isaret edildigi gérulmektedir (Belge 1).

8 TUBORG tarafindan sunulan verilerden de, (.....) déneminde ilgili noktada TUBORG dolabinin
bulundugu tespit edilmistir.
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(116) Belgelerden ayrica, rekabetin ve ticari hayatin bir geredi olarak, EFPA'nin Ekomini
noktalarindaki kendi satiglarinin yani sira TUBORG’un satiglarini takip ettigi (Belge 2)
ve kumulatif satis dederlendirmeleri yapmak suretiyle gecen yilin ayni ddonemine gore
noktalarin EFPA alimlarinda bir disus yasanip yasanmadigini titizlikle inceledigi
anlasiimaktadir (Belge 14). Bu baglamda, 2017 Ocak-Ekim déneminde EFPA’'nin
gecgen yilin ayni donemine nazaran toplam satis hacminin %(.....) oraninda arttigi,
ancak TUBORG ile yasanan rekabetten dolayi bazi noktalarin EFPA alimlarinda bir
gerileme yasandidi dikkat gekmektedir. Nitekim EFPA alimlarinda %(.....) oraninda bir
gerileme gorllerek yanina “yakinina acilan satig noktasi ve rakip” notu dusulen (Belge
14) ve (.....)'da faaliyet gésteren (.....) magazasina yonelik olarak “Ogrenci bélgesinde
oldugu igin rakipten kaynakli kayip var... Stok yapilarak ve dolap diizenini korumaya
calisarak satis kaybini engellemeye c¢aligiyoruz ancak su an pozitif bir gelisme
goziikmiyor.” ifadesi (Belge 11), EFPA’nin TUBORG ile yasadig! rekabetten kaynakl
olarak satiglarinin azaldigina isaret etmekte ve EFPA’nin dolap kuralina riayet edilerek
satislarini korumaya c¢abaladigini gostermektedir. Nitekim 6narastirma kapsaminda,
ilgili nokta ziyaret edilerek EFPA dolabinin %20’sinde Tuborg urunlerine yer verildigi
tespit edilmis ve igletmeci tarafindan EFPA’'nin Tuborg Urlnlerinin satiimasina dair
herhangi bir baski yasanmadigi dile getirilmigtir.

(117) TUm bunlarin yani sira, elde edilen belgelerden, magaza ziyaretlerine yonelik yapilan
raporlamalarda, noktalarin rakip Uriin satip satmadidina dair tespitlerde bulunuldugu
gorulmektedir. Nitekim yazismalarda gegen “GULHAN AKSU: Corum’da rakip dirtin
satan tek magaza...” ve “(.....): ...Rakip satmiyor...” (Belge 11) ifadeleri, Ekomini
noktalarinin TUBORG satigI olup olmadigi yonunde yapilan tespitlere iligkindir.

Madaza Diizeninin Korunmasina lliskin Belgeler

(118) Yerinde incelemede elde edilen belgelerin bir kismi, Ekomini noktalarinin dizeninin
korunmasina iliskin olup, Ekomini igletmecilerinin franchise sisteminin getirdigi
yukumlulUklere, magaza ve dolap planogramlarina, TAPDK mevzuatina ve rekabet
hukukuna uyup uymadiklari konusunda EFPA yetkililerinin denetimlerde bulunduklari;
magazalarda tespit ettikleri sorunlari (gorsellikle ilgili sorunlar, mal temininde yasanan
sikintilar, magaza devrif/iptali, 6demelerde yasanan sorunlar, ciro kaybi, satis kaybi,
planograma aykirilik) raporladiklari gorilmektedir (Belge 13, Belge 11).

(119) Diger yandan, magaza duzeninin korunmasi amaciyla, 2016 Tarihli Ekomini
Onarastrma Karar’'na atifta  bulunularak, EFPA'nin Ekomini  noktalarinin
yeknesakhgdini ve magaza planogramina uygunlugunu saglamak adina- Ekomini
noktalarinda rakip Uriin dolabi konumlandirilip konumlandirilamayacagdi, noktaya rakip
dolabi konulmasi mimkinse bunun ne sekilde yapilabilecegi konusunda EFPA’nin
s6zlesmeye dayanan acik bir yetkisi oldugunun kabul edildigi ydoninde déonem donem
sirket ici bilgilendirme yapildigi; bu ¢ercevede, planograma aykirilik halinde, franchise
sisteminin yeknesakligini ve standardini korumak amaciyla, bir bagka ifadeyle rakibi
digslama amaci olmaksizin rakip dolaplarinin noktalardan ¢ikariimasi éntinde bir engel
olmadiginin belirtildigi anlasiimaktadir (Belge 4, Belge 7). TUBORG satiglarinin
Ekomini noktalarinda engellenmedigi ve dolap kuralina riayet edildigi miuddetce,
EFPA'’nin TUBORG dolabi dahil olmak Uzere izin vermedigi dolaplari ¢ikarma hakki
oldugunun 2016 Tarihli Ekomini Onarastirma Karar’'nda kabul edildigi gerekgesiyle,
planograma ve sdzlesmeye aykiri olarak TUBORG dolabi yerlestirilen bazi noktalara
ihntarname gonderildigi goriimektedir (Belge 12, Belge 5, Belge 3). S6z konusu belgeler
incelendiginde, EFPA’'nin rakip dolaplarini planograma aykirilik gerekgesiyle Ekomini
noktalarindan c¢ikarmak istedigi, bir baska ifadeyle rakibi diglama amacini gosterir bir
yazismaya rastlaniimadigi anlasiimaktadir.
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Basvuru Sahibine lliskin Belgeler

(120) Yerinde incelemelerde, bagvuru sahibi ile ilgili birtakim yazismalar da elde edilmis olup;
bu yazismalarin bir kismi, sarkiteri dolabinda alkolll igecekler ve sutlik dolabinda sivi
icecekler bulunmasi sebebiyle EFPA'nin Cemrem Ekomini’ye ihtarname gondermesiyle
ilgilidir. Nitekim belgelerden, EFPA tarafindan noktaya temin edilmis olan sarkuteri ve
sutlik dolaplarinin amaci diginda kullanildigi gerekgesiyle AFS’ye aykiriliktan dolayi
Cemrem Ekomini’'ye ihtarname gonderilmesine karar verildigi; bunun (zerine so6z
konusu dolaplarin alinmasi igin nasil bir usul izlenmesi gerektigi konusunda tesebbus
vekilinden gorus alindigi (Belge 6) ve bu kapsamda sarklteri ve sutlik dolaplarinin
TAPDK mevzuatina aykiri bir gekilde kullanildidina dair fotograflarin paylasildigi
anlasiimaktadir. Gergekten de s6z konusu fotograflar incelendiginde, alkolll iceceklere
ayrilmis alan disinda yer alan sarkuteri ve sitlik dolaplarinda raki, bira” vb. alkolli
icecek Urunlerinin yer aldigi gorulmektedir. S6z konusu yazigsmadan bir hafta sonra,
Cemrem Ekomini’ye yonelik yasal islem baglatiimasi amaciyla gerekli evrakin EFPA
tarafindan temin edilmeye calisildigi ve CORUM EFPA tarafindan 07.04.2017 tarihinde
bir ihtarname cekildigi gorilmektedir. ihtarnamenin icerigi, e-posta yazismasi ile
uyumlu olup, Cemrem Ekomini’nin rakip drun satisiyla baglantili degildir.

(121) Basgvuru sahibi ile ilgili diger belgeler ise sunlardir:

e 2017 Temmuz ayinda gonderilen ve 2018 yilinda sdzlesmesi sona erecek
Ekomini’lere iligkin tespitlerin paylasildigi e-posta (Belge 10): “Iisletmeci ile rakip
konusunda sikinti yasaniyor, bayi vadeyi tekrar agti, s6zlesme yenileme
konusunda gériismeler devam ediyor.”

e 2017 Agustos ayinda gonderilen ve kumulatifte EFPA alimlari azalan
Ekomini’lere iliskin raporlamanin yapildigi e-posta (Belge 11): “Corum’da rakip
uriin satan tek magaza ve (.....) nedeniyle bayiyle sorun yagiyor. Vadesinin
kesilmesi sebebiyle satis kaybi géziikiiyor. Oniimiizdeki sene sézlesmesi
bitecek ve sistemden ¢ikarilacak.”

e 2017 Eylil ayinda gonderilen ve 21-31 Agustos donemini kapsayan
raporlamanin yapildigi e-posta (Belge 13): “Magazada yasanan rakip C(rin
sorunu su an kalkmig goéziikliyor, ancak disarida diger firmaya ait o an
calismayan ve bos olan bir yatay sodutucu vardi. igletici diigiine géndermek
icin aldiklarini iletti. Isletici Giilhan hanim ile yasanan sikintilarla ilgili tekrar
gérusildi. Su an sorun géziikmdiyor.”

(122) Bagvuru sahibi tarafindan, EFPA ve/veya CORUM EFPA'nin Cemrem Ekomini’de
Tuborg dUrunleri satmasina ve EFPA dolabinin %20’lik kisminda dahi Tuborg
arinlerinin yer almasina izin vermedigi, noktada Tuborg urlUnlerinin satisinin
engellenmesi amaciyla vadeli 6deme imkaninin kaldirildigi, tim bu hususlarin Cemrem
Ekomini’nin yani sira Corum’da faaliyet gosteren diger Ekomini noktalari agisindan da
gegcerli oldugu iddia edilmigtir. Buna paralel olarak, (.....) isletmecisi tarafindan da,
cevredeki Ekomini'lerde Tuborg satilmasi halinde vadeli &deme imkaninin
kaldirildiginin bilindigi ifade edilmistir. S6z konusu iddialar ¢ergevesinde, yukaridaki
belgelerde yer alan ifadelerin birlikte degerlendiriimesi uygun olacaktir.

70 Tuborg Grdnleri.
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(123) Ug belge incelendiginde, Corum’da o dénem rakip (riin satan tek Ekomini noktasinin
Cemrem Ekomini oldugu, s6z konusu nokta ile “rakip konusunda sikinti” ve “rakip (rdn
sorunu” adi altinda birtakim sorunlarin yasandigi, CORUM EFPA’nin bir ddnem so6z
konusu noktanin vadesini kestigi, ancak daha sonra tekrar vade imkani getirdigi, EFPA
tarafindan Cemrem Ekomini’nin franchise sisteminden gikarilmasinin dusunaldaga ve
akabinde bu hususta karar alindigi anlagilmaktadir. Bu noktada dncelikle, rakip ile ilgili
sikintilara igaret eden ifadelerin, noktada fiili muUnhasirlik yaratma amaciyla mi
kullanildiginin tespiti gerekmektedir. EFPA, Belge 10 ve Belge 11’de gecen ifadelerin
birer durum tespitinden ibaret oldugunu ve siralanan tespitler arasinda herhangi bir
neden-sonug iligkisi bulunmadigini; belgelerde gegen ‘“rakip konusunda sikinti” ve
“rakip drtin sorunu” gibi ifadelerin, EFPA dolabinda yer alan Tuborg Grunlerinin %20’lik
payl agsmasi ve Tuborg urunlerinin TAPDK mevzuatina aykiri olarak sutlik ve sarkiteri
dolaplarinda yer almasi sebebiyle kullanildigini; Magazalar Satis ve Pazarlama Saha
Sorumlusunun sorunu Kkisaltma yapilarak ve 06zensiz bir sekilde ifade etmesi
neticesinde konunun yanlig anlasilmaya musait bir hale geldigini; isletmecinin en
basindan beri rakip Urln satisi gergeklestirdigi dusunuldigunde bu ifadelerin noktaya
rakip urtn girisini engellemek amaciyla sarf edilmediginin agik oldugunu belitmektedir.

(124) Degerlendirme kapsaminda oncelikle, Cemrem Ekomini'nin ziyaret edildigi tarihte
Tuborg UrUnlerinin EFPA dolabinin %20’lik kisminda satisa sunuldugunun tespit
edildigi belirtiimelidir. Diger yandan, noktanin Tuborg satigi olup olmadiginin tespiti
amaciyla, TUBORGun 2013 yilindan bu yana Cemrem Ekomini’'ye yaptigi aylik
satislar incelenmis ve bu cergcevede noktanin 2015 yili Mayis ayindan itibaren
TUBORG’dan her ay diizenli olarak alim yaptigi gortimistir”'. Dolayisiyla, basvuru
sahibinin igletmesinde Efes d4runlerinin yani sira Tuborg Urdnlerini de sattidi
anlasiimigtir. Hatta 2015, 2016 ve 2017 yillarinda noktanin Efes ve Tuborg alimlari
karsilastirildiginda, bagvuru sahibinin iddiasinin aksine, noktanin son iki yildaki Tuborg
alimlarinin daha fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir. Soyle ki, noktanin Efes ve Tuborg
alimlarinin 2015 yili bakimindan sirasiyla (.....) It ve (.....) It, 2016 yili bakimindan
sirasiyla (.....) It ve (.....) It, 2017 yili bakimindan ise sirasiyla (.....) It ve (.....) It olarak
gergeklestigi gortlmektedir. Bu durum ise, EFPA’'nin iki kapili dolabi ile yillik ortalama
(.....) It Efes Urunleri satis potansiyeline sahip noktanin, TUBORG dolabi olmadigi
halde, EFPA yillik alimlarinin Uzerinde Tuborg Urunleri alimi gerceklestirdigini
gOstermekte olup; Tuborg Urunlerinin, EFPA dolabi iginde %20’lik pay! asacak sekilde
ve TAPDK mevzuatina aykiri bir bicimde sarklteri ve sutlik dolaplarinda
bulunduruldugu hususunu desteklemektedir. Nitekim EFPA tarafindan sunulan
27.02.2017 tarihli fotograflardan da, Tuborg Urunlerinin %20’lik sinirin Gzerinde olacak
sekilde EFPA dolabina yerlestirildigi ve ayrica sutlik dolabinda Tuborg urtnlerinin yer
aldigi net bir sekilde gorilmektedir’?. Noktanin 2015 yili Mayis ayindan bu yana
TUBORG’dan alim yaptidi ve bu tutarlarin da EFPA alimlarinin Uzerinde oldugu
anlasildigindan, noktada EFPA lehine fiili minhasirliktan s6z edilmesinin mumkuin
olmadigi degerlendiriimektedir. Kaldi ki, rakip konusunda yasanan sikintiyla EFPA
lehine munhasirlik tesis edilmesi amacinin kastedildiginin distunuldigu bir durumda;
2017 Temmuz tarihli yazismada gecgen rakip sikintisinin (Belge 10), 21-31 Agustos
2017 donemi itibariyla kalktiginin ifade edildigi (Belge 13) dikkate alindiginda, Agustos
sonu itibariyla noktanin Tuborg alimlarinin kesilmesi beklenirdi. S6z konusu durumun
aksine, noktanin Agustos-Kasim déneminde Tuborg alimlarinin sirasiyla, (.....) It, (.....)

™ EFPA’'nin, Cemrem Ekomini'de 2013 yili Haziran ayindan beri Tuborg satisi oldugunu belirttigi

dikkate alindiginda, noktanin 2015 yili Mayis ayl 6ncesinde alternatif kaynaklardan Tuborg Urtnleri

temin etmis olabilecedi disunulmektedir.

2 EFPA, bu hususu gdsteren ¢ok sayida fotograf oldugunu, ancak muhafaza edilmedigini belirtmistir.
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It, (.....) It ve (.....) It olarak gerceklestigi gorulmekte; bir baska ifadeyle, Agustos
ayindan sonra genel olarak Tuborg alimlarini artirdidi anlasiimaktadir. Dolayisiyla,
yazismalarda gegen ‘“rakip konusunda sikinti” ve ‘rakip Crin sorunu” ifadelerinin,
noktada rakip UrlGnlerin satiginin engellenmesi amaciyla kullaniimadigi ve %20 dolap
kurali ile TAPDK mevzuatina uygunlugun saglanmasi amaciyla sarf edildigi ve
akabinde Agustos sonu itibariyla s6z konusu problemin ortadan kalktig
degerlendiriimektedir. Nitekim raportorlerce noktaya yapilan ziyarette de, %20 dolap
kuralina uygun bir sekilde Tuborg Urtnlerin EFPA dolabinda satildigi tespit edilmigtir.

(125) Bagvuru sahibi ve (.....) isletmecisi tarafindan dile getirilen bir baska iddia ise, filli
munhasirhigin saglanmasi adina noktalarin vadeli 6deme imkaninin CORUM EFPA
tarafindan kaldirildigidir. Belge 10 ve Belge 11 incelendiginde, gercekten de CORUM
EFPA tarafindan bir ddbnem basvuru sahibinin vade imkaninin kaldirildidi, ancak daha
sonra bu imkanin tekrar igletmeciye kullandirildigi anlasiimaktadir. Bu gercevede,
CORUM EFPA’nin 2016 vyili basindan itibaren tuttuju senet tahsilat formlari’
incelenmis ve 2016 yili Ocak ayindan itibaren duzenli olarak senetli satis uygulanan
basvuru sahibinin, ilk 9 aylik surecte genellikle 6demelerini geciktirdigi; bunun Gzerine,
basvuru sahibinin Ekim 2016-26.04.2017 ddneminde senet imkaninin kaldirildigi;
ancak 26.04.2017 tarihinden bu yana basvuru sahibi ile vadeli olarak calisiimaya
devam edildigi ve basvuru sahibinin bu dénemde borcunu ¢ogunlukla vadesinde
0dedigi; son olarak bagvuru sahibinin 02.11.2017 vadeli bir senedinin bulundugu;
dolayisiyla bagvuru sahibi ile halihazirda vadeli olarak galisildigi tespit edilmistir. Bu
baglamda, ddemelerde yasanan gecikmeler nedeniyle, basvuru sahibinin vadeli 6deme
imkanina ara verilmesi’4, ticari hayatin sartlari igerisinde hakli bir gerekge teskil
etmektedir. Keza, bagvuru sahibinin 2015 Mayis ayindan itibaren dizenli olarak her ay
Tuborg UrUnleri satin aldigi ve hélihazirda Tuborg UrlGnleri satmaya devam eden
basvuru sahibine askiya alinan vadeli 6deme imkaninin tekrar kullandirildigi dikkate
alindiginda; basvuru sahibinin, Tuborg Urunleri sattigi icin CORUM EFPA ile pesin
calistigi yonundeki iddiasinin gercegdi yansitmaktan uzak oldugu degerlendiriimektedir.
Bunun yani sira, bagvuru sahibi ve (.....) igletmecisinin, Tuborg UrUnlerinin satigl
halinde noktalarin vadeli 6deme imkaninin kaldinldigi iddiasini Corum’daki Ekomini’ler
icin de dile getirdigi dikkate alindiginda, vadeli 6deme imkani kaldirilan diger Ekomini
noktalari da arastirimis ve bu baglamda CORUM EFPA’'nin senet borcunu geciktiren
(.....) ile 16.02.2016-30.03.2016 tarihleri arasinda pesin calistigi tespit edilmigtir. Ne
var ki, dnarastirma kapsaminda elde edilen verilerden, s6z konusu noktanin 2013
yilindan gunimuize kadarki surecgte yalnizca (.....)de TUBORG’dan alim yaptigi, bir
baska ifadeyle CORUM EFPA ile pesin calistigi donemde Tuborg satisinin olmadigi
anlasiimistir. Dolayisiyla, basvuru sahibi ve (.....) igletmecisi tarafindan Corum
geneline yonelik olarak dile getirilen bu iddianin Tuborg Urin satisina baglh olmadigi
anlasiimaktadir.

3 CORUM EFPA, kayitlarindan, 2016 Ocak ayindan giinimiize kadarki senet tahsilat formlarina
ulagabilmistir.
7 Noktanin yillik EFPA alimlarina bakildiginda, vadesinin kesilmesi sebebiyle, 2017 yili Efes alim
tutarinda bir azalma dikkat cekmektedir. Nitekim vadesinin kesilmesi sebebiyle, bagvuru sahibinin Efes
drdnlerini daha ucuza alternatif temin kaynaklarindan temin ettigi EFPA tarafindan raporlanmistir (Belge
14).
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(126) Diger yandan, Belge 11’de basgvuru sahibinin sdzlegsmesinin 2018 yilinda sona
ermesiyle franchise sisteminden c¢ikarilacaginin ifade edildigi gorllerek, basvuru
sahibinin sistemden ¢ikariimasinin Tuborg urlnleri satigiyla baglantili olup olmadiginin
degerlendiriimesi ihtiyaci dogmustur. EFPA’nin agiklamalari dikkate alindiginda, EFPA
ve CORUM EFPA yetkililerinin bagvuru sahibi ve esiyle diyalog kurmakta zorlandigi ve
Ozellikle Vural AKSU’nun franchise sisteminin bir pargasi olmaktan uzak davrandigi,
2015 yilindan bu yana franchise bedellerinin 6denmedigi, isletmecilerin planograma ve
AFS’ye aykiri davraniglar gostermesi sebebiyle tartismalarin  suregeldigi
anlasiimaktadir. ilgili belgede yer alan “(.....) nedeniyle bayiyle sorun yagsiyor’ ifadesi
de bunu destekler niteliktedir. Bununla birlikte, yerinde inceleme belgelerinden (Belge
11) (.....)da faaliyet gdsteren (.....) ve (.....) icin “jptale alindi” ifadesinin kullanildigi
dikkate alinarak, Ekomini noktalarinin iptale alinmalarinin rakip Urin satigindan
kaynaklanabilece@i ihtimali Gzerinde durulmus ve bu cercevede TUBORG’un ilgili
noktalara satisi olup olmadigi incelenmistir. Bu kapsamda, s6z konusu noktalara
TUBORG'un satis yapmadigi tespit edilmistir’®. Dolayisiyla Ekomini noktalarinin iptale
alinmasi ile rakip Urln satisi arasinda nedensellik iligkisi olmadigi ve bu durumun
Cemrem Ekomini icin de gegerli oldugu degerlendirilmektedir.

(127) Son olarak, Cemrem Ekomini magazasinin diginda g¢alismayan bir halde bulunan
TUBORG’a ait bos yatay sogutucuya iliskin yazismada gecgen tespitler (Belge 13),
rakibin diglanmasi amaci tagsimamakta ve rekabet hukukuyla baglantili bir yani
bulunmamaktadir. Zira belgeden de acgik bir sekilde anlagilacagi Uzere, s6z konusu
sogutucu bir dagun icin temin edilmis olup, bu konuda nokta ile EFPA yetkilileri
arasinda herhangi bir sorun yasanmamigstir. Nitekim bu husus, sikayetci tarafindan da
hi¢bir zaman dile getiriimemis olup, TUBORG’dan elde edilen bilgilere gore s6z konusu
dénemde noktaya TUBORG dolabi girisi de s6z konusu olmamistir®.

Diger Ekomini Noktalarina lliskin Belgeler

(128) Diger Ekomini noktalariyla ilgili olarak énemli gorilen belgelerden biri, (.....)'da faaliyet
goOsteren (.....)'ye iligkin olarak “Magazada satis kaybi var, rakiple ilgili bir sorun yok.
Isleticinin  babasinin agir hasta olmasi sebebiyle madazayla ¢ok fazla
ilgilenememesinin de satis kaybinda etkisi var. Sézlesme yenilemesi yaklasti, dlikkan
sahibi sorun ¢ikartiyor. Bu sorun ¢éziillirse yenilemesi yapilacak ve magaza normal
isleyisine devam edecektir.” ifadelerinin yer aldigi yazismadir (Belge 11). Belgede yer
alan ‘rakiple ilgili bir sorun yok” ifadesinin, filli munhasirlik saglamaya yonelik bir ifade
olup olmadidinin tespiti amaciyla, nokta ziyaret edilmis ve bu baglamda EFPA
dolabinin %20’lik kisminda Tuborg Urdnlerinin satisinin yapildigi tespit edilmistir. Keza
isletme sahibi tarafindan, Ekomini noktasi olarak faaliyette bulunulan suregte, rakip
urin satigi bakimindan EFPA’nin herhangi bir baskisinin olmadigi bildirilmistir.
Dolayisiyla, belgede gegen ifadenin %20 dolap kuralina ve TAPDK mevzuatina
uygunlukla iligkili oldugu, noktanin rakip Grin satisi yapiyor olmasindan bagimsiz bir
sekilde kullanildigi, TUBORG satisi olmasina karsin nokta ile franchise s6zlesmesinin
yenilenmesinin planlandigi anlasiimaktadir.

5 86z konusu noktalar franchise sisteminden gikarildiktan sonra, geleneksel KSN'ye de dénismemis
oldugundan, sistemden c¢iktiktan sonra Tuborg satiglari olup olmadidi tespit edilememistir.
8 TUBORG tarafindan sunulan verilere gore, ilgili noktaya (.....)de TUBORG dolabi konumlandiriimig
olup, dolap (.....)’de noktadan ¢ikartiimistir. Bununla birlikte, basvuru sahibi noktaya TUBORG dolabi
konulduguna dair herhangi bir husus dile getirmemis; buna paralel bir bicimde, EFPA da higbir
dénemde noktada TUBORG dolabi bulunmadigini belirtmistir.
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(129) Bir baska belge ise, (.....)'da faaliyet gosteren (.....)'ne iliskin olarak “Magaza cirolarinin
genel olarak dismesinden kaynakli klglk bir gerilemesi var. Rakip satmiyor.
Magazada problem yok.” ifadelerinin yer aldigi yazigmadir (Belge 11). Belgede,
noktada Tuborg satisi olmadigina dair bir tespitin yapildigi, hemen arkasindan ise
magazada problem olmadiginin belirtildigi dikkate alindiginda, magazada sorun olup
olmamasi tespitinin rakip satisiyla baglantili olma ihtimali Uzerinde durulmus; bu
cercevede, ayni belgede gegcen ve magazada bir sorun olmadigi/kalmadigi belirtilen
sekiz noktanin’”” TUBORG’dan vyaptiklari alimlar incelenmis ve alti noktanin’®
halihazirda Tuborg satiglan oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla magazada rakip
urunlerin satilmasinin EFPA tarafindan bir sorun olarak algilanmadigi; (.....)’ne yonelik
olarak yapilan tespitlerin arka arkaya siralanarak raporlanmasindan kaynakli bir
durumun s6z konusu oldugu anlagiimaktadir.

(130) Son olarak, (.....)’da faaliyet gosteren (.....)'ne iligkin olarak “Magaza bu hafta 2 kere
Ziyaret edildi. Rakip firma ile ilgili yasanan sikinti bayi ekibinin de blylik destegi ile
céziildii. Isleticiye her sey en bastan yine tekrar tekrar anlatildi. Isleticinin bozdugu
planogramin dlizeltilecegiyle ilgili isleticiden s6z alindi ve yeniden planogram c¢izilip
isletici ile paylasildi. Efes sogutucusu yeniden degistirildiginde planogram degisikligi
yapilip diikkan tekrar tapdkya uygun hale getirilecek.” ifadelerinin gectigi yazismanin
(Belge 13) incelenmesi uygun olacaktir. Belgeden, rakiple ilgili yasanan sikintinin
CORUM EFPA’nin yardimiyla ¢6zuldugu, isletmecinin magaza planogramini bozmasi
Uzerine igletmeciyle yeni planogramin paylasilarak planograma uygunluk konusunda
isletmeciden s6z alindigi, EFPA dolabinin degistirildigi, EFPA dolabinin yeniden
degistiriimesi halinde planogram degisikligine gidilecegi anlagiimaktadir. Bu noktada,
rakip firma ile yasanan sikintinin, ne oldugu hususu 6nem kazanmaktadir. S6z konusu
belgeye yobnelik olarak EFPA tarafindan, Magazalar Satis ve Pazarlama Saha
Sorumlusu’nun dogum izninde oldugu donemde ilgili magazanin yeni devredildigi ve
isletmecinin EFPA yetkililerinden sutluk dolabi talebi ettigi, ancak bu dénemde (..... In
dogum izninde olmasindan da kaynakli olarak, talep edilen sutligun zamaninda
noktaya teslim edilemedigi, bu esnada TUBORG yetkililerinin para karsiligi kendi
dolaplarini noktaya koymay teklif ettikleri ve isletmeciye Tuborg drtnleri haricindeki
diger UrUnleri de TUBORG dolabina koyabilecedini soyledikleri, isletmecinin durumla
iligkili olarak bilgi vermesi tzerine (.....)'In -2016 Tarihli Ekomini Onarastirma Karari
cercevesinde- EFPA’nin izin vermedigi Tuborg dolaplarini veya baska bir dolabi
franchise sistemine aykiri bir sekilde noktada konumlandiramayacagini isletmeciye
bildirerek sutlik dolabinin ayarlanacagini belirttigi, sorunun “rakip trin” dedgil, “rakip
dolabl” oldugu ifade edilmigtir. Belgenin ilgili oldugu 2017 Agustos sonu itibariyla,
rakiple ilgili yasanan sikintinin CORUM EFPA’nin yardimiyla ¢ozuldigu dikkate
alindiginda, s6z konusu tarihten 6nce noktanin TUBORG alimlarinin olmasinin ve bu
tarih itibariyla da TUBORG alimlarinin kesilmesinin beklenmesi gerekmektedir.
Belgede bahsi gegen rakip sorununun, fiili minhasirlik uygulamalariyla baglantili olup
olmadiginin tespiti amaciyla, TUBORG'un s6z konusu noktaya satisi olup olmadigi
incelenmig, ancak noktanin TUBORG’dan hi¢ alimi olmadigi goérulmustar. Keza, (.....)
isletmecisi (.....) ile telefonda yapilan gérusmede de, noktanin bugtine dek hi¢ Tuborg
satisi olmadigi, rakip Urln satan noktalarin vadeli 6deme imkaninin kaldirildiginin
bilindigi dile getirilmigtir. Bu baglamda, belgede gecen ‘rakip firma ile yasanan sikinti”
ifadesinin, rakip Urin satisinin engellenmesi amaciyla kullaniimadigi, dolayisiyla
EFPA’nin agiklamalarinin makul oldugu degerlendiriimektedir.

77
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(131) Yukarida yer verilen acgiklamalar dogrultusunda, EFPA ve/veya CORUM EFPA’nin
Corum’daki Ekomini noktalarinda fiilen munhasirlik tesis etmeyi amacladigini gosteren
herhangi bir bilgi, belge ve yazismaya rastlanmadigi anlasiimaktadir.

(132) Yerinde incelemede elde edilen belgelerin yani sira, kapall bira pazarinda Turkiye
genelindeki Ekomini noktalarina yapilan bira satislari da incelendiginde, Ekomini
noktalarinda yalnizca EFPA UrlUnleri satisina neden olabilecek bir minhasirligin
varhginin desteklenmedigi gortlmektedir. Asagidaki tabloda Ocak 2015-Kasim 2017
doénemindeki her bir ay icin Turkiye genelindeki Ekomini noktalarina yapilan bira
satiglarinda EFPA ve TUBORG’un paylarina yer verilmektedir:

Grafik 2: Ekomini Noktalarina Yapilan Bira Satiglarinda EFPA ve TUBORG’un Aylik Paylari (%)

(133) Grafik incelendiginde, TUBORG’un Ekomini noktalarina yaptigi satiglarin payinin Ocak
2015'te %(.....), Kasim 2017 itibariyla ise %(.....) oldugu gorilmektedir. EFPA'nIn
paylari ise ayni donemler igin sirasiyla %(.....) ve %(.....)dir. Yillik trende bakildiginda
ise, 2015 yilinda Ekomini noktalarinin TUBORG alimlarinin hacmi %(.....) iken, 2016
yilinda ve 2017 yilhinin ilk 11 aylik doneminde bu oranlarin sirasiyla %(.....) ve %(.....)
olarak gergeklestigi goriimektedir. Son ug¢ yil iginde TUBORG’un Turkiye genelindeki
Ekomini’lere yaptigi satislarin payinin %(.....) oraninda arttigi dikkate alindiginda,
Ekomini noktalarinda yalnizca EFPA drdnlerinin  satisina neden olabilecek bir
munhasirlik uygulamasinin desteklenmedigi degerlendiriimektedir.

(134) Ocak 2015-Kasim 2017 dénemindeki her bir ay igin Corum ilindeki Ekomini noktalarina
yapilan bira satislari bakimindan da benzer bir inceleme yapildiginda, TUBORG’un
Ocak 2015’te %(.....) olan pazar payinin, Kasim 2017 itibariyla %(.....) oranina ¢iktigi
gorulmektedir. Yilli(.....) k trende bakildiginda ise, 2015 yilinda %(.....) olan TUBORG
satislari payi, 2016 yilinda %(.....) ¢cikmig, 2017 yilinda ise bu oran %(.....) gerilemistir.
2015 yihina nazaran 2017 yillinda TUBORG'un Corum’daki Ekomini’lere yaptigdi
satislarin payinin %(.....) oraninda arttigi dikkate alindiginda, bu verilerin, EFPA
ve/veya CORUM EFPA’nin uygulamalariyla Corum’daki Ekomini noktalarinda yalnizca
EFPA drunlerinin satigsina neden olabilecek bir minhasirliga yol actigi iddiasini
desteklemedigi degerlendiriimektedir.

(135) Diger yandan, Nielsen verilerine gore Turkiye genelinde EFPA'nin bulunurlugu %(.....)
iken, TUBORG'un bulunurlugu %(.....) oranindadir. Bununla birlikte, Kasim 2017
dénemi bakimindan toplam Ekomini sayisi (1.750)"° ile TUBORG'un bulundugu
Ekomini sayisi ((.....)) karsilastirildiginda, TUBORG’un Ekomini’lerdeki bulunurluk
orani %(.....) olarak hesaplanmaktadir. Bir dnceki senenin ayni donemine (Kasim
2016) bakildiginda ise, bu oranin %(.....) oldugu, bir baska ifadeyle son bir yil i¢inde
TURBORG’un Ekomini’lerdeki bulunurlugunda bir artis yasandigi gorulmektedir. Ancak
yine de, TUBORG’un Ekomini'lerdeki bulunurluk oraninin kapali bira pazarindaki
bulunurluk oraninin altinda kaldigi goérilmektedir®.

® Bununla birlikte, EFFA tarafindan daha sonra Kurum’a goénderilen ilave agiklamalarda, Aralik 2017

tarihi itibariyle toplam Ekomini sayisinin 1737’ye dustugi ifade edilmisgtir.

8 2016 Tarihli Ekomini Onarastirma Karar’'nda belirtildigi (izere, EFPA, TUBORG'un Corum’daki

Ekomini noktalarindaki bulunurluk oraninin disukligdant temelde G¢ unsura baglamaktadir:

1)Ekominiler'in sayisal dagitim oraninin (bir ilcede bulunan 100 adet geleneksel ve organize kapali

satig noktasindan kacinda alkolll icecek satildiini gdsteren oran) dusuk oldugu bdlgelerde agiimasi,
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(136) Bulunurluk oranlarina Corum 6zelinde bakildiginda ise, TUBORG’un KSN’lerin
%(.....)unda satildigi goézlenmekte, bununla birlikte Ekomini noktalari igin bu oran
%(.....) olarak hesaplanmaktadir®’. Dolayisiyla, TUBORG'un Corum’daki Ekomini
bulunurlugunun (%(.....)), Tarkiye c¢apindaki Ekomini bulunurlugunun (%(.....)) da
altinda kaldig1 anlagiimaktadir.

(137) EFPA, Corum’daki Ekomini'lerde Tuborg durunlerinin bulunurlugunun goérece az
olmasinin en buydk nedenini, CORUM EFPA bayisine duyulan ahde vefaya
baglamaktadir. Bu baglamda, CORUM EFPA yetkilisi (.....)'in bolgede sevilen bir insan
oldugu, Corum’un merkez, ilge ve kdylerinde yogun ziyaretler gergeklestirerek Ekomini
sisteminin Corum’da olusturulmasi igin buyidk gayret sarf ettigi, isletmecilere dikkan
bulma, acilista uzun vadeli Urin destegi, 0demelerde esneklik saglamasi gibi
konularda yardimci oldugu, kendi sorumlulugunda olmamasina karsin Corum’un
merkezinden uzakta olan ve diger saglayicilarin Urin dagitiminda gucluk cektigi
noktalara tedarik hususunda da elinden geleni yaptigi, ayrica isletmecileri Ozel
gunlerinde de yalniz birakmadigi, dolayisiyla isletmecilerin kendisini ¢ok sevdigi
belirtiimigtir. Diger yandan, Corum’un merkezden uzak ilge ve kdylerinde 12 Ekomini
noktasi bulundugu, ozellikle (.....) (Sungurlu), (.....) (Mecitézu), (.....) (Mecitdzu), (.....)
(Mecitdézl) magazalarina firmalarin genellikle uzak mesafeden dolayr ve dagitim
maliyetinin ylksek olmasi nedeniyle dagitim yapmayabildidi ya da dusuk ziyaret
frekansi uygulayabildigi, s6z konusu Ekomini noktalarinin bulundugu koéylerde bu
noktalar haricinde zaten alkolll icki satan geleneksel bir KSN bulunmadigi, dolayisiyla
rakibin ozellikle s6z konusu Ekomini noktalarinda bulunurlugunun olmamasinin bu
faktorlere de bagh olabilece@i belirtiimistir. Bunun yani sira, ilgelerin merkeze uzak
koylerinde kapali bira pazarinda genel olarak Tuborg satisinin ya ¢ok dusuk oldugu ya
da hi¢ olmadiginin bilindigi ifade edilmistir®2.

(138) Aciklamalar cergevesinde mevcut dosya kapsaminda EFPA’nin Corum’daki Ekomini
noktalarinda manhasirliga yonelik uygulamalarda bulunduguna bdylelikle 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettigine yonelik herhangi bir belge, bilgi ve bulgunun mevcut olmadigi
sonucuna ulagiimistir.

2)EFPA tarafindan yapilan ilk kurulum yatirmlari nedeniyle Ekomini noktasi isletenlerin EFPA’ya
yonelik ahde vefasi, 3) Ekomini noktalarinin tercihleri. Yine ayni kararda, TUBORGun istanbul, Ankara,
izmir, Antalya, Mugla, Mersin, Aydin, Hatay, Bursa, Tekirdag, Adana, Balikesir, Eskisehir, Edirne ve
Kirklareli’ndeki Ekomini bulunurlugunun Turkiye genelindeki Ekomini’lerdeki bulunurlugunun Uzerinde
oldugu; kalan 66 ildeki bulunurlugun ise, s6z konusu 15 ildeki bulunurluga gére disik oldugu tespit
edilmistir. TUBORG, kalan 66 il bakimindan Ekomini'lerdeki bulunurlugunu, ortalama %(.....) olarak
bildirmektedir.
81 Corum ili 6zelinde toplamda 224 KSN oldugu tahmin edilmekte; bunun yani sira, halihazirda 26
Ekomini noktasindan yalnizca (.....) adet Ekomini noktasinda Tuborg drlnleri satisi oldugu
bilinmektedir.
82 EFPA, kapali bira pazari bakimindan TUBORG'un iskilip'te %(.....),, Ortakdy’de %(.....), Osmancik
%(.....), Sungurlu'da %(.....), inegazilide %(.....), Mecitézii'nde %(.....) oraninda satis hacmine sahip
oldugunu belirtmisgtir.
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J. SONUC

(139) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina, gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 gln icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak
tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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