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Hakkinda Kanun'un 7. maddesi ile 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in ilgili hukamleri
uyarinca yapilan inceleme sonucu diizenlenen 7.7.2003 tarih, 2003-3-67/0.1.-03-
BB sayili Devralma On inceleme Raporu 7.7.2003 tarih, REK.0.07.00.00/93
sayili Bagkanlik 6nergesi ile 03-51 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara
baglanmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: lgili Rapor'da;

-Amerika Birlesik Devletleri menseli Soros Investment Capital’in bir yavru girketi
olan Seef Holdings Limited’in, Hollanda mengeli Unilever N.V.'nin bir yavru sirketi
olan ve ulkemizde faaliyet gosteren Unikom Gida Sanayi ve Ticaret A.S.yi
devralmasi isleminin,

e ilgili Urun pazarlarindan olan “margarin ve yemeklik sivi yaglardan olusan
yemeklik yag pazari’nda tesebblsin pazar pay! ve cirosunun 1997/1 sayili
Teblig’in 4. maddesi ve bu Teblig’'de degisiklik yapan 1998/2 sayili Teblig'de
belirtilen %25 pazar payi ve 25 trilyon TL esiklerini astigi,

e zeytinyagl pazarinda ise ciro esigi asilmamakla birlikte pazar payinin
%25’'den fazla olmasi nedeniyle,

her iki ilgili Urin pazarinda 4054 sayili Kanun’un 7. maddesine dayanilarak
ctkarilan 1997/1 sayili Tebli§ kapsaminda izne tabi bir hisse devir islemi oldugu,

- inceleme konusu islem sonucunda ayni Kanun'un 7. maddesinde belirtilen
hakim durumun yaratilmasi veya mevcut hakim durumun gugclendiriimesi ve
bdylece rekabetin 6nemli dlcide azaltiimasinin s6z konusu olmadigi, bu nedenle
bildirim konusu hisse devri islemine izin veriimesi gerektigdi,

- diger yandan "Hisse Satim Anlagmasi"nin yan sozlesmeleri olarak nitelenen
‘Rekabet Etmeme”, “MUnhasir Satis ve Dagitim”, “Fason Uretim” ve “Gegis
Doénemi Hizmetleri” s6zlesmeleri kapsaminda,

e “Rekabet Etmeme Sozlesmesi’nin devralma isleminin bir yan sinirlamasi
olarak degerlendirilebilmesi igin sdzlesmenin 2.1. maddesinde 3 yil olarak
ongorulen rekabet yasagi suresinin herhangi bir know-how devrinin s6z
konusu olmadigindan hareketle 2 yil ile sinirlandiriimasi, sézlesmenin 2.2
maddesinin (A) bendinde ulke digina satig icin Unilever’e getirilen, Uguncu
kisilerin s6z konusu mallar tekrar Turkiye'ye satmayacaklarindan emin olmak
icin makul adimlari atmasi sartinin sozlesmeden c¢ikartilmasi veya uguncu
kisilerin hareket Ozgurligunun dolayli veya dogrudan kisittanmamasina
yonelik olarak yeniden duzenlenmesi ve yine sdzlesmenin 4. maddesi ile
getirilen ve alicinin s6z konusu “markalar” altinda zeytinyag! Uretmesini ve
satmasini engelleyen duzenlemenin “ters rekabet yasagi” olmasi nedeniyle
s6zlesmeden ¢ikariimasi,



03-51/577-253

e ayrica bir acentelik sdzlesmesi olarak degerlendirilien “MUnhasir Satis ve
Dagitim Anlagsmasi’na iligkin olarak s6zlesme suresince koordinasyon ve
pazar kapama risklerinin olusup olusmadiginin irdelenebilmesi ve genel bir
kural olarak benimsenen benzer anlagmalarin 3 yil sUresince yan sinirlama
olarak degerlendirilebileceginden hareketle 5 yil siUresince gecerli olmasi
tasarlanan “Munhasir Satis ve Dagitim Sozlesmesi’nin 3 yil sureyle 4054
sayili Kanun’un yasaklayici hukumleri disinda tutulmasi,

e ancak sozlegsmenin tesebbuslerce 2 yil daha uzatiimak istenmesi durumunda
anilan  risklerin  olugsup olusmadiginin  degerlendirimesi  amaciyla
Kurumumuza menfi tespit/muafiyet basvurusu yapilmasi,

o taraflar arasinda fason imalat iliskisi kurulmasini saglayan “Fason imalat
Sozlesmesi’nin, arzin devamhhidinin saglanabilmesi, Unileverin devralma
isleminden zarar gérmemesi ve bunlarin mumkin olan en duguk maliyetle ve
en kisa zamanda gercgeklestirimesine olanak veren alternatifi olusturmasi
yonleriyle 3 yillik sdre igin imzalanan sozlesmenin bu sdre igerisinde
devralma igleminin bir yan sinirlamasi olarak degerlendirilmesi,

e ancak bununla birlikte taraflarin 3 sene sonunda bir araya gelerek s6zlesmeyi
uzatmak istemeleri durumunda Kurumumuza menfi tespit/muafiyet bagvurusu
yapmalari,

o “Gecis DOnemi Hizmetleri Sozlegsmesi’nin ise islemin gere@i cercevesinde
ortaya ¢ikmasi, islemle dogrudan ilgili olmasi ve gegici bir sureyle akdedilmig
olmasi nedeniyle yan sinirlama olarak nitelenmesi gerektigi

ifade edilmektedir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

H.1.1. ilgili Uriin Pazari

Devre konu faaliyetleri olusturan Urdnler zeytinyagi, aycicek ve misirozu yagidir.
Aycicek ve misirdzu yaglar Ulkemizde en ¢ok tuketilen sivi yaglarin basinda
gelmektedir. Bu yagdlar tuketici tarafindan temel olarak yemeklik amaclarla
kullaniimaktadir. Ayrica pamuk, findik, soya, susam gibi sivi yaglar ile margarin
ve tereyag gibi yaglar da yemeklik amaglarla kullanilabilmektedir. Ayrica kullanim
amaglari benzer olan, anilan yaglar ile misirézua ve aygicek yaglarinin birbirlerini
ikame edebilirliklerinin degerlendirimesinde fiyatlarinin da dikkate alinmasi
gerekmektedir.
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S0z konusu yagdlarin fiyatlarina iliskin elde edilen bilgiler ¢ercevesinde, kullanim
amaci acgisindan benzer olan aygicek, misirézu, soya, findik gibi sivi yaglarin
fiyat agisindan da birbirlerine yakinlik gosterdikleri goralmustir. Bu noktadan
hareketle anilan UrUnlerin ayni ilgili Grin pazar ¢ergevesinde degerlendiriimesi
mumkundur. Diger yandan ulkemizde gerek aligkanliklar gerekse de gelir
seviyesine bagli olarak margarin turt kati yaglarin yemeklik amaglarla kullanimi
yaygindir. Bu drinun fiyatinin da yukarida yer verilen sivi yaglarla yakinlk
gostermesi sebebiyle, margarinin s6z konusu sivi yaglar Uzerinde rekabetci bir
baski yarattigi anlasiimaktadir.

Kullanim amaci agisindan degerlendirildiginde, yukarida yer verilen sivi yaglarin
ve margarinin yani sira tereyadl ve =zeytinyadi da yemeklik olarak
kullanilabilmektedir. Ancak bu yadlardan her ikisi de yemeklik olarak
kullanilabilmekte ise de tereyadi agirlikli olarak ¢ig ve kahvaltilik amaglarla
tiketilmektedir. ilave olarak zeytinyagi ve tereyagi fiyatlarinin diger yaglardan
yuksek olmasi nedeniyle anilan drunlerin diger sivi yaglardan ve margarinlerden
ayirdedilmesi gerekmektedir. Nitekim bu UruUnlerin fiyatlarina iliskin bilgiler
incelendiginde; tereyadi ve zeytinyagdi fiyatlarinin anilan yaglarla kiyaslandiginda
yaklagik olarak 2 kati daha yuksek olduklari gorulmektedir. Dolayisiyla diger
yaglara gore fiyatinin daha pahali olmasi, zeytinyaginin salata ve sinirli bir
sekilde bazi yemeklerde; tereyaginin ise kahvaltilarda tuketimini 6n plana
clkarmakta ve yemeklik amaclarla kullanimlarini sinirlandirmaktadir. Pazarda
faaliyet gosteren tesebbuslerin yetkilileri ile taraflardan alinan bilgilerden
zeytinyaginin agirlikh olarak diger yaglarin kullanim alanlariyla farkhhk icerdigi,
tuketicilerce tercih edilme gerekgelerinin diger yaglardan farkllik arz ettigi
anlasiimistir. Bu hususlar g6z o6ninde bulunduruldugunda zeytinyagi ve
tereyaginin ilgili Grin pazar cercevesinde diger yagdlarla ayni pazarda yer
almamasi gerekmektedir.

Diger yandan elde edilen bilgilerden s6z konusu sivi yaglarin tamaminin ayni
uretim hattinda ¢ok kuguk dedisiklikler yapilmak suretiyle Uretilebilecegi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla yemeklik sivi yag cercevesinde kullanim amaci ve
fiyat acgisindan ikame edilme olanagina sahip olan zeytinyagi ve tereyag
disindaki yemeklik sivi yaglar arasinda arz ikamesi de bulunmaktadir.

Sonug olarak “margarin ve yemeklik sivi yaglardan olugan yemeklik yag pazar”
ve “zeytinyagi pazari” seklinde iki ayri ilgili Urun pazari belilenmigtir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar
S0z konusu Urdnler agisindan pazara girig, Uretim, dagitim, pazarlama ve satig

sartlarinin bolgesel bir farklilik gostermedigi goéz 6nune alinarak ilgili cografi
pazar “Tlrkiye Cumhuriyeti sinirlari” olarak tespit edilmigtir.
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H.2. Taraflar
H.2.1. Unilever N.V.

Hollanda menseili olan tesebbus, Turkiye'de yavru sirketleri olan Unikom Gida ve
Sanayi Ticaret A.S. (Unikom), Unilever Holding A.S., Unilever Tiiketim Uriinleri
Satig, Pazarlama ve Ticaret A.S. (Unipa), Unilever Sanayi ve Ticaret Turk A.S.
vasitasiyla faaliyet gostermekte olup Urettigi urlnler arasinda ev ve profesyonel
kullanim icin soslar, karisimlar, icecekler, dondurmalar, yaglar, temizlik
malzemeleri, sabunlar, sampuanlar, dis macunlari ve Kkisisel bakim urunleri
sayllabilir. Bu gercevede s0z konusu tesebbuslerin ortaklik yapilari Tablo 1, 2 ve

3'te sunulmusgtur.

Tablo-1 Unilever Holding A.S. Ortaklik Yapisi

Hissedar Hisse orani (%)
Mavibel BV 100,00
Unilever Tiiketim Uriinleri Satis, Pazarlama ve Ticeret A.S. 0,00
Dosan Konserve Sanayi ve Ticaret A.S. 0,00
Unilever Sanayi ve Ticaret Turk A.$. 0,00
Leverelida Temizlik ve Kisisel Bakim Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S. 0,00
Toplam 100.0

Tablo-2 Unilever Tiketim Urlinleri Satis, Pazarlama ve Ticaret A.S. Ortaklik Yapisi

Hissedar Hisse orani (%)
Mavibel BV 46.50
Lipoma BV 25.50
Unilever NV 25.00
Unilever Holding A.S. 3.00
Marga BV 0.00
Toplam 100.0

Tablo-3 Unilever Sanayi ve Tirk A.$. Ortaklik Yapisi

Hissedar

Hisse orani (%)

Lipoma BV 34.00
Marga BV 34.00
Mavibel BV 29.00
Unilever Holding A.S. 3.00
Unilever Tiiketim Uriinleri Satis, Pazarlama ve Ticaret A.S. 0.00
Toplam 100.0

H.2.2.1. Unikom Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (Unikom)

Unilever Grubu bunyesinde faaliyet gosteren hisseleri devre konu Unikom
misirdzd yagi, aygicek yagi ve zeytinyad Uretiminde bulunmaktadir. Firmanin
sahip oldugu markalar arasinda Sirma (misirdzu yagi), Yudum (aygicek yagi) ve
Komili (zeytinyagi) sayilabilir. Firmaya ait devir oncesi ortaklik yapisi Tablo-4'te
verilmistir.
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Tablo-4 Unikom Gida Sanayi ve Ticaret A.S. Devir Oncesi Ortaklik Yapisi

Hissedar Hisse orani (%)
Mavibel BV 45.91
Lipoma BV 25.51
Unilever NV 25.50
Unilever Holding A.S. 3.0
Marga BV 00.8
Toplam 100.0

H.2.2. Seef Holdings Limited (Seef)

Soros Investment Capital'in bir yavru sirketi olan Seefin devralma 6ncesinde
ulkemizde herhangi bir faaliyeti bulunmamaktadir. Tesebbuse ait ortaklik yapisi
Tablo-5'te gosterilmistir.

Tablo-5 Seef Holdings Limited Ortaklik Yapisi

Hissedar Hisse orani (%)
Vicki Claire Hazreldan Walkers 33.33
Southeast Europe Equity Fund Ltd. 33.33
Bute Limited 33.33
Toplam 99.99

H.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.3.1. islem

Bildirim konusu islem gergevesinde Unilever Grubu blnyesinde bulunan Unikom
sirketine ait hisselerin tamami, Ulkemizde faaliyet gostermeyen Soros Investment
Capital’in bir yavru sirketi olan Seef tarafindan devralinmaktadir. Bu ¢ergevede
Unikom'un misirdzu yagi, aygicek yagi, zeytinyagi ureten tesisi ile Yudum ve
Sirma ve Ozim-Yudum’dan markalari devre konu olmakla birlikte Unileverin
zeytinyadl markasi olan Komili devredilmemektedir.

S6z konusu iglemle birlikte Unikom'un hisseleri butinlyle el degistirecek,
dolayisiyla sirketin kontrolinde degisiklik meydana gelecektir. Buradan hareketle
1997/2 sayih Teblig'in (2/b). maddesi anlaminda bir devralma islemi
gerceklesecektir. Mevcut dosya itibariyla Seef firmasinin Turkiye pazarinda
faaliyeti yoktur. Unikom firmasi 2002 yilinda zeytinyagindan ..................... TL,
misirdozU  yagindan ... TL ve aycgicek yagindan
........................... TL ciro elde etmis olup, tesebblsin toplam cirosu
.......................... TL’dir. Unilever Grubu’nun ise margarin cirosu 2002 yili igin
............................. TL olarak gergeklesmistir. Dolayisiyla belirlenen ilgili Gran
pazarlarindan biri olan zeytinyagi pazarinda tesebbusin 2002 yili cirosu 25
trilyon TL tutarindaki egiginin altinda kalmaktadir. Ancak tesebbus bu pazarda
sahip oldugu %.... pazar payiyla anilan esigi asmaktadir. Diger yandan tespit
edilen diger ilgili rin pazari olan margarin dahil yemeklik sivi yag pazarinda
tesebblsun toplam cirosu ...............o L TL ve pazar payl %....dir. Bu
cercevede Unikom hisselerinin Seef tarafindan devralinmasi igleminin her iki ilgili
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urin pazari baglaminda izne tabi bir devralma islemi oldugu kanaatine
variimistir.

4054 sayih Kanun'un 7. maddesinde, ‘hakim durum yaratmaya veya hakim
durumlarini daha da glglendirmeye ybénelik olarak (lkenin butini ya da bir
kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin énemli élgtide
azaltilmasi sonucunu” doguracak birlesme ve devralmalar hukuka aykirn kabul
edilerek yasaklanmistir. Bu bakimdan oncelikle dikkate alinmasi gereken
"margarin ve yemeklik sivi yaglardan olugsan yemeklik yad pazari"nin rekabetci
bir pazar oldugudur. Her ne kadar Unilever Grubu'nun pazarda en yuksek paya
(% ....) sahip tesebbls konumunda oldugu gorulse de, piyasada c¢ok sayida
Ureticinin faaliyet gosterdigi ve gliclii rakiplerinin bulundugu (Marsa %...., Ulker
%.....), ayrica tesebbusin son 3 vyildir pazar payl kaybettigi géz Onlne
alindiginda Grubun hakim durumda bulunmadigi sonucuna ulagiimaktadir.

Tespit edilen ilgili arin pazarlarindan biri olan zeytinyadi pazarinda 2002 yili
verilerine gore; Unikom yaklasik %.....pazar paylyla lider konumda olup, ikinci
tesebbus olan Taris %...., uglincu firma olan Kristal ise %.... oraninda pazar
payina sahiptir. Pazarda faaliyet gosteren diger tesebbuslerin ise, pazar paylari
%...."dir. Unikom’un 6nemli bir pazar payinin bulunmasina karsilik, pazarda ¢ok
saylda tesebbusun faaliyet gostermesi, yaygin ve etkili dagitim agina sahip guglu
rakiplerinin bulunmasi, dretimin fazla bir teknoloji yatirimi gerektirmemesi, uretim
surecinin karmasik bir yapi arz etmemesi ve bu c¢ercevede pazara onemli girig
engellerinin olmamasi nedenleriyle s6z konusu tesebbusun hakim durumda
olmadigi anlagiimaktadir.

Ayrica Uretim teknolojisinin basit olmasi ve fazla bir sermaye yatirimi
gerektirmemesi nedeniyle, anilan Urunlerin ulusal pazarlara satig yapilmadan
bdlgesel bazda da dretilip satilabildigi ve hipermarketler tarafindan kendi
markalari altinda Urettirilen 6zel markali Grinlerin (private label) pazarda 6nemli
bir rekabetci guc yarattigi gorulmektedir. Son bes yilda, misirézi ve zeytinyagi
alaninda Ulker (Terem Yag, Halk), Kiiglikbay Yag (Orkide), Lio Yag (Lio), Yimpas
(Aytac) ve ADM Doysan (Doly) unvanli tesebbusler de ulusal bazda satis
yapmaya baglamislardir.

Yukarida yer verilen hususlarin yani sira s6z konusu dosya igin énemli olan
nokta, Seefin Tulrkiye’de faaliyeti olmamasi nedeniyle iglemin herhangi bir
yogunlagsma yaratmayacak olmasidir. Bu c¢ercevede mevcut devralma iglemi
sonucunda bir hakim durum vyaratiimasi ya da mevcut bir hakim durumun
gugclendiriimesi s6z konusu degildir. Diger yandan devralma sonrasindaki iligkileri
dizenlemek amaciyla taraflar arasinda “Hisse Satim S6zlesmesi’nin yani sira bu
sOzlesmenin eklerini olusturan “Munhasir Satis ve Dagitim Soézlesmesi”,
“Rekabet Etmeme Sézlesmesi”, “Gecici Hizmetler Sdzlesmesi” ve “Fason Uretim

Sozlesmesi” akdedilecektir.
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H.3.2. Rekabet Etmeme So6zlesmesi

"Rekabet Etmeme Sézlesmesi'nin 2.1. maddesinde asagidaki duzenleme yer
almaktadir:

"...Madde 2.2.'deki hiikiim sakli kalmak kaydiyla, Unipa Tamamlanma'yi takip
eden g (3) yil siiresince ne kendisi ne de Unilever Grubunun baska herhangi bir
liyesi dogrudan veya dolayli olarak kendi adina veya baskasinin adina, Ulke
icinde kisitlanan Uriinlerin imalati, pazarlanmasi, satimi veya dagitimi
faaliyetlerine herhangi bir sekilde dahil olmayacagini kabul eder..."

S0z konusu sdzlesmenin 2.2. maddesinde yukaridaki hukimle getirilen rekabet
yasaginin uygulanmayacag! diger bir deyigle saticinin davranislarinda 6zgur
olacag! konular siralanmigtir. Ayrica ayni sOzlesmenin 3. maddesinde yine
Unipa'ya getiriimis bir kisittama yer almaktadir. "Tegvik Etmeme" bagslkli bu
maddeye gore: "...Unipa, Unilever Grubu'nun higbir (yesinin Tamamlanmayi
takiben iki (2) yil boyunca dogrudan veya dolayli olarak, kendi adina veya
baskalarinin hizmetinde veya baskalari adina bu Sézlesme'nin tarihi itibariyle
Sirket'in (Unikom) mevcut ybnetici ¢alisanlarindan hicbirini ise almak veya
Sirket'teki igini birakmasi igin davet ve tegvik etmeye tesebblis etmeyecektir...”

Devralmalarda alicilarin saticilara getirdigi rekabet yasaklari, alicilarin
devraldiklari maddi ve maddi olmayan varliklarin degerinden tam olarak
yararlanmalarinin, bu c¢ergevede alicinin yaptigi yatirrmin karsihgini tam olarak
almasinin bir araci olarak gorulmektedir. Bu Ozellikleriyle devralma iglemlerinde
alicilarin saticilara getirdikleri rekabet yasaklarinin, yogunlasma islemi ile
dogrudan ilgili ve gerekli olduklari kabul edilmektedir. Diger yandan saticinin
devredilen isletmenin musterilerini gekmemesi, ¢alisanlarini istihdam etmemesi,
sir niteligindeki ticari bilgisini gizli tutmasi gibi yukumlulukler rekabet yasaklarini
tamamlayici yukumlulUkler olarak gorulmekte ve etkilerinin benzer olmasi
gerekgesiyle rekabet yasaklari gercevesinde bu yasaklara uygulanan kriterler
bakimindan degerlendiriimektedir. Genel olarak rekabet yasaklarinin yan
sinilama  kavrami  cergevesinde  yogunlasma  islemi ile  birlikte
degerlendirilebilmesi igin, “yogunlagsma ile dogrudan ilgili ve gerekli olma”
kriterinin yani sira “sadece taraflar agisindan kisitlayici olma” ve “orantililik”
kriterlerini de saglamasi gerekmektedir.

"Sadece taraflar acgisindan kisitlayici olma" prensibi gercevesinde, devralma
islemlerinde rekabet yasaklari saticlya, saticinin baglh kuruluglarina ya da
saticinin  temsilcilerine  getirilebilmektedir. Rekabet yasagina iliskin ilgili
sOzlesmenin yukaridaki hukumleri temel alindiginda, rekabet etmeme ve
devredilen tesebbUsun calisanlarini tesvik etmeme yukumlaliguniun Unikom'un
hisselerinin saticilarina ve saticilar ile ayni ekonomik birlik iginde olan sirketlere
getirildigi anlagilmaktadir. Bu c¢ergcevede yukarida ele alinan kisitlamalarin,
kisitlamanin getirilebilecegi gercek ya da tuzel kisilikler bakimindan makul oldugu
sonucuna ulasilmigtir.
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Orantililk prensibi c¢ercevesinde ise, devralma islemlerinde getirilen rekabet
yasaklarinin kapsaminin devralinan tesebbusun faaliyet alanina giren Urun ve
hizmetlerle sinirh olmasi gerekmektedir. Bildirim konusu devralma isleminde
devralinan Unikom'un faaliyet konusunu olusturan diger bir deyisle
rafinasyonunu, islenmesini, Uretimini ve ambalajlanmasini gerceklestirdigi veya
gerceklestirebilecedi Urunler aygicek ve misirozu yagdlari basta olmak Uzere
yemeklik sivi yagdlar ile zeytinyagidir. Rekabet yasaginin konusunu olugturan
urGnler ise "Kisitlanan Uriinler" ifadesiyle nitelendiriimis ve ilgili s6zlesmede;
"Elde tutulan Urinler haric olmak (lizere asil olarak evde yemek pisirmede
kullanilmasi amaciyla pazarlanan ve satilan sivi halde (misir 6zii ve aygicek
yaglar1 dahil ancak bunlarla sinirli  olmaksizin) yemeklik sivi  yaglar
anlamindadir.” seklinde tanimlanmigtir.

ilgili Grin pazarinin tanimlanmasinda da dikkate alindigi (izere devre konu
faaliyetlerin hem arz hem talep ikameleri yoninden her turli yemeklik sivi yagi
kapsadig gorulmektedir. Dolayisiyla marka devrinin oldugu misirézu ve aygicek
yaginin yani sira devredilen tesislerde uretilebilecek olan diger yemeklik sivi
yaglarin rekabet yasagi kapsamina dahil edilmesinin, rekabet yasagindan
beklenenin alicinin korunmasi oldugu g6z 6nunde bulunduruldugunda bu amacin
bir geregi olarak ortaya ¢iktigi anlasiimaktadir. Bu noktadan hareketle ilgili
rekabet yasagi kapsam yonunden zorunluluk ve objektiflik niteliklerini
tasimaktadir.

Orantihlik prensibi cercevesinde rekabet yasaginin cografi gecerlilik alaninin
degerlendiriimesinde ise, devirden Once devralinan tesebbusin faaliyette
bulundugu cografi alanin dikkate alinmasi gerekmektedir. Turkiye'de faaliyette
bulunan Unikom'un devralinmasi iglemi nedeniyle saticiya s6zlesmede Turkiye
Cumbhuriyeti icinde rekabet yasagi getirilmis olmasi, ilgili yasagin cografi
uygulama alani yodnunden gerekenden fazla bir sinilama icermedigini
goOstermektedir.

Diger yandan “Rekabet Etmeme Soézlesmesi’nin 2.1. maddesi ile getirilen
rekabet yasaginin istisnalarinin sayildigi 2.2. maddesinin (a) bendinde rekabet
yasaginin; “Kisitlanan Uriinlerin miinhasiran Ulke disinda yeniden satisi i¢in Ulke
icinde (iretimi ve bu (riinlerin Ulke digindaki tigtincii kisilere Unilever Grubu’nun
ilgili iiyesinin bu dgiincii kisinin Uriinler’i Ulke iginde yeniden satmak amaciyla
almadigindan emin olmak igin makul adimlari atmig olmasi gartiyla satiimasini”
kapsamayacagi belirtiimektedir.

Bu hikum genel olarak Unilever’in devre konu Urunleri Turkiye disina satmasina
herhangi bir sinilama getirmemekle birlikte, yurt disinda ilgili Grunleri sattig
acuncu kigilerin bu urunleri tekrar Turkiye'ye satmayacaklarindan emin olmak igin
makul onlemleri almasini gerektirmektedir. Dolayisiyla bu hiakim Unilever'in
acuncu kisilerin s6z konusu drunleri Turkiye'ye satmalarini engellemek amaciyla
cesitli dnlemler almasina yol agabilecektir. S6z konusu duizenlemenin bu sekilde
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uygulanmasi halinde ilgili Grunlerin Turkiye'ye vyapilacak paralel ticareti
zorlastinimig olacagi gibi, devralma tarafi olmayan Gguncu kisilerin (yurtdiginda
satis yapilan aguncu kisiler) dolayl olarak hareket 6zgurlukleri de sinirlandirilmig
olacaktir. Oysa Unilever Turkiye sinirlari diginda devre konu drunleri herhangi bir
sinirramaya tabi olmaksizin satma, diger bir deyisle Turkiye diginda aliciyla
rekabet etme hakkina sahip bulundugu gibi, yan sinirlamalarin devralma taraflar
digindaki uUclncu kigilerin hareket o6zgurliginu sinirlandirmama gerekliligi
bulunmaktadir. Bu durum 6zellikle devre konu urunleri ithal ya da ihra¢ edecek
yeniden satici ya da kullanicilarin hareket 6zgurlugunin kisitlanmasi halinde
rekabetin sinirlandiriimasi sonucunu dogurabilecek bir nitelik kazanmaktadir. Bu
cercevede ilgili duzenlemenin, Uguncu kigiler tarafindan bu mallarin Glke igine
yeniden satigsina engel olunmayacak sekilde anlagilarak, uygulanmasi
gerekmektedir.

Sozlesmenin yukarida yer verilen 2.1. maddesi ile getirilen rekabet yasaginin
orantilik ilkesi geregi sure yonunden de degerlendiriimesi gerekmektedir.
Rekabet yasaginin suresinin degerlendiriimesi bakimindan s6z konusu devir
isleminin ticari itibar ve know-how devrini icerip igcermedigi konusunun ele
alinmasi gerekmektedir. Ticari itibar devrinin en 6nemli gdstergelerinden biri
marka devridir. Ozellikle marka bilinirligi ve imajinin én planda oldugu, yeni bir
marka yaratmanin ve bu markayi pazarda tutundurmanin zaman alici ve maliyetli
oldugu pazarlarda alicinin devralma iglemiyle birlikte mevcut bir markay! da
devralmasi saticlya olan masteri bagimlihgini kazanmasinda en Oonemli
faktorlerden biridir. Bildirim konusu devralma iglemi bakimindan alici, Turkiye'de
taninan markalar arasinda bulunan, belli bir imaj ve musteri kitlesine sahip
"Yudum", "Sirma" ve "Oziim-Yudum'dan" markalarini devralarak, bu markalara
sahip olmanin rekabet¢i avantajlarindan yararlanabilecektir. Bu c¢ercevede
devralma iglemiyle birlikte ticari itibar devrinin de s6z konusu oldugu
anlasiimaktadir.

Diger yandan taraflardan elde edilen bilgilerden, Unikom'un devrinin herhangi bir
know how devrini icermedigi tespit edilmistir. Maddi varliklarin yani sira sadece
ticari itibar devrini igeren islemlerde saticiya getirilen 2 yillik rekabet yasaklari
makul bulunmaktadir. Bu c¢ercevede "Rekabet Etmeme Soézlesmesi" nin
devralma igleminin bir yan sinirlamasi olarak degerlendirilebilmesi igin, 2.1.
maddesinde 3 yil olarak o©ngdrulen rekabet yasaginin suresinin 2 yil ile
siniflandiriimasi gerekmektedir. Ote yandan, "Rekabet Etmeme Sézlesmesi"nin
3. maddesinde yer verilen "devredilen sirketin ¢alisanlarini istihdam etmeme, isi
birakmaya davet ve tesvik etmeme"sinirlamasinin 2 yil olarak dngoérulen suresi
rekabet yasaginin suresinin 2 yil olmasi gerekliligi c¢ergevesinde makul
bulunmustur.

"Rekabet Etmeme Sdzlesmesi"nin 4.1. maddesi ile Unikom ve Alici Grubu'nun
tyelerinin, devredilen markalar olan "Sirma", "Yudum" ve "Ozim-Yudum'dan"
markalarini kullanarak zeytinyadr ya da margarin urunlerinin dogrudan veya
dolayli olarak Uretimini, pazarlamasini, satisini ve/veya dagitimini
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yapmayacaklari duzenlenmigtir. Bu duzenlemenin devaminda yer alan 4.2.
maddede ise; Unikom'un ve Alici Grubu'nun diger uyelerinin zeytinyadr ve
margarin urunlerini s6z konusu markalardan tamamen farkli olan herhangi bir
marka altinda Uretmesi pazarlamasi ve satmasi ile bu Urlnlerden farkli olan
urunleri s6z konusu markalar altinda Uretmesinin, pazarlamasinin ve satmasinin
serbest oldugu vurgulanmaktadir.

ilgili maddelerden, Unikom ve alicinin sayilan markalar kullanmaksizin
zeytinyadl ya da margarin alanlarinda faaliyet gostermekte serbest oldugu
anlasiimaktadir. Dolayisiyla yukaridaki duzenlemeler gergevesinde alicinin belli
bir faaliyette bulunmama yUkimlUligu altina girmedigi, devralma iglemi
cercevesinde kendisine devredilen markalari belli bir konuda kullanmamay! kabul
ettigi anlasilmaktadir. Unikom ve alici grubunun s6z konusu markalar
kullanmaksizin zeytinyadl ve margarin alaninda faaliyet gostermesinin 6nunde
herhangi bir engel olmadigi dikkate alinarak, sozlesmenin 4.1. maddesi ile
getirilen dizenlemenin aliciya getirilmis bir rekabet yasagi diger bir deyigle ters
rekabet yasagi niteliginde olmadigi sonucuna ulasiimigtir.

H.3.3. Munhasir Satis ve Dagitim So6zlesmesi

Devralma igleminin tamamlanmasiyla birlikte Unikom, Unipa ve Unilever Holding
A.S. arasinda imzalanmasi planlanan “Mdnhasir Satig ve Dagitim Sézlesmesi”
uyarinca devralma sonrasinda Unipa, Unikom’un Urettigi Granleri TUrkiye ¢apinda
satacak ve dagitacaktir. Unipa, Unilever Grubu bunyesindeki sirketler tarafindan
uretilen tm Urdnlerin satis ve dagitim organizasyonunu gergeklestirmektedir. Bu
cercevede Unikom’un devralma iglemi oncesinde urettigi Uranlerin timd Unipa
Uzerinden tuketiciye ulastinimaktadir. Dolayisiyla  Unikom'un  Unilever
Grubu'ndan bagimsiz mustakil bir satig ve dagitim agi bulunmamaktadir. Bunun
yani sira alici Seef’in Turkiye’de devre konu faaliyetler bakimindan herhangi bir
tecrubesinin ve bir dagitim aginin bulunmamasi taraflari mevcut sézlesmeyi
akdetmeye yoneltmistir.

Saticinin ekonomik butinltgunun bozuldugu ve kismi devrin s6z konusu oldugu
durumlarda, varliklarin makul kosullar altinda transferinin saglanmasi i¢in en
azindan gegcici bir sure satici ile alici arasinda mevcut olan baglarin devam
ettirilmesi veya var olana benzer baglarin kurulmasi gerekebilecektir. Bu tur ticari
iligkilerin kurulmasi ile hedeflenen amag, saticinin devretmedigi ya da alicinin
devraldigi faaliyetler icin gerekli mal arzinda surekliligin saglanmasidir. Bu
cercevede devralma taraflari arasinda iglem sonrasinda belli bir gecis donemi
boyunca gecerli olacak tedarik duzenlemeleri bu duzenlemelerin rekabeti
kisitlayict  yonleri bulunsa dahi yan sinirlama yaklagimi gergevesinde
degerlendirilebilmektedir.

Unilever Grubu'nun  butinligld  cercevesinde, bu  Grubun dagitim
organizasyonunu gerceklestiren Unipa tarafindan Urdnlerinin - dagitiimasi
nedeniyle Unikom'un kendine ait bir dagitim kanali bulunmamaktadir. Guglu ve
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yaygin bir dagitim kanalinin olusturulmasi ise 6nemli bir sure alabilecek
niteliktedir. Alici Seefin bu alanda higbir tecribesinin olmadigi da dikkate
alindiginda, devralma sonrasinda Unikom durunlerinin herhangi bir kesintiye
ugramaksizin, devir oncesinde oldugu gibi etkin bir sekilde tlketiciye
ulasgtirilabilmesi bakimindan taraflar arasinda boyle bir dizenlemeye gidilmesi
makul gorulmektedir.

Diger yandan ilgili s6zlesmenin maddelerinin incelenmesi ve tesebbus vekilinden
alinan bilgiler dogrultusunda, Unipa’nin, Unikom drunlerinin dagitiimasindan
kaynaklanan finansal veya ticari herhangi bir risk Ustlenmedigi anlasilimigtir.
Nitekim Unipa'nin pazarlama ve dagitimini yapacagi Unikom urunlerinin yeniden
satisindan kaynaklanan kar veya zarar Unipa'ya ait olmayacak, bunun yerine
Unipa, Unikom'dan verdigi dagitim hizmeti kargiliginda belli bir Ucret alacaktir.
Sozlesme konusu drunlerin dagitimina iligkin butin ticari ve finansal riskler
Unikom'a ait oldugu gibi, Unipa’nin anilan sézlesmeden kaynaklanan asli borcu
Unikom UrUnlerinin satig noktalarina dagitiminda gerekli 6zeni gostermekle
sinirflidir. Bu cergevede sO0z konusu sozlesme baglaminda taraflar arasinda
olusan iliskide Unipa'nin bagimsiz bir satici veya dagitici olarak hareket
etmekten ¢ok, Unikom’un bir temsilcisi gibi faaliyet gosterecedi anlagiimaktadir.

Miinhasir Satis ve Dagitim Sézlesmesi'nin 2.2. maddesinde; “...[sbu
Sézlesme’nin  siresi boyunca Unipa &énceden Unikom’un yazili onayini
almaksizin, Unilever (riinleri disinda, Uriinler ile rekabet eden higbir (rini
dogrudan dogruya veya bagli Kuruluglar Uzerinden satmayacak veya
daditmayacaktir...”” hikmii yer almaktadir.

Dagitim iligkilerinden kaynaklanan ve dagiticiya getirilen yukaridaki gibi, rakip
arunlerin dagitimamasina yonelik duzenlemelerin markalar arasi rekabeti
etkileme, bu cercevede pazarin rakiplere kapatilmasi sonucuna yol agabilme
yonleriyle 4. madde kapsaminda de@erlendiriimesi s6z konusu olabilmektedir.
Ancak misirézi ve aycicek pazarlarinin rekabetci yapisi, rakip tesebbuslerin
Ulker ve Marsa gibi yaygin ve etkin dagitim aglarina sahip glgli firmalar oldugu,
benzer sekilde diger tesebbuslerin de dagitim kanallarinin bulundugu dikkate
alindiginda bu so6zlesme hukminin mevcut durum igin yapilan degerlendirme
cercevesinde, pazara yeni girigleri engelleyecek sekilde “pazari kapama” (market
foreclosure) etkisi yaratmasinin gu¢ oldugu anlasiimaktadir. Ayrica mevcut
durumda Unipa zaten yalnizca Unilever UrUnlerini dagitmakta olup, pazarda
Unikom’un rakipleri olabilecek tesebbuslere bu sekilde bir hizmet vermemektedir.

Diger yandan Unipa'nin hem Unilever'in hem de Unikom'un Urdnlerini dagitacak
olmasindan kaynakli olarak, s6z konusu so6zlesmenin rakip saglayicilarin
arasindaki isbirligini kolaylastirma yonunde bir etkisinin bulunup bulunmadiginin
degerlendiriimesi gerekmektedir. Devralma sonrasinda Unikom’un Uretecegi 18

! Sozlesmenin 2.4. maddesinde yukaridaki hikim Unipa’nin Unikom’a rakip olan urinlere iligkin
olarak promosyon ve pazarlama faaliyetlerinde bulunamaz seklinde geniglemistir.



03-51/577-253

litrelik Urdnlerle (Yudum aygicek ve Sirma misirdzu yagdlari) Unilever’in Urettigi 18
litrelik Grunler Unipa aracihgiyla dagitilacaktir. S6zlesmenin kurulus asamasinda
bu iliskinin rekabeti sinirlayici anlagsma yapilmasini kolaylastirici bir etki yaratip
yaratmayacagini belirlemek oldukg¢a gugtur. Nitekim bu iki tegebbusin toplam
pazar paylarinin bu asamada ne olacaginin tahmin edilmesi mimkun degildir.
Ancak su asamada 18 litrelik GrGnler haricinde Unikom tarafindan Uretilen ve her
iki tesebblUsun rakip olmadigi 12 adet Grinun Unipa tarafindan dagitilacagi
dikkate alindiginda, sézlesmeye konu iligki bakimindan taraflarin birbirlerine
kisith bir alanda rakip olduklari, dolayisiyla anilan sézlesmenin, bu agamada iki
tesebbls arasinda koordinasyona yol agacak bir etki yaratmasinin gi¢ oldugu
kanaatine varilmigtir.

Ancak sozlesmenin “Koordinasyon Toplantilari ve Tesislere Girig” baslikli 11.1.
maddesi uyarinca taraflar toplantilar yaparak drunlerin ve rakiplerin satis
performanslarini ve piyasa bilgilerini degerlendireceklerdir. Unikom'un, urettigi
urunlerin satis performansi ve satiglarin ne sekilde artirilabilecegi hakkinda bilgi
sahibi olmak amaciyla boyle bir hukme ihtiya¢ duydugu anlasiimaktadir. Diger
yandan her iki tegsebbusin de 18 litrelik yaglari Unipa araciligiyla satacak olmasi
nedeniyle sdzlesme maddesi bu Urunlere iligkin olarak koordinasyon riskini de
icermektedir. Bununla birlikte bu riskin ortaya c¢ikip ¢cikmayacagini veya so6z
konusu pazar bilgilerinin koordinasyon yaratma amaciligiyla kullanilip
kullanilmayacagini su asamada belirlemek mumkin degildir. Ancak Unikom’un
kendi drunlerinin piyasa performanslarina iliskin olarak bilgi edinmesi sirket
acisindan o6nem arz ettiginden anilan maddenin bu asamada Kanun'un
yasaklayici hukumleri kapsaminda degerlendiriimememistir.

Diger yandan bu so6zlesme nedeniyle Unipa’nin Unikom'un Urdnlerinin tek
dagiticisi olmaktan kaynaklanan énemli bir yarari bulunmamaktadir. Bunun temel
nedeni Unipa’nin s6zlesme konusu urlnlerin tek dagiticisi olmasi avantaji ile bu
arunlerin satigindan elde edecegi karin kendisine ait olmamasidir. Bunun yerine
Unipa verdigi hizmet karsiliginda Unikom’dan belli bir icret alacaktir. incelenen
sOzlesme ile amaclanan, alicinin hi¢ deneyiminin olmadigi bir alanda Unilever’in
gucli ve yaygin dagitim agindan, sozlesme konusu Urdnleri uzun suredir
dagitmis olan Unipa’nin deneyiminden ve pazarlik gucunden vyararlanarak
pazarda hizli bir sekilde tutunmasinin saglanmasidir. Bu c¢ergevede
munhasirligin tamamen alicinin istedi dogrultusunda ve vyararina ayrica
tesebbusun kendi dagitim agini olusturana kadar gececek surede devre konu
arunlerin tiketiciye kesintisiz bir sekilde ulagmasini saglamaya yonelik oldugu
anlasiimaktadir.

ilgili sézlesme temel olarak 3 yillik bir siire igin imzalanmig, ancak Unikom'un
strenin sona ermesinden 3 ay once fesih ihbarinda bulunmamasi halinde,
sOzlegsmenin yurulik suresinin birbirini izleyen 1 yillik donemler halinde 2 defa
uzatilacagr duzenlenmistir. Devralmalarda tedarik duzenlemelerinin suresinin
sinirli (gegis suresi olarak adlandiriimaktadir) ve belirli olmasi uygulamanin yan
sinilfama sayilabilmesi acisindan 6nem arz etmektedir. Yan sinirlamalar
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yaklagimi cergevesinde tedarik anlagmalarinin suresi, satici ile alici arasindaki
ekonomik bagimlilik iligkisinin bagimsizliga donusmesine yetecek kadar
olmalidir. Her iki tarafin da yeni satin alma, arz veya dagitim iliskilerinde
bulunmasina yeterli gegici donemi asan sinirlamalar yan sinirlama olarak kabul
edilemeyecektir. Uygulamada karmasik endustriyel drtnlerin konu oldugu tedarik
iligkilerinin 3 senelik bir donemle sinirl tutulmasi makul bulunmakta ancak, her
olayin kendi 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Mevcut igslem bakimindan, devir konusu urunler karmagsik endustriyel Granler
olmamakla birlikte, Seefin Ulkemizde faaliyetinin bulunmamasi, bu c¢ergevede
herhangi bir dagitim agina sahip olmamasi, ilgili Urdnlerin tuketiciye
ulagtirlmasinin gugli ve yaygin bir dagitim agi gerektirmesine paralel olarak
bdyle bir dagitim agi tesisinin zaman alacak olmasi gibi gerekgelerle ilgili
s6zlesmenin 3 yil sureyle 4054 sayili Kanun'un yasaklayici hikimlerinin diginda
tutulmasinin uygun olacagi kanaatine variimigtir.

Diger yandan pazari kapama veya taraflar arasinda isbirligi dogurma risklerinin
ortaya c¢ilkmasi halinde, s6z konusu so6zlesmenin Kanun'un 4. maddesi
cercevesinde incelenmesi mumkundur. Ayrica yukarida da belirtildigi Gzere
sOzlegsmenin incelenen 11.1. maddesi baglaminda, Unilever ve Unikom’'un 18
litrelik Grunlerde rakip olduklari dolayisiyla, belirtilen risklerden 6zellikle igbirligi
dogurma riskinin varlidi, Unipa uzerinden dagitiimayacak olsa da alicinin
zeytinyag! uretmesi halinde her iki tesebUsun bu pazarda da rakip olacaklari g6z
ardi edilmemelidir. Bu nedenle gerek bu riskin olugsup olugmadiginin
degerlendiriimesi agisindan, gerekse de benzer anlagmalarin 3 yil suresince yan
sinirlama olarak degerlendirilebileceginden hareketle MUnhasir Satis ve Dagitim
Sozlesmesi'nin 3 yil streyle 4054 sayili Kanun’un yasaklayici hukamleri diginda
tutuimasinda herhangi bir sakinca olmadigi sonucuna ulasiimigtir. Ayrica
muafiyet talebinde bulunulmadigi dikkate alindiginda taraflarin s6zlesmenin
yururluk suresini 2 yil daha uzatmak istemeleri durumunda anilan risklerin olusup
olusmadigini degerlendirmek amaciyla Kurumumuza bagvurmalari
gerekmektedir.

H.3.4. Fason imalat S6zlesmesi

Devre konu Unikom ile Unilever Sanayi ve Ticaret Turk A.S. (Unilever Turk)
arasinda devralma isleminin tamamlanmasiyla birlikte imzalanmasi planlanan
“Fason imalat Sdézlesmesi” uyarinca Unikom, devralma isleminden sonra
zeytinyad! alaninda faaliyetlerini surdurmek isteyen ve bu nedenle “Komili”
markasini devretmemis olan Unilever igin zeytinyadi uUretecek ve bu Urunin
cesitli boyutlarda ambalajlanmasi iglemini gergeklestirecektir. S6z konusu
sOzlesme, Unileverin zeytinyadi alaninda faaliyetlerine devam etme istedi
dogrultusunda, iglem o6ncesinde Unikom’un tesislerinde gergeklegtirilen “Komili”
markall zeytinyadi dretiminin ve ambalajlanmasinin iglem sonrasinda da
Unikom'un tesislerinde gergeklestiriimesine yoneliktir. Bildirim Formunda verilen



03-51/577-253

bilgilere gore; zeytinyagr dretiminin “Tamamlanma Tarihi’nde bir anda
durdurulmasi halinde Unilever igin ciddi bir kayip olusabilecektir.

Devralma islemlerinde, bir tesebblsin tamamen veya kismen devredilmesi
sonucunda, saticinin devralma oncesinde sahip oldugu ekonomik butunlik
cercevesinde gerceklestirdigi, tedarik, Uretim ve arz entegrasyonunda bozulmalar
meydana gelebilmektedir. Saticinin ekonomik butunlagunin bozulmasindan
kaynaklanan bu gibi durumlarda arzin devamliliginin saglanabilmesi igin, belli bir
gecis donemi boyunca satici ile devre konu tesebbus arasindaki bazi iligkilerin
devralma sonrasinda da surdurtulmesi, devralma isleminin hayata gegcirilmesi icin
gerekli ve igslemle dogrudan ilgili kabul edilebilmektedir.

Bildirim konusu islemle birlikte, Unilever'in zeytinyag: Uretimi konusundaki
ekonomik butunliginde bozulma meydana gelecektir. Unilever'in zeytinyagi
arzinin devaminin saglanmasi, hem Unileverin devralma igleminden zarar
gormesinin engellenmesi hem de tlketiciye sunulan Urlnlerde herhangi bir
kesintinin olmamasi bakimindan dnem tasimaktadir. Diger yandan devre konu
fabrikada yer alan zeytinyagi ambalajlama hatti tamamen "Komili* markali
zeytinyad! siselerine uygun olarak dizayn edilmigtir. Unilever'in herhangi bir
ucuncu kisiyle fason imalat iligskisine girmesi halinde, Gguncu Kiginin fabrikasinda
"Komili" giselerine uygun bir ambalaj hattinin kurulmasi ya da mevcut
ambalajlama hattinin bu siselere uygun hale getirilmesi igin ayrica bir maliyete
katlanilmasi gerekecektir. Bu ¢ercevede Unikom ile Unilever arasinda fason
imalat iliskisi kurulmasi, arzin devamlihdinin saglanabilmesi, Unilever’in devralma
isleminden zarar gérmemesi ve bunlarin mimkun olan en disuk maliyetle ve en
kisa zamanda gercgeklestiriimesine olanak veren alternatifi olugturmasi yonleriyle
devralma igleminin yan sinirlamasi olarak degerlendirilmigtir.

"Fason imalat Sozlesmesi'nde yer verilen diizenlemelerin, bu sdzlesmenin
dolayisiyla devralma isleminin basariyla hayata gecirilebilmesi icin gerekenden
fazla bir kisittama icerip icermedigi degerlendirildiginde ise, so6zlesmenin,
Unikom'un Unilever'in talimatlari ve belirledigi standartlar dogrultusunda
zeytinyagd! Uretmesine ve ambalajlamasina yonelik dizenlemeler igerdigi, bu tur
duzenlemelerin Urdnlerin  ana sanayinin belirledigi 6zelliklere ve kalite
standarlarina  uygun olarak Uretiminin gercgeklestirilebilmesi, dolayisiyla
sOzlesmenin amagclarinin  gergeklestirilebilmesi igin gereklilik arz ettigi
anlasiimaktadir.

“Fason Iimalat Soézlesmesi’nin siresi 14.1. maddesinde 3 yil olarak
duzenlenmistir. Bununla birlikte, ayni maddede “Bu d¢ yillik sdrenin son
tarihinden (“Sona Erme Tarihi”) énceki son (¢ (3) ay igcinde Taraflar bir araya
gelecek ve Sézlesme siiresinin Sona Erme Tarihi’nden itibaren uzatiimasi
konusunu ve bu uzatma kosullarini ve sliresini iyi niyetle miizakere edeceklerdir.”
hakmu yer almaktadir.
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Fason Uretim so6zlesmelerinin degerlendiriimesinde, belli bir mal veya hizmetin
tedarikini icermeleri yondyle, yan sinirlama yaklasimi c¢ercevesinde tedarik
dizenlemelerine yonelik bakis agisinin temel alinmasi gerekmektedir. Nitekim
her iki tur duzenlemenin de yan sinirlama olarak degerlendiriimelerinin nedeni,
diger bir deyigle bu sinilamalardan beklenen amag taraflardan birinin ekonomik
buatunligunun bozulmasi sonucu ortaya cikabilecek arzin devamliliginin
saglanamamasi riskinin giderilmesidir. Her iki tir duzenlemenin de amacinin ayni
oldugu dikkate alindidinda, bir devralma isleminde alici ile satici arasinda
olusturulacak bir fason Uretim iligkisinin, tedarik duzenlemelerinde oldugu gibi 3
yil sure ile devralma isleminin yan sinirlamasi olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Bu gergcevede sdzlesmenin 3 yil olarak belirlenen suresi makul
bulunmakta bununla birlikte taraflarin 3 sene sonunda bir araya gelerek
sOzlesme suresini uzatmak istemeleri durumunda Kurumumuza menfi
tespit/muafiyet basvurusu yapmalari gerekmektedir.

H.3.5. Gegis Donemi Hizmetleri S6zlesmesi

Devir 6ncesinde Unikom’'un bazi faaliyetlerini Unilever araciligiyla ifa etmesi
nedeniyle, taraflar devirden sonra bir sire daha Unikom’a ait faaliyetlerin bir
kisminin Unilever araciligiyla yerine getiriimesini 6ngérmektedirler. Bu amagla
imzalanan Gegis DOnemi Hizmetleri S6zlesmesi’nde Unilever’in Unikom’a 6 ay
suresince (Anilan sure en fazla 3 ay daha uzayabilecektir. Ayrica Unikom 1 ay
onceden bildirmek sartiyla fesih hakkina da sahiptir.) mali muhasebe, yonetim
muhasebesi ve Bilisim Teknolojileri (BT) Hizmetleri verebilecedi duzenlenmigtir.
Devir o6ncesinde Unikom'un sayilan faaliyetlerini Unilever araciligiyla yerine
getirmis olmasi nedeniyle, devralma sonrasi alicinin s6z konusu sisteme benzer
bir sistem kurmasi gerekmektedir. Ancak bunun gerceklestiriimesi kisa da olsa
belli bir sure alacaktir. Bu da tegebbusin tam anlamiyla pazarda yer edinmesini
en azindan bir sure engelleyebilecektir. "Gegis Donemi Hizmetleri S6zlesmesi"
araciligiyla Unikom hizli bir sekilde pazara nufuz etme imkanina sahip olacaktir.

Unikom'un mevcut yapisi nedeniyle s6z konusu sdzlesmede yer verilen
dizenlemelerin Unikom’un faaliyetlerini kesintisiz surdurebilmesi igin gerekli
oldugu ve uygulamanin kisa sureli olacagi, dolayisiyla yalnizca gecis asamasiyla
sinirfli - oldugu goérilmektedir. Bu c¢ercevede "Gecgis Donemi Hizmetleri
Sozlesmesi", devralma isleminin geredi gergevesinde ortaya ¢ikmasi, iglemle
dogrudan ilgili olmasi ve gegici bir sureyle akdedilmis olmasi nedenleriyle yan
sinirlama olarak kabul edilmistir.

I-  SONUG

Yukarida yer verilen agiklamalar 1s1ginda;

Amerika Birlesik Devletleri menseli Soros Investment Capital’'in bir yavru sirketi
olan Seef Holdings Limited’in, Hollanda mengeli Unilever N.V.’nin bir yavru sirketi
olan ve Turkiye'de faaliyet gOsteren Unikom Gida Sanayi ve Ticaret A.S.yi
devralmasi isleminin,
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l-ilgili Orun pazarlarindan olan “margarin ve yemeklik sivi yaglardan olusan
yemeklik sivi yag pazari’nda tesebblsun pazar payi ve cirosunun 1997/1 sayili
Teblig’'in 4. maddesi ve bu Teblig’de degisiklik yapan 1998/2 sayilh Teblig'de
belirtilen %25 pazar payi ve 25 trilyon TL esiklerini agmasi, zeytinyagi pazarinda
ise ciro esigi asilmamakla birlikte pazar payinin %25ten fazla olmasi
nedenleriyle, her iki ilgili Grin pazarinda 4054 sayili Kanun’un 7. maddesine
dayanilarak gikarilan 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebli§ kapsaminda izne tabi bir hisse devir
islemi olduguna; ancak devralma igslemi sonucunda Kanun’un 7. maddesinde
yasaklandigi sekilde bir hakim durum yaratilarak veya var olan bir hakim
durumun guglendirilerek rekabetin dnemli dlcude sinirlandiriimasinin s6z konusu
olmadigi anlasildigindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
7. maddesi gergevesinde bildirim konusu isleme izin veriimesine OYBIRLIGIi ile;

ll-diger yandan "Hisse Satim Anlasmasi"nin yan sozlesmeleri olarak nitelenen
‘Rekabet Etmeme”, “MUnhasir Satis ve Dagitim”, “Fason Uretim” ve “Gegis
Donemi Hizmetleri" sdzlesmeleri ile ilgili olarak;

1-‘Rekabet Etmeme Sozlesmesi’nin devralma isleminin bir yan sinirlamasi
olarak degerlendirilebilmesi igin;

a) soOzlesmenin 2.1. maddesinde 3 yIl olarak 6ngorulen rekabet yasagi suresinin
herhangi bir know-how devrinin s6z konusu olmadigindan hareketle 2 yil ile
sinirlandiriimasina OYBIRLIGI ile;

b) sb6zlesmenin 2.2 maddesinin (A) bendinde ulke digina satis icin Unilever'e
getirilen, GOglncu  kigilerin  s6z  konusu mallari  tekrar  Tarkiye'ye
satmayacaklarindan emin olmak i¢in makul adimlarin atilmasi yonundeki sartin
ucuncu kigiler tarafindan bu mallarin Ulke igine yeniden satigina engel
olunmayacak sekilde anlasilarak uygulanmasi gerektigine OYBIRLIGI ile;

c) sozlesmenin 4. maddesi ile getirilen ve alicinin s6z konusu “markalar” altinda
zeytinyad! Uretmesini ve satmasini engelleyen dizenlemenin “ters rekabet

yasagl” olmasi nedeniyle s6zlesmeden c¢ikariimasi gerektigi yonundeki Raportor
onerisinin yerinde bulunmadigina OYCOKLUGU ile;

2-a) “Munhasir Satig ve Dagitim Anlagmasi”na iliskin olarak s6zlesme suresince
koordinasyon ve pazar kapama risklerinin olugup olusmadiginin irdelenebilmesi
ve genel bir kural olarak benimsenen benzer anlasmalarin 3 yil suresince yan
sinirama olarak degerlendirilebileceginden hareketle 5 yil suresince gecerli
olmasi tasarlanan “Munhasir Satig ve Dagitim S6zlesmesi’nin 3 yil streyle 4054
sayili Kanun’un yasaklayici hilkkiimleri disinda tutuimasina OYBIRLIGI ile;
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b) Ancak s6zlesmenin tesebbuslerce 2 yiIl daha uzatiimak istenmesi durumunda
anilan risklerin olusup olusmadiginin degerlendirimesi amaciyla Rekabet
Kurumu'na Menfi Tespit/Muafiyet basvurusu yapilmasina OYBIRLIGI ile;

3-a) Taraflar arasinda fason imalat iliskisi kurulmasini saglayan “Fason imalat
Sozlesmesi’nin, arzin devamliliginin saglanabilmesi, Unileverin devralma
isleminden zarar gérmemesi ve bunlarin mimkun olan en disuk maliyetle ve en
kisa zamanda gercgeklestiriimesine olanak veren alternatifi olugturmasi yonleriyle
3 yillik sure i¢in imzalandigi sure igerisinde devralma igleminin bir yan sinirlamasi
olarak degerlendiriimesine OYBIRLIGI ile;

b) Ancak taraflarin 3 yillik stirenin sonunda bir araya gelerek s6zlesmeyi uzatmak
istemeleri durumunda Rekabet Kurumu'na Menfi tespit/Muafiyet basvurusu
yapilmasina OYBIRLIGI ile;

4- “Gegis DoOnemi Hizmetleri So6zlegsmesi’nin ise islemin geregi c¢ergcevesinde
ortaya g¢ikmasi, islemle dogrudan ilgili olmasi ve gegici bir sureyle akdedilmig
olmasi nedenleriyle yan sinirlama niteliginde olduguna OYBIRLIGI ile

karar verilmistir.
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KARSI OY GEREKGCESI
17.7.2003 tarih ve 03-51/577-253 sayili Kurul Karari

Kurul Kararinin Il,1,c bendinde yeralan ¢cogunluk gorisune asagidaki
gerekgelerle katilamiyoruz.

"Rekabet Etmeme Sodzlesmesi'nin 4. Maddesi ile getirilen ve
alicinin"Sirma" ve " Yudum " markalariyla zeytinyagi dretmesini ve satmasini
engelleyen hikmin Raportdor gorusunde de belirtildigi Uzere sozlesmeden
citkarilmasi gerekmektedir.

Herseyden Once bu turden bir kisittama rekabet engeli yaratabilecek
niteliktedir. Devreden soOzlesmede yeralan bu hikumle ilgili pazarda rekabeti
olumsuz yonde etkilemektedir. Devreden "Unilever N.V." yavru sirketi olan
"Unikom Gida Sanayi ve Ticaret A.S. " ni devretmekle birlikte, taninmis bir marka
olan "Komili" zeytinyag ile yaklasik % 35 pazar payina sahip olarak hakim
durumda olmasa dahi, lider veya donemli bir pazar gucline sahip konumdadir.
Devrettigi diger markalar altinda zeytinyadi Uretimini ve satigini yasaklamak
suretiyle bu konumunu rekabetci acidan zayiflatmak istememekte ve dolayli
bicimde rekabeti kisittamakta ve giris engeli yaratmaktadir. Markalar Kanunudan
kaynaklanan haklarini kullanmasi dogal kargilanabilmekle birlikte, piyasada yeni
bir marka veya tesebbulsle faaliyete gecebilmenin yatirrm maliyeti yaklagsik
3.000.000.- ABD Dolari olarak tahmin edilmektedir. Bu haliyle de s6zi gegen
kisittamanin dolayl bir giris engeli yaratacagi ileri surulebilecektir.

Diger taraftan, ilgili s6zlesme hukminun uygun bulunabilmesinde hukuki
gerekge, getirilen kisittamanin "Yan Sinirlama " olarak kabulu ile acgiklanabilir.
Halbuki, Uretim ve satig yasaginin yan sinirlama seklinde nitelendiriimesi muamkudn
degildir. Kanaatimizce getirilen yasak " yan sinirlama" olgutlerine uymamaktadir.
Kaldi ki, yan sinirlamalar birlesme ve devralmalarda devralani korumak igin izin
verilen veya g6z yumulan yasak veya kisitlamalardir.

ilgili sézlesemede yer alan yasak veya sinirlamalar ise, devralani degil
devredeni korumaylr amaclamaktir. Dolayisiyla bu yonuyle de so6zlesmedeki
yasagin yan sinirlama statusune ters dustugu acgiktir.

AB Komisyonu uygulamasinda da bu tUrden vyasaklara izin
verilmemektedir. Ancak, ¢ok dar kapsamli ve istisnai kosullarda Komisyonun
yasak hukumlerine cevaz verdigi gozlenmektedir. Bunlardan bir tanesi de, ilgili
arunlerin ayniyeti veya Urln pazarlarinin ayni olmasidir.

Sonug olarak raportor gorusu dogrultusunda sézlesmenin 4.maddesinin,
"ters rekabet yasagi" olarak da ifade edilebilecek, ilgili markalar altinda
zeytinyag! Uretim ve satisini  yasaklayan hikminin sézlesmeden cikariimasi
gerektigi kanaatindeyiz.

Prof.Dr.Zihtd AYTAG Rifki Q_NAL
Kurul Uyesi Kurul Uyesi



