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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

(Danistay’in iptal Karari lizerine verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-1-170 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 08-61/996-388
Karar Tarihi : 30.10.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _
Uyeler : Tuncay SONGOR, Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN,
Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER : Sahin YAVUZ, M. Haluk ARI, Hilal YILMAZ, Nazli AKSOY

C. SIKAYET EDEN : Veysi MUNGAN
Ethem Efendi Cd. Camli Kdgk Sk. 12/10 Erenkdy Kadikdy/istanbul

D. SIKAYET EDILEN: Roche Miistahzarlari A.S.
Biyiikdere Cd. No: 181 80640 istanbul

E. DOSYA KONUSU: Roche Miistahzarlari A.§. (Roche) hakkinda intikal eden
muhtelif sikayet yazilarinin degerlendirilmesi sonucu verilen 4.5.2006 tarih ve 06-
32/396-M sayih Kurul kararinin Danigtay 13. Dairesi’nin 31.3.2008 tarih ve 2006/3795
E., 2008/3413 K. sayili karariyla iptali uzerine; biyotek(noloji) Girinlerinde Roche’un,
Beser Ecza Deposu disindaki depolarin SSK ihalelerine katilmasina engel olarak
hakim durumunu kotiliye kullandigi, Roche’un pazar paylasimi igine girdigi ve fiyat
belirledigi, depolar arasinda ayrimcilik yaptigi, ihalelerde ulusal rekabet mevzuatina
aykin davrandigi iddialarinin yeniden degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet basvurularinda, biyotek(noloji) Uriinlerinde (6zellikle
Neupogen, Neorecormon, Roferon-A, Kytril ve Setron isimli ilaglarda) Roche’'un Beser
Ecza Deposu disindaki depolarin SSK ihalelerine katiimasina engel oldugu, bdylece
hakim durumunu koétiye kullandigi, Roche’'un pazar paylagimi icine girdigi ve fiyat
belirledigi, depolar arasinda ayrimcilik yaptigi, ihalelerde ulusal rekabet mevzuatina aykiri
davrandigi iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: 4.5.2006 tarihli ve 06-32/396-M sayili Kurul Karar’'nin Danistay
13. Dairesi tarafindan iptali tizerine hazirlanan 12.9.2008 tarih ve 2005-1-170/0i-08-MC
sayili Bilgi Notu'nu igeren 15.9.2008 tarih ve REK.0.05.00.00-110/161 sayili Bagkanlik
onergesi, Kurul’'un 08-54 sayili toplantisinda gorUgulerek dosyanin yeniden incelenmesi
sonucunda Rekabet Kurulu’'nun 18.9.2008 tarihli ve 08-54/851-M sayili Karar ile
Onarastirma yapilmasina karar verilmigtir. Bagskanlik Makami’nin 22.9.2008 tarihli ve 171
sayili Olur'u uyarinca yapilan dnarastirma sonucunda duzenlenen 23.10.2008 tarih ve
2005-1-170/ OA-08-SYA sayili Onarastirma Raporu, 27.10.2008 tarih ve REK.0.05.00.00-
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110/184 sayili Baskanlik 6nergesi ile 08-61 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda, sikayet konusu ile ilgili olarak herhangi
bir islem yapiimasina gerek olmadigdi gorugune yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Sikayet dilekcelerindeki iddialardan Kytril ve Setron adli Grtnlere iligkin olanlar, ayri bir
sorusturmanin konusu yapilmig ve Kurul tarafindan karara baglanmistir. Bu nedenle bu
arunlere iligkin iddialarin degerlendirilmesi yapilmayacaktir.

Diger Urunlere iligkin olan iddialar ise, Roche’'un sadece Beser Ecza Deposu ile galistigl,
diger depolarin SSK ihalelerine katilmasina engel oldugu, depolar arasinda ayrimcilik
yaptigi1 ve hakim durumu koétuye kullandigr yonundedir.

1.1. 4054 Sayili Kanun’un 6. Maddesi Agisindan Yapilan Degerlendirme

Fiyat ayrimciligi, fahis fiyat ve mal vermeme iddialarinin Kanunun 6. maddesi anlaminda
kotiye kullanma olarak degerlendirilebilmesi icin dncelikle pazar taniminin yapiimasi ve
Roche’un hakim durumda olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Zira bu iddialarin
4054 sayilli Kanun anlaminda ihlal olarak addedilebilmesi, ancak Roche’'un hakim
durumda kabul edilmesi halinde mimkun olacaktir.

1.1.1. ilgili Pazar

ilag sektdriinde saglayici firmalarin satiglarinin iki sekilde gerceklestigi bilinmektedir.
Bunlar ilag firmalarinin:

1. Ecza depolarina ve ecza depolarinin da eczanelere yaptiklari satiglar (serbest
piyasa satiglan),

2. SSK, devlet ve Universite hastanelerinin agcmig olduklari ihalelerde teklif vermek ve
mal satmak Uzere ecza depolarina yaptiklari satislar (ihale satiglari).

Pazar tanimi yapilirken 6ncelikle bu iki grup ticari iliskide gerceklesen satiglarin ayni
pazarda yer alip almadiklarina yonelik bir degerlendirme yapilmasi gereklidir. Boylece
Roche’un pazar payi, pazardaki rakiplerinin durumu, alicilarin gucu ve rekabetin derecesi
tespit edilebilecektir.

Bir dosyada pazar tanimi yapilirken dosyanin durumuna gore iki yontem izlenebilir.
Bunlardan birincisi; pazar taniminin ayrintili ve detayli bir sekilde yapilarak pazarin
sinirlarinin tam olarak belirlenmesi; ikinci yontem ise, pazarin gergek sinirlarinin net bir
sekilde belirlenmesi yerine muhtemel pazar tanimlari arasindan en dar olan pazarin ele
alinmasidir. Pazarin ikinci yontem kullanilarak en dar sekilde tanimlanmasi durumunda
sayet bir hakim durum sonucuna ulasilamiyorsa, pazarin birinci yonteme gore
degerlendiriime gerekligi kalmayacak; zira daha genis sekilde tanimlanan durumunda da
mantiksal olarak bir hakim durum varligi ortaya gikmayacaktir.
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Bu cercevede, incelenen konu ile ilgili olarak, pazarin sinirlarinin tespit edilmesi igin
ayrintili bir degerlendirme yapilmaksizin, Roche’'un hakim durumda olup olmadiginin
tespit edilebilmesi icin pazar en dar sekilde ele alinacaktir. Yani ihaleler ve serbest piyasa
satiglari ayri birer pazar olarak kabul edilecektir. Hatta bir adim daha ileriye gidilerek
degerlendirmelerin bazi bolumlerinde, pazar daha da daraltilarak SSK ihaleleri diger
ihalelerden ayr bir pazar olarak degerlendirilecek ve Roche’un bdyle bir pazarda hakim
bir tesebbus gibi davranma kabiliyetinin olup olamadigi irdelenecektir.

Bahsedilen bu hususlarin yani sira incelemeye konu ila¢ olan NeoRecormon’un herhangi
bir ikamesinin olup olmadigi da pazar taniminda hesaba katilmasi gereken bir konudur.
Bunun igin Teftis Kurulu Raporu ve eklerindeki, Rekabet Kurumu dosyalari ve eklerindeki
tum bilgi ve belgeler ile yapilmis olan ihalelere iligkin bilgiler incelenmigtir. TUm bilgi ve
belgelere gore onemli sayidaki ihalede NeoRecormon yerine Eprex, Eprex yerine
NeoRecormon alinmasinda sakinca gorulmedigi tespit edilmistir. Eprex ve NeoRecormon
“eritropoietin” etken maddesini ihtiva eden, kanser ve diyaliz hastalarinin tedavisinde
kullanilan ilaglardir. Bu nedenle rekabet hukuku uygulamasi agisindan NeoRecormon ile
Eprex’in birbirlerine ikame drunler oldugu kabul edilebilecektir. Rekabet Kurumu
raporlarinda da ilag sektorinde pazar taniminin ATC-3 siniflandirmasina gére yapildigi,
bdyle bir siniflandirmada bu iki ilacin birbirine rakip drtnler olduklari belirtiimistir. Ayrica
bdyle bir sinir gizilmesinin AB uygulamasina da uygun oldugu anlasiimaktadir.

Bu dogrultuda pazarin “eritropoietin® etken maddeli ilaglar (NeoRecormon ve Eprex) igin
acllan ihaleler (veya daha dar olarak SSK ihaleleri) seklinde tanimlanmasi uygun
olacaktir. Bu gergevede bir sonraki bolumde Roche agisindan yapilacak olan hakim
durum degerlendirmesi (SSK tarafindan acilan) ihaleler g6z 6nune alinarak yapilacaktir.
Bu baglamda, sayet en dar sekilde ele alinan bdyle bir pazarda dahi Roche’un hakim
durumda oldugu sonucuna ulasilamaz ise, Roche tarafindan gerceklestirildigi iddia edilen
fiyat ayrimciligi ve diger kotuye kullanma halleri 4054 sayili Kanun gercevesinde bir hakim
durumun koétuye kullanilmasi olarak degerlendirilemeyecektir. Boyle bir durumda da s6z
konusu eylemlere 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi cergevesinde mudahale imkani
kalmayacaktir.

1.1.2. Hakim Durumun Varhgi
Bir hakim durum degerlendirmesinde dikkate alinmasi gerekli ilk olgutlerden birisi

tesebbusun ilgili pazardaki pazar payidir. Bu gergcevede, 2003 yilinda gerceklesmis olan
ihale satislarina bakildiginda Roche’'un NeoRecormon ile pazar payi asagidaki sekildedir';

ilaglar Toplam Satiglar SSK Ihale ihale/Toplam Satiglar

Miktar % Miktar %

NeoRecormon (Roche)
Eprex (Gurel)
Toplam 100 100

' Tablodaki veriler, Teftis Kurulu Raporu'nda yer alan bilgilerden derlenmistir. Miktar rakamlari 2003 yilindaki kutu
bazindaki toplam satislari gostermektedir.
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IMS’in 2002 ve 2003 yih verilerine gore toplam (ihale + serbest piyasa satiglari) pazar payi
ise Roche’'un NeoRecormon'da %...., Gurel'in Eprex'te %....’dir. Bu noktada asagidaki
hususlar da dikkate almak yerinde olacaktir:

inalelere iligkin gegmis dénem verileri, gelecekteki ihaleler igin bir hakim durum tespitinin
diger pazarlardakine benzer sekilde yapilmasini engellemektedir. Soyle ki, alim-satimi
serbest piyasada alici ve saticilar arasinda gerceklesen normal bir Grln pazarinda hakim
durumun koétuye kullaniimasi iddiasi degerlendirilirken (6rnegin fiyat ayrimciligi veya yikici
fiyat uygulamasi) hakim durumda oldugu iddia edilen tesebblsun pazar gucunun tespit
edilmesinde pazar payl 6nemli bir gosterge olabilmesine ragmen, ihalelerde durum
farklihk arz etmektedir. Zira, acilan her yeni ihale esasinda yeni bir rekabet ortami ve yeni
bir Grain ve fiyat savagl demektir. Bu ¢ergcevede en az iki tesebbusin rakip oldugu bir Grtn
pazarinda gecmisteki ihalelerin ¢ogunun birisi tarafindan kazanilmis olmasi, bu
tesebbisun hakim durumda oldugu ve her yeni ihalede rakipsiz olacagi anlamina
gelmemektedir. Boyle bir durumda rakip Ureticinin kapasite bakimindan bir kisiti olup
olmadigi dnemli bir husustur. Rakip tesebbus ihale(ler)de talep edilen miktari kargilamakta
yetersiz kalacak ise, bu takdirde s6z konusu Uriiniin gergek bir rakip oldugu tartigmali hale
gelecektir. Agilan ihalede her bir firmanin ihale sartlarini tasiyor olmasi ve talebi
kargilayabilecek kapasitede olmasi rekabetgi bir ortam yaratilabilmesi icin yeterli bir
kosuldur.

Bu acgiklamalar cercevesinde;

- NeoRecormon ve Eprex’in birbirine rakip Urtnler oldugu,

- Acllmis veya acilacak bir ihalede bu udrunlerin ihalelere rakip olarak katiimasinin
mumkun oldugu,

- Roche veya Gurel firmalarindan herhangi birinin gegmis SSK ihalelerinin gogunlugunu
kazanmis olmasinin, ayni firmanin bundan sonraki ihaleleri de kazanacagdl anlamina
gelmedigi

anlagiimaktadir. Bu nedenlerle, NeoRecormon veya Eprex’in ihalelerdeki pazar payina
bakilarak, Roche’'un ya da Gdurel'in dogrudan dogruya hakim durumda addedilmesi
gercekgci bir bakis acgisi degildir.

Bu degerlendirmeler neticesinde, bir ihale piyasasinda ge¢misteki ihaleler
degerlendirilerek elde edilen (yuksek) pazar paylari hakim durum tespiti igin yeterli ve yol
gosterici bir dlgut olmadigi gibi, gerek serbest piyasa gerekse SSK ihalelerindeki gecmis
donem pazar paylarinin da Roche’un hakim durumda kabul edilmesine imkan vermedigi,
2003 yihinda SSK ihalelerinde Eprex’in payinin NeoRecormon'dan zaten fazla oldugu
gorulmektedir. Boyle olmasa dahi agilan ihalelerde normal sartlarda Eprex’in (Gurel),
NeoRecormon (Roche) kargisinda gerek fiyat ve gerekse kapasite agisindan etkin bir
rakip oldugu, bu nedenlerle SSK’'nin 2003 yilinda agmis oldugu NeoRecormon ve Eprex
(eritropoietin) ihalelerinde Roche’un hakim durumda olmadigi sonucuna ulagiimistir.

Yukaridaki degerlendirmeler aynen Neopogen’e yonelik iddialar icin de gecerlidir. Yine
IMS’nin 2002 ve 2003 yili verilerine gore, toplamda Roche’un Neopogen + Proleukin igin
pazar payl %...., Med lla¢’in Copaxone i¢in pazar payi %....'dir.
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ihalelerdeki rekabet incelemeleri ile ilgili olarak belirtimesi gereken bir diger husus da bu
islemlerde gerceklestirilen rekabet ihlalleri ile ilgilidir. Literatir ve AB uygulamalar
incelendiginde, ihalelere yonelik incelemelerin hemen hepsinin ihaleye katilan tegebbusler
arasinda yapilan rekabeti bozucu anlagsmalara yonelik oldugu gorulecektir. Bununla
birlikte, farazi olarak bir ihalede hakim durumun koétaye kullaniimasinin en bariz sekilde
asiri veya yikici fiyat uygulamasi seklinde yani birisi musteriye digeri de rakibe kargi olan
iki eylem seklinde gergeklesebilecedi 6ngorulebilir. Bu konular ise kdtuye kullanma baghgi
altinda incelenecektir.

1.1.3. Kotiiye Kullanma Halinin Varhigi

Gerek Teftis Kurulu Raporu'nda ve Bassavcilik tarafindan hazirlanan iddianame’de,
gerekse sikayet basvurularinda 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda hakim
durumun kotuye kullanilmasi olarak tanimlanabilecek bazi iddialara yer verilmigtir. Hakim
durumda bulunmayan bir tesebbusin eylemleri ya da uygulamalarinin Kanun’un 6.
maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirtmeye gerek yoktur. Buna ragmen
yukarida konu edilen hakim durumun varligi degerlendirmesinden bagimsiz olarak ortaya
atilan iddialarin kotuye kullanma hali olup olmadigi tartigilacaktir. S6z konusu iddialar;

e Roche tarafindan NeoRecormon ve Neupogen adl ilaglarin bazi devlet ve
Universite hastanelerine gore SSK hastanelerine dezavantajli (ve hatta fahis)
kosullarla satildigi,

e Roche’'un biyoteknoloji Urunlerinde yalnizca Beser Ecza Deposu’yla calistigl,
ihalelerde rakip urunler icin teklif veren depolari mal vermeyerek cezalandirdigi,
risklilik durumlariyla oransiz miktarlarda teminat isteyerek ve ilag alimlarinda indirim
yapmayarak Beser disindaki depolarin faaliyetlerini guglestirdigi,

e Roche’'un, NeoRecormon adli ilacin esdegeri sayillan Expex’in satislarini gesgitli
toplantilar ve basini kullanarak engelledigi, boylece kartel olusturarak halkin saghgi
icin gerekli elzem maddelerin nedretine ve dagilimina engel oldugu,

seklinde 6zetlenebilecektir.
1.1.3.1. Fiyat Ayrimcihgi ve Asin Fiyat

4054 sayilh Kanun’un 6/2-b maddesinde 6ngoruldagu haliyle “esit durumdaki alicilara ayni
ve esit hak, yukumluluk ve edimler igin farkli sartlar ileri surtlerek dogrudan veya dolayl
olarak ayrimcilik yapilmasi” koétiye kullanma sayilan hallerdendir®. Iktisat yazininda
tartisilan fiyat ayrimcihiginin pek ¢ok gesidi (indirimler, baglamalar, segici fiyat iskontolari,
dikey olarak orgutlenen tesebbuslerin ayrimci girdi fiyatlari vb.) vardir. Her birinin rekabet
Uzerindeki amaci ve etkisi donemli olglide farklilagmaktadir. Rekabet hukuku analizlerinde
bu tur davraniglari anti-rekabetci yonleri Uzerinden net olarak siniflandirmak kolay degildir.
Diger yandan iktisatgilar arasinda fiyat ayrimciliginin refah Uzerindeki etkilerinin belirsiz
oldugu konusunda genel bir uzlagi bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle, fiyat ayrimciliginin
kimi durumda toplam ¢ikti miktarini artirarak toplumsal refahi dugtirmeyip aksine artirdigi

? Burada kastedilen ikincil seviyedeki zarardir (secondary line injury). Bu noktada fiyat ayrimciligina yonelik olarak hakim
durumdaki tesebblstin musterilerine farkl fiyatlar uygulayarak rakiplerine zarar verdigi birincil seviyedeki zarar (primary
line injury) ile yine hakim durumdaki tesebbuislin bir veya birka¢g musterisine digerlerinin aleyhine olacak sekilde yaptigi
fiyat ayrimciliginin neden oldugdu ikincil seviyedeki zarar arasinda ayrim yapilabilecektir.
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ortaya konulmaktadir. Ayrica saglayicinin fiyat ayrimciigi yapmasinin her durumda
yasaklanmasi alt pazardaki alicilarin rekabetc¢i davranislarinin koordinasyonuna da yol
acabilecektir®. Bu itibarla bu tiirden bir uygulama igin a priori refahi artirdigi ya da azalttigi
pesinen soOylenemeyecektir. Diger yandan refah standardinin ne olarak alinacaginin
(tuketici veya toplam refah) belirsizligi, durumu daha da zorlastirmaktadir. 4054 sayih
Kanun da bu konuda bir belirlilige isaret etmemektedir.

4054 sayih Kanun agisindan mehaz mevzuattan farkli olarak, esit durumdakilere farkh
muamele yapilmasi kotiiye kullanma igin yeterli sayilmistir®. Ancak, farkli muamele
sonucunda ilgili piyasada rekabetin bozulmasinin ya da kisittanmasinin aranmasi, 6zelde
ilgili hdkmin ve genelde Kanun’un amacina uygun olacaktir. Yani yalnizca esit
durumdakilere farkli fiyattan satilarak fiyatin farkhlagtirilmasi ihlal igin yeter sart
olmamalidir. Bu durumda ayrimcilik yapmak suretiyle rekabetin hangi durumlarda ya da
kosullarda bozulacagi sorusu akla gelmektedir.

Oncelikle belirtiimesi gereken konu, hakim ya da tekel konumda bulunan dikey olarak
butunlesmemis bir saglayici alt pazardaki rekabeti bozma veya bir aliciyr digerine gore
avantajli konuma sokma gudusine sahip olmayacaktir. Diger bir ifadeyle alt pazardaki
etkin rekabet isin dogasi geregi saglayicinin da lehinedir. Cunkd ancak bu durumda
urunleri etkin olarak dagitilacak ya da pazarlanacak ve sonug¢ta azami satis miktarina
ulasilacaktir. Yapilan ayrimcilik sonucunda bir veya birka¢ oyuncunun pazar disina
itimesi ya da bazi oyuncularin suni olarak pazar gucu elde etmesi, bu pazarda artik daha
dusik yogunlukta bir rekabet olacadi anlamina gelecektir’. Bunun yaninda, pazar
yapisinin konsolide olma riski saglayicinin alicilar karsisindaki pazarlik gucunu de
dugurecektir. Bu durum aslinda Avrupa Birligi Komisyonunun ikincil seviye fiyat
ayrimciligina mudahale etmedeki isteksizligini de aciklamaktadir®.

Diger yandan zorunlu bir unsuru kontrol eden dikey olarak butinlesmis tesebbuslerin
faaliyet gosterdigi pazarlar, ikincil seviye fiyat ayrimciligina egilimli pazarlardir. Yani bu tar
pazarlarda dikey butinlesmis tesebbusler alt pazarlarda faaliyet gosteren baglantih
sirketine daha dusuk fiyat uygulama ve bdylece rakiplerini piyasa disina iterek veya
piyasaya girmelerini dnleyerek bu pazardaki rekabeti “yumusatma” ve karlarini artirma
gudusune sahip bulunmaktadir (klasik zorunlu unsur doktrini davalari). Ancak bu
durumlarda da ayrimcilik gidisundn kaginilmaz olarak 6nemli anti-rekabetgi etkilere yol
acacagl, bu nedenle rekabet hukuku tarafindan per se yasaklanmasi gerektigi ileri
surllemeyecek, etkilerin olay bazinda incelenmesi gerekecektir.

® Bkz. Geradin, D. ve N. Petit (2005), Price Discrimination under EC Competition Law: The Need for a case by case
Approachs, The Global Competition Law Centre Working Papers Series, 07/05.

* Avrupa Toplulugu'nu kuran Roma Antlasmasrndaki muadil hiikimde (m.82/c) “rekabette dezavantajli duruma
dustirilmesi” sarti da aranmaktadir.

° Diger yandan kimi durumda gida agirlikli perakende pazarinda oldudu gibi bazi pazarlarda alicinin pazar giciune bagh
olarak ortaya fiyat ayrimciligi (hipermarket ya da stipermarketler lehine bakkallar aleyhine) gcikmaktadir. Ancak bu durum
saglayicinin degil alicinin sahip oldugu pazar gicinden kaynaklanmaktadir; dolayisiyla irdelenmesi gereken adres
saglayici degil alici (siipermarket) olmalidir.

Komisyon ve Birlik mahkemelerinde goriilen bu tirden fiyat ayrimciiginin konu oldugu davalarin biyik ¢ogunlugu,
gercek anlamda fiyat ayrimciigi sayllmayabilecek ulusal temele dayali ayrimcilia ya da yerel pazari uluslararasi
ve/veya yerel olmayan pazarlar karsisinda avantajli konuma sokma gabalarina iligkindir. Bu konuda drnegin bkz. ECJ,
17 May 1994, Corsica Ferries ltalia Srl v Corpo dei Piloti del Porto di Genova, C-18/93, ECR [1994] 1-1783;
Commission Decision 95/364 of 28 June 1995 OJ, L 216 of 12 September 1995; Commission Decision 1999/199 of 10
February 1999, Portuguese Airports, OJ L 69 of 16 March 1999; Commission Decision, 98/153 of 11 June 1998, Alpha
Flight Services/Aéroports de Paris, OJ L 230 of 18 August 1998.



260

270

280

290

08-61/996-388

Fiyat ayrimciliginin birincil seviyede rekabetgci zarar dogurmasi ve 6. madde kapsaminda
yasaklanabilmesi icin ise, yalnizca fiyatin egitler arasinda farklilagtiginin gdsterilmesi
yetmeyecektir. Bunun yaninda asgari dizeyde dava konusu eylemin rakiplerin pazar
disina itilmesine yol acici dislayici etkiye sahip oldugunun da ayrica goOsterilmesi
gerekecektir.

Dosya konusu olayda, ne alici konumundaki hastaneler Roche’un rakibidir, ne de bu
hastaneler (devlet, Universite, SSK) kendi aralarinda rakiptir. Bu g¢ergevede uygulanan
farkli fiyatlar yoluyla rekabetin hangi piyasada nasil kisittandigi ya da bozuldugu sorusu
cevapsiz kalmaktadir. Diger bir ifadeyle, inceleme konusu olaylarda birincil veya ikincil
seviyede olugsmus bir fiyat ayrimciligindan s6z etme imkani bulunmamaktadir. Dolayisiyla
fiyat ayrimciligi yoluyla kotuye kullanma iddiasi mesnetsiz kalmaktadir.

Bu konuyla baglantili olarak ileri surtlen diger bir iddia, SSK hastaneleri i¢in uygulanan
fiyatin asiri (fahis) oldugudur. Her seyden 6nce fahis fiyatin rekabet hukuku kapsaminda
ihlal (k6tuye kullanma) olup olmadiginin doktrinde oldukga tartismali oldugu belirtiimelidir.

Doktrinde, piyasa ekonomisinde pazara hakim tesebbuslerin de, her tesebbus gibi karini
artirmaya calismasinin dogal sayilmasi ve bu nedenle fiyata herhangi bir sekilde
mudahalenin rekabet hukuku gergevesinde gerceklesmemesi gerektigi, ayrica bir pazarda
s6z konusu olan ylUksek karlarin, sektore diger tesebbusleri de ¢ekecegi ve rakipler
acisindan da pazari cazip hale getirecegi dusuncesiyle rekabeti artiracagini savunanlar
oldugu gibi, asin fiyat uygulamasinin da tipki anlasmalar yoluyla fiyat tespitinde oldugu
Uzere Kanun kapsaminda ele alinmasi ve dolayisiyla hakim durumun kotuye kullaniimasi
olarak gorulmesi gerektigini savunanlar da vardir. ABD ve AB yaklasimlari arasinda da bu
anlamda farkllik bulunmaktadir. ABD uygulamasinin aksine AB uygulamasinda, pazar
glcune dayanan somuru uygulamasi (asiri fiyatlama gibi) ihlal olarak kabul edilmektedir.
Bununla birlikte gundeme gelen davalarin tamamina yakini dogrudan soémuruye dedgil,
dislayici davranislara iliskindir. Rekabet Kurulu ise Belko kararinda’ sémiiriiye dayali asiri
fiyatin Kanun’un 6. maddesi kapsaminda kotuye kullanma oldugunu kabul etmistir.

Dosya konusu olayda ise, ilgili piyasa fiyat duzenlemesine tabidir ve uygulanacak azami
fiyatlar Saglik Bakanligi tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla asiri fiyatin ihlal olup
olmadigi tartismasindan badimsiz olarak, ihlal iddiasina konu ilag fiyatlarini belirlemede
tesebbusler tam serbestiye sahip degildir. Teftis Kurulu Raporu’nda ve Savcilik
iddianamesi’nde yer alan, Bakanliga bildirilen fiyatlarin gercegi yansitmadigi ve bildirilen
fiktif yuksek maliyetlerle yuksek fiyatlar (fahig) alinabildigi iddiasinin bir an igin gercedgi
yansittigi kabul edilse dahi, boyle bir sorunun ¢bézum adresi rekabet kurallari degil, sektor
spesifik kurallar (Saglik Bakanhgi dizenlemeleri) olmalidir. Nitekim rekabet kurallari bu
nevi durumlarda “pahall” ¢ozim araci olmalarinin yaninda, gercek¢i ve uzun soluklu
coziimler de cogunlukla sunamamaktadir®. Dolayisiyla fahis fiyat iddiasi da bu temelde
dikkate alinmamasi gereken bir konudur.

701-17/150-39 sayill, 6.4.2001 tarihli Rekabet Kurulu karari.

Diger yandan bazi devlet/liniversite hastaneleri igin yapilan ihaleler (ki toplam satislar icindeki payr ihmal edilebilir
dlizeydedir) disindaki tim satiglarda (SSK ile birlikte eczaneler Gizerinden piyasaya yapilan satiglar) herhangi bir indirim
yapiimadigindan fahis fiyat iddiasinin bazi SSK ihaleleri igin sinirh tutulmayip ¢ok daha genis kapsamda incelenmesi
gerekecektir.



300

310

320

330

340

08-61/996-388

Diger yandan Teftis Kurulu Raporu’nda yapilan analizlere bakildiginda, etken madde
belirtilerek c¢ikilan ve Roche’un indirim yapmadan kazandidi SSK ihalelerine Gurel
(Eprex)’in katihp katiimadigdi, dolayisiyla ihalede fiyatin nasil olustugu, Gurel'in ihaleye
katilmamasinin olasi sebeplerine iliskin herhangi bir bilgi ve degerlendirme yapiimamistir.
Oysa ornek verilen NeoRecormon’un indirimsiz kazandigi ihalelerde, Eprex’in ihaleye
katilmasi durumunda, Eprexin ithalat¢i fiyati daha dugsuk oldugundan, indirim yapmasa
dahi Eprex’in ihaleyi kazanmasi, dolayisiyla ihalede kendiliginden bir indirimin yapilmis
olmasi ve NeoRecormon’un ihaleyi kazanamamasi beklenir. Bu nedenle, raporda agik¢a
belirtimemekle birlikte, bahsi gecen ihalelere Gurelin (Eprex) katiimadigi,
NeoRecormon’un ihaleye katilan tek ilag oldugu sonucuna ulagsmak mumkindir. Bu
durumda ihaleyi duzenleyen, ihalede tek teklif veren tesebbusin indirim yapmasini
gerektirecek rekabet ortamini olusturmadigindan, tesebbusi indirim yapmamasi
nedeniyle suglamak dogru olmayacaktir. Zira ihalede rekabeti yaratma yukumluligu
ihaleyi duzenleyene ait olup, ihale sisteminin mantig1 geregi ihaleyi duzenleyen, toplu
alim/satim gucund kullanarak eksiltme/artirma yaptirabilme imkanina sahipken, istedigi
artirma/eksiltme gerceklesmediginde ise ihaleyi iptal edebilmektedir.

1.1.3.2. Mal Vermeyi Reddetme

Dosyaya iligkin ikinci grup iddia ise, SSK ihalelerine yonelik biyoteknoloji Urtunlerde
Roche’un tek bir depo ile galismasi, Beser disindaki diger depolara mal vermemesi ya da
Beser lehine ayrimcilik yapmasi o6zunde sekillenmektedir. Dikey anlagsmalara iliskin
2002/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligi (o donem itibariyla) minhasir nitelikte yapilan tum
dikey anlasmalari (taraf tesebbuslerin hakim durumda bulunup bulunmamasindan
bagimsiz olarak) 4. madde yasaklamasindan, sartlar tasidigi 6l¢gide muaf tutmaktadir.
Diger bir ifadeyle hakim durumdaki tesebbuslerin bu tirden yapacaklari anlasmalar da
ilgili Teblig'in sagladigi korumadan yararlanmakta, sirf bu nedenle kotuye kullanma hali
sayllmamaktadir. Ote yandan yukarida ikincil seviye fiyat ayrimciligi baglaminda ortaya
konulan ve hakim durumda bulunan tesebbulslerin mallarinin dagitimini  yapacak
tesebbusler arasi etkin rekabetten fayda saglayacagdi, baska bir deyisle bunlar arasindaki
rekabeti anti-rekabetci gudulerle sinimramayacagi veya engellemeyecegi gorusu burada da
gecerlidir. Dolayisiyla bu iddialarin da kotuye kullanma hali sayilmalari ve yasaklanmalari
mumkun degildir.

Teftis Kurulu Raporu'nda, tek depoyla calisiimasinin depolar arasi rekabeti
engellediginden bahsedilirken sadece marka igi rekabetten bahsedilmekte, markalar arasi
rekabet goz ardi edilmektedir. Oysa esdegeri bulunan NeoRecormon’un, Eprex ile
rekabetinin ¢cok daha 6nemli oldugu, depolarin ihale 6ncesi saglayici firmadan ihalede
teklif verebilecedi miktar ve fiyati saglayicidan 6grendigi dikkate alindiginda daha iyi
anlagilacaktir. Bu nedenle, ¢ok sayida depo ile c¢alisiilmasi her zaman rekabetin
yasanacag! anlamina gelmemektedir. Markalar arasi rekabet igin marka ici rekabetin
kisitlandigr grup muafiyeti tebligleri ile saglanmak istenen de budur. Nitekim Roche ve
Beser arasinda yapilan dagitim anlasmasinin, kosullari gergeklestirmesi sartiyla ilgili
Teblig’'in sagladigi grup muafiyetinden yararlanacagina karar verilmistir. Bu durumda,
Roche ve Beser arasindaki dagitim anlagmasi bir rekabet incelemesine konu edilemez.
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1.1.3.3. Rakibin Diglanmasi

ileri sirilen son iddia, Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda klasik kétlye kullanma
vakalarindan sayilabilecek rakibin diglanmasina (piyasa digina itiimesine) iligskindir. Bu
cercevede rakip Uriin Eprex’i treten Girel ilag’'in, Roche tarafindan piyasa digina itildigi
ileri surilmektedir. Ancak dislayici eylemin nasil gergeklestirildigi (araglari) noktasinda,
cesitli toplantilarin yapilmasi ve basinin bu yénde kullaniimasi gibi ekonomik olmayan
yontemlerden hareket edilmektedir. Bunun yaninda ve daha 6nemlisi kotiye kullanma
(dislama) eyleminin dogrudan hedefi ve olugsacak zarardan birinci derecede etkilenecek
olan Giirel ila¢’in bu anlamda ne goriis ve iddialarina yer veriimis; ne de su ana kadar
iddia yonunde herhangi bir zararin olustugu veya olusabilecegi tahlil edilmigtir. Gurel
ilag’in bu durumdan sikayetgi olup olmadigi bile belli degildir. Kaldi ki bu iddia, daha sonra
dile getirilen Roche’un tek bir depo (Beser) ile ¢alismasi ve SSK ihalelerinde devletin
ongormus oldugu fiyatin altina inmeme konusunda prensip karari almasi iddiasi ile birlikte
dusunuldugunde kendiliginden ¢urimektedir. Soyle ki; Roche’un fiyatlarini azami seviyede
tutmasi rakibi diglamaktan ziyade pazara girmeyi tesvik edecektir. Dolayisiyla bir dislama
eyleminden s6z edilemeyecektir. ikinci olarak, tek bir depo ile caligilmasi, diger dagitim
kanallarinin rakip tarafindan kullanilabilmesine olanak sagdlayacagindan (piyasaya giris
engellinin bu anlamda olmamasi durumu) rakibin faaliyetinin zorlastirimasindan
bahsetme imkani da bulunmamaktadir. Buna karsilik, Teftis Kurulu Raporu’nda Roche’un
ihalelerde Urlinleri azami fiyattan satmasinin (ya da satabilmesinin) bu drnekte Girel ilag
ile aralarinda var olan anti-rekabetgi bir iligkiden (kartel) kaynaklanip kaynaklanmadigi ise
sorgulanmamistir.

1.2. 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesi Agisindan Yapilan Degerlendirme

Teftis Kurulu Raporu’nda elegtirilen konulardan bir digeri Roche ile bazi ecza depolari
arasinda akdedilen sozlesmelerin Kurul’ca Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti
sinirlayici bulunmasina ragmen, gerekli gorulen birtakim degisikliklerin yapilmasini
ongoren karar ile yetinildigi, bagvuru tarihinden 6nce s6z konusu sdzlesmelerin uygulanip
uygulanmadigi hususunda herhangi bir arastirma ve degerlendirmenin yapiimadigi
noktasindadir.

Rekabet Kurulu, 8.7.2004 tarih ve 04-46/593-144 sayili Karar’'nda Roche’un alti ilag
deposuyla SSK hastanelerine ilag temini konusunda akdetmis oldugu so6zlesmelerin
degistiriimesi kosuluyla grup muafiyetinden yararlanabilecegine karar vermis, 19.11.2004
tarin ve 04-72/1042-257 sayih Karar’nda ise Roche ile Beser arasinda akdedilen
s6zlesmenin de bu kapsamda degerlendirilebilecegine hukmetmistir.

Teftis Kurulu Raporu’nda yer verilen ve “Fiyat Ayrimciligi ve Fahis Fiyat” baglig! altinda
yer verildigi Uzere, etken madde belirtilerek ¢ikilan ve indirim yapmadan kazandigi SSK
ihalelerine tek giren sirket oldugu anlagilan Beser’in, SSK ihalelerinde indirim
yapmamasinin, Roche ve Beser arasindaki ortak stratejiden kaynaklandigi iddiasi,
Gurel’in ihaleye katilmasi durumunda ihalede indirim yapmak durumunda kalinacagindan,
s6z konusu stratejinin  iglevsiz hale geleceginden ve dolayisiyla sonug
dogurmayacagindan gecersiz bir iddiadir.
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NeoRecormon’un ihalede tek teklif verilen ila¢ olmasinin tesadifen mi, yoksa suni olarak
mi  gergeklestiginin  sorgulanmasi ile daha dogru sonuglara ulasilabilecektir.
NeoRecormon’un ihalede tek teklif veren ilag olmasinin suni olarak gergeklestiriimesi
durumunda akla gelebilecek iki olasilik bulunmaktadir: Bunlardan ilki, Roche ve Gurel
arasinda ihaleye girmeme konusunda anlasma yapilmig olmasi olasiligidir. Boyle bir
anlasmanin altinda yatan sebep ise, pazar paylagimi (miktar veya ihale paylagimi) olabilir.
Rakipler arasi anlasma yoluyla pazar paylasiminin yapilmasi rekabet ihlali olup, 4054
sayili Kanun kapsaminda incelenebilecek bir konudur. Ancak ne Rekabet Kurumu’nda
dizenlenen raporlarda, ne de Teftis Kurulu Raporu’nda bdyle bir iddiada bulunulmadigi
gibi, Roche ve Gurel arasinda bdyle bir iligkinin varligina gosterecek herhangi bir delil de
bulunmamaktadir.

Roche ve Beger’'in SSK ihalelerinde indirim yapmama stratejisinin hayata gegirilebilmesi
igin akla gelen bir diger olasilik ise, ihaleyi duzenleyenin de Roche ve Beser arasinda var
oldugu iddia edilen ortak stratejiye katiimasi, yani ihaleye tek girenin Beser-Roche
(NeoRecormon) olmasinin saglanmasidir. Zira, Gurel (Eprex)in ihaleye katiimasi
durumunda olusacak rekabetci baski, indirim yapma geregini doguracaktir. Boyle bir
durumda, Gurel (Eprex)’in ihaleye katiimasinin yahut ihaleyi kazanmasinin engellenmesi
saglanarak Roche-Beser’in indirim yapmadan ihaleyi kazanmasi mumkun olabilecektir.
inaleyi dizenleyenden kaynaklanabilecek béyle bir durumun ise, 4054 sayili Kanun
kapsaminda olmadigi agiktir.

Sonug olarak, Teftis Kurulu Raporu'nda iddia edilen Roche ve Beser’in SSK ihalelerinde
indirim yapmama konusunda ortak strateji belirlemeleri, rakibin yahut ihaleyi dizenleyenin
bu stratejiye katlmamasi durumunda, piyasa dinamikleri geredi bu sonucun
gerceklesmesi igin tek basina yeterli olmayacaktir. Ancak raporda, SSK’ya indirim
yapillmamasinin Beser ve Roche Firmasinin SSK saglik tesislerine NeoRecormon satiglari
icin belirledikleri ve uyguladiklari ortak stratejiden kaynaklandigi iddiasindan sonra,
ihaleye girecek depo ile Roche’un ihale teklif fiyatinin dnceden belirlendigini gosterdigi
iddia edilen bir e-postaya yer verilerek, bu e-postanin ihaleye fesat karigtirildigina iligkin
Bagsavciligin iddianamesini teyit eder mahiyette oldugu, Veysi Mungan’in ifadelerinde de
bu iddialarin yer aldigi belirtiimistir. Sonug¢ olarak da, “Bu nedenle, Rekabet Kurulu’nun
20.09.2004 tarihli Ik inceleme Kararrndaki “..ortaya gikan fiyat farkliliklarinin alimi
gerceklestiren birimlerin yarattigi farkli rekabet kosullari ile bunlarin farkli pazarlik gligleri
ve etkinliklerinden kaynaklandigi, dolayisiyla bu hastanelerin 4054 sayili Kanun’'un 6(b)
maddesi anlaminda egit alicilar sayllamayacagina’ seklindeki kararinin anilan Kurul'ca
yeniden degerlendirimesinin uygun olacagi ddstnilmektedir.” denilmektedir. Oysa
ihalenin bir alim yontemi oldugu, farkli ihalelerde ayni Urtin ve ayni taraflar olsa bile farkh
fiyatlar olusabilecegi en bastan kabul edilmelidir. CUnku bir ihalede teklif edilen fiyati
belirleyen unsurlar arasinda, tesebbusin o Urine yonelik maliyeti, gelecege donuk
uretimle ilgili planlari, rakip Uranlerin ihaleye katilip katilmadigi, ihalede talep edilen Grin
miktari, Urinun teslim suresi, ihaleci kurumun 6demeyi yapma sekli, 6demenin vadesi gibi
bir dizi husus bulunmaktadir. Bu nedenle, herhangi iki ihalede ayni miktardaki ayni Grin
igin ayni fiyatin olusmasi her zaman mumkun degildir. Dolayisiyla raporda yer alan s6z
konusu iddiaya katilmak mamkun gérinmemektedir.
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Sonug itibariyla, sikayet dilekcelerinde yer verilen iddialar, Kurul’'un konuya iligkin daha
once vermis oldugu kararlardaki iddialarin tekrarlanmasindan ibaret olup, bu kararlarin
yeniden degerlendiriimesini gerektirecek nitelikte ciddi bir delil ve belge icermemektedir.

Dilekgelerden birinin ekinde sunulan Basbakanlik Teftis Kurulu Raporu da, daha once
Kurul’'un bilgisine sunulmus ve degerlendirilmis olan bir rapordur. Raporda, Kurul’'un 2004
tarihli kararlari ile ilgili dederlendirmelere yer verildigi gorulmektedir. Rekabet ihlalleri,
4054 sayili Kanun’un 4, 6 ve 7. maddelerinde duzenlenmistir. 4. madde agisindan
yapilacak bir incelemede taraflar arasinda rekabeti kisitlayici nitelikte bir anlagmanin
varligi aranmaktadir. 6. madde acgisindan yapilacak bir incelemede ise; oncelikle pazar
taniminin yapilmasi, ilgili pazarda faaliyet gOsteren tesebbuslerin belirlenmesi, iddialarin
yoneltildigi tesebbusun hakim durumda olup olmadiginin tespit edilmesi ve hakim durum
tespiti yapilmasi halinde s6z konusu tesebbUsun eylemlerinin kotuye kullanma olup
olmadiginin degerlendiriimesi gerekmektedir.

Teftis Kurulu Raporu’nda ise, degerlendirmeler yapilirken ve rapor ekinde yer alan bilgi ve
belgeler incelenirken, Roche ve Beser’in, davraniglari ve fiyat politikalari ile SSK'y1 ve
dolayisiyla devleti zarara ugratip ugratmadigina yonelik bir saikle hareket edildigi
gorulmektedir. Oysa, rekabet hukuku uygulamasinda, gerek amacg gerekse kullanilan
araclar bakimindan bodyle bir saikle hareket edilmemekte, buna kargilik yapilan
incelemelerde pazarin igleyis dinamikleri dikkate alinarak pazarin yapisi, oyunculari ve
kurallari bir butin olarak anti-rekabetci etkiler baglaminda degerlendiriimektedir.
Dolayisiyla, Teftis Kurulu Raporu’nun konuya yaklasimi ve degerlendirmelerinin rekabet
hukuku bakis agisindan farkh oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Roche’un eylem ve
davranislarinin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi anlaminda hakim durumun koétuye
kullaniilmasi niteliginde oldugunun iddia edildigi Teftis Kurulu Raporu’nda, Roche’un hakim
durumda olup olmadigina iligskin bir degerlendirmenin yapimamis olmasi bu durumu
aciklayan carpici bir érnektir.

Gerek sikayet dilekcelerinde, gerekse Bagbakanlik Teftis Kurulu Raporu’'nda yer alan iddia
ve deliller ile bunlara iliskin degerlendirmeler, Roche’un eylemlerinin 4054 sayili Kanun
acisindan ihlal sayilmasini gerektirecek nitelikte degildir. Benzer sekilde, Roche firmasinin
ic denetim raporlari, mahkeme ve polis ifade tutanaklar ile basin ve yayin organlarinda
yer alan cgesitli haber ve yorumlar ve diger belgeler, Rekabet Kurulu kararlarinin yeniden
ele alinmasini gerektirecek yeni bir delili ortaya koymamaktadir.

J. SONUG

Roche Mdustahzarlari A.S. hakkinda intikal eden muhtelif sikayet yazilarinin
degerlendirilmesi sonucu verilen 4.5.2006 tarih ve 06-32/396-M sayili Kurul kararinin
Danigtay 13. Dairesi’nin 31.3.2008 tarih ve 2006/3795 E., 2008/3413 K. sayili karariyla
iptali Uzerine; biyoteknoloji Urlnlerinde Roche Mustahzarlari A.S.’nin, Beser Ecza Deposu
disindaki depolarin SSK ihalelerine katilmasina engel oldugu, bdylece hakim durumunu
kotiye kullandigi, Roche Mustahzarlart A.$.’nin pazar paylasimi igine girdigi ve fiyat
belirledigi, depolar arasinda ayrimcilik yaptigi, ihalelerde ulusal rekabet mevzuatina aykiri
davrandigl iddialarinin yer aldigi sikayet dilekgelerinin ve eklerinin incelenmesi
sonucunda;
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1- Roche Mustahzarlari A.$. hakkinda ileri surulen iddialarin tamaminin 6nceki Kurul
kararlarinda sonuglandiriimis iddialarla ayni olduguna, dilekgelerde ve eklerinde yer
alan Basbakanlik Teftis Kurulu Raporu, Roche firmasinin i¢ denetim raporiari,
mahkeme ve polis ifade tutanaklari ile basin ve yayin organlarinda yer alan cesitli
haber ve yorumlarda ve diger belgelerde, Rekabet Kurulu kararlarinin yeniden ele
alinmasini gerektirecek yeni bir delilin bulunmadigina,

2- Roche Mustahzarlari A.S.nin sikayete konu eylem ve davraniglarinin 4054 sayih
Kanun’un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda ihlal tegkil etmedigine,

3- Sikayetlerin reddine
OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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(30.10.2008 tarih, 08-61/996-388 sayili Kurul Kararr’'na)
KARSI OY GEREKGESI

Rekabet Kurulu'nun 04.05.2006 tarih ve 06-32/396-M sayili karari, Danistay
13. Dairesinin 31.03.2008 tarih ve 2006/3795E, 2008/3413K sayili ilamiyla;

“Ancak Neorecormon, Neupogen, Roferon-A adli ilaglarla ilgili olarak sikayete konu
iddialara bakildiginda; ila¢ ihaleleriyle ilgili olarak yiiriitiilen emniyet sorusturmasindaki
mahkeme ve polis ifadeleri, Roche firmasmin i¢ denetim raporu ve davacinin Basbakanli’ga
yvaptigi sikayet sonucunda Basbakanlhk Teftis Kurulu'nun 29.11.2005 tarih ve 18/2005-3
sayuli konu ile ilgili hazirlamis oldugu rapor bulunmaktadir. Tiim bunlarin yeni durumlar
teskil etmesi karsisinda, Rekabet Kurulu nun 20.09.2004 tarih ve 04-60/866-2005 sayili ve
19.11.2004 tarih ve 04-72/1042-257 sayili kararlarinda bu hususlarin degerlendirilmedigi
anlasiimaktadwr” gerekgesiyle iptal edilmigtir.

Rekabet Kurumu 1.Daire Bagkanhgrnin 12.09.2008 tarih ve 2005-1-170/BN-
08-MC sayili dosya konusuna ait olan Bilgi Notu'na gore; Danigtay 13. Dairesi'nin
2006/3795 E., 2008/3413 K. sayih 31.03.2008 tarihli kararinin temyiz edildigi
belirtildiginden, temyiz neticesinin beklenmesi ve sonucuna gore karar verilmesi
gerektigi gorusu ile karara katilmiyorum.

Tuncay SONGOR
ikinci Bagkan
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