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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2019-4-033 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 19-40/650-276

Karar Tarihi :14.11.2019

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Arslan NARIN (Ikinci Bagkan), Sukran KODALAK,

Ahmet ALGAN, Hasan Huseyin UNLU

B. RAPORTORLER: Metin HASSU, Burcu OLGUN, Enes YASAN

C. BASVURUDA
BULUNAN :- Verim Sigorta Aracilik Hizmetleri Ltd. Sti.
Cavusbey Mah. Arifpasa Cikmazi Sok. Filiz Apt. No:1
Merkez Edirne

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILANLAR . -Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi
Dumlupinar Bulvari No:252 (Eskisehir Yolu 9. Km.)
06530 /Ankara

- GUmriik ve Turizm isletmele_ri A.S.
Eskisehir Yolu 9. Km TOBB lkiz Kuleler C Blok Kat:25-26-27
Ankara

- Umat Giimriik ve Turizm isletmeleri A.S.
Yeni Gumruk Kapisi Tesisleri C Blok Kat:2 Ipsala/Edirne

E. DOSYA KONUSU: Turkiye Odalar ve Borsalar Birliginden Kapikule, Hamzabeyli
ve ipsala giimriik kapilarinin isletme hakkini devralan tesebbiislerin giimriik
kapilarindaki ticari alanlarin kiralama islemlerinde hakim durumlarini kotiye
kullandiklar iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Verim Sigorta Aracilik Hizmetleri A.S. (VERIM SIGORTA)
tarafindan yapilan bagvuruda 6zetle; Turkiye Odalar ve Borsalar Birliginin (TOBB) yap-
islet-devret modeli ile modernize edilen Kapikule Gumrik Kapisi ile Hamzabeyli
GiUmrik Kapisinin igletmesini istiraki olan Gimrik ve Turizm Iisletmeleri A.S.'ye
(GTIAS), ipsala Giimriik Kapisinin isletmesini ise yine istiraki olan Umat Gimriik ve
Turizm igletmeleri A.S.ye (UMAT) devrettigi, Kapikule ve Hamzabeyli Gimrik
Kapilarinda bulunan ticari alanlarda sigorta acenteligi faaliyetinin énceden sikayetci
tarafindan yurutuldigu ancak sikayetginin sdzlesmesinin haksiz yere feshedilerek adi
gecen gumrik kapilarinda sigorta acenteligi faaliyetinin sadece TOBB’un istiraki olan
Umat Sigorta Aracilik Hizmetleri A.S. (UMAT SIGORTA) tarafindan yapildigi, sikayetgi
tarafindan yapilan kiralama taleplerine GTIAS ve UMAT tarafindan olumsuz yanit
verildigi ya da hig yanit verilmedigi, UMAT SIGORTA'nin s6z konusu ticari alanlarda
sigorta acenteligi faaliyetini tek basina yurittigl, ayni zamanda sikayetginin halen
kiraci oldugu ipsala Gumriik Kapisini isleten UMAT’In sikayetciyi tahliye ederek sz
konusu alani UMAT SIGORTA'ya tahsis ettigi iddia edilerek gereginin yapiimasi talep
edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 03.06.2019 tarih ve 3775
say! ile intikal eden bagvuru Uzerine hazirlanan 24.06.2019 tarih ve 2019-4-033/I1 sayili
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ilk inceleme Raporu 27.06.2019 tarihli Rekabet Kurulu (Kurul) toplantisinda gériisilmiis
ve 19-23/361-M sayi ile dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 40. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca onarastirma yapilmasina karar verilmistir.

ligili karar uyarinca diizenlenen 17.09.2019 tarih ve 2019-4-033/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda 6zetle; TOBB ile ipsala, Kapikule ve
Hamzabeyli Sinir Kapilarinin isletme hakkini devralan UMAT ve GTIAS nin giimriik
kapilarindaki ticari alanlarin kiralanmasi iglemlerinde 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini
ihlal etmedigi, bu nedenle adi gegen tesebbusler hakkinda ayni Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1.Taraflar
I.1.1. Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB)

TOBB, tuzel kisilige sahip, kamu kurumu niteliginde meslek kurulugudur. 15.03.1950
tarihinde yuararlige giren Odalar, Borsalar ve Birlik hakkindaki 5590 sayili Kanun’a
dayanilarak kurulmustur. Su an i¢cin TOBB, 6zel sektorin Turkiye'de mesleki Ust
kurulugu ve yasal temsilcisi olup halihazirda 18.05.2004 tarihli 5174 sayili Tarkiye
Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu (5174 sayili Kanun) ile
dizenlenmektedir. TOBB’un yerel dizeyde, ticaret, sanayi, ticaret ve sanayi, deniz
ticaret odalar1 ve borsalar seklinde olugsmus 365 Uyesi bulunmaktadir. Birligin merkezi
Ankara’dadir.

Dosya konusu taraflardan UMAT ve GTIAS, TOBB’un istirakleri olup, TOBB tarafindan
kontrol edilmektedir!. TOBB ise faaliyetlerini 5174 sayilli Kanun cergevesinde
yurutmekte olup anilan Kanun’'un 54. maddesi uyarinca tuzel kisilige sahip bir “kamu
kurumu niteliginde meslek Ust kurulusudur”. 4054 sayii Kanun'da tesebbus
birligi tesebbuslerin belirli amaglara ulasmak igin olusturdugu tizel Kisiligi haiz ya da
tlzel kisiligi olmayan her trlU birlikleri ifade eder sekilde tanimlanmaktadir. Bu dosya
cercevesinde ve mevcut eylemler nedeniyle TOBB’'un da bir tesebbuls birligi oldugu
kabul edilmistir.

1.1.2. Umat Giimriik ve Turizm igletmeleri A.S. (UMAT)

UMAT, 13.10.2001 tarihinde 12 oda ve 12 borsa ile UMAT Umumi Magazalar Turk
A.S.nin katihmi ile TOBB’un ipsala Gimrik Kapisinin yap-islet-devret modeli ile
yapilmasi projesinin ortaya konulmasiyla kurulmustur. TOBB’un istiraki olan UMAT,
22.09.2002 tarihinden itibaren hizmet veren lipsala Gumrik Kapisi tesislerinin
isletmecilik faaliyetlerini giiniimiize dek devam ettirmektedir. ipsala Gimriik Kapisinin
modernizasyonu kapsaminda UMAT; idari ve ticari hizmet binalari, arama hangari,
cezall arag¢ alani, VIP salonu, soguk hava depolari, giris ¢ikis hizmet peronlari gibi
donanimlari saglamak ile birlikte pastane, giyim, akaryakit istasyonu, banka ofisi, turing
kurumu, TIR gegis belgesi (dozvola) birosu, sigorta acentesi, free-shop magazasi gibi
ticari ve sosyal alanlarin hizmet vermelerine olanak saglamaktadir.

1.1.3. Giimriik ve Turizm igletmeleri A.S. (GTIAS)

2005 yilinda TOBB ile 137 oda ve borsanin ortakligi ile kurulan GTIAS, yap-islet-devret
modeli gergevesinde sinir kapilarini modernize etmekte ve sinir kapilarindaki ticari

L https://www.tobb.org.tr/IstiraklerMudurlugu/Sayfalar/Istirakler.html
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alanlarin isletmeciligini yuritmektedir. TOBB’un bir istiraki olan GTIAS tarafindan
Kapikule, Sarp, Hamzabeyli, Habur, Dilucu, Cildir-Aktas, Esendere, Kapikody, CilvegozU
Sinir Kapilarinin modernizasyonu tamamlanmig olup halen adi gegen sinir kapilarindaki
ticari alanlarin isletme faaliyetlerini yarttmektedir.

1.1.4. Sikayetgi: Verim Sigorta Aracilik Hizmetleri Ltd. Sti. (VERIM SIGORTA)

VERIM SIGORTA, 01.06.2001 tarihinden itibaren Edirne ilinde sigorta acenteligi
faaliyetinde bulunmaktadir. Subeleri araciligiyla 17.03.2003-19.06.2009 tarihleri
arasinda Kapikule Gumrik Kapisinda; 27.05.2005-19.06.2009 tarihleri arasinda ise
Hamzabeyli GUmruk Kapisinda faaliyet gostermistir. 15.06.2003 tarihinden ginimuze
kadar ise ipsala Gumrik Kapisinda faaliyetlerini yuriitmektedir.

.2. ilgili Pazar

Kara sinir kapilarindaki ticari Unitelerin isletme haklarinin genel olarak; gumruksuz
magaza igletmeciligi, gumruksuz akaryakit istasyonu isletmeciligi, lokanta-kafeterya-
bife isletmeciligi ve kantar tartim hizmetleri ile bankacilik, PTT, seyahat ve sigorta
acenteligi ve lostra gibi hizmetlerin sunumu igin kullanilacak uUnitelerin kiralanmasi
hizmetlerini icerdigi gorulmektedir. Mevcut dosya konusu sikayete bakildiginda; UMAT
ve GTIAS'In Ipsala, Kapikule ve Hamzabeyli Sinir Kapilarinin isletme hakkini
TOBB’dan devraldiklari ve s6z konusu alanlarin kiralanmasi faaliyetlerini yUrattikleri
goriilmektedir. Bu noktada, sdz konusu ticari alanlari kiraya veren UMAT ve GTIAS ile
kiracilar arasinda yapilan sozlesmelerin birer dikey iliski dogurdugu, bu dikey iliskide
ust pazardaki faaliyetin kiralama islemi oldugu soylenebilecektir. Bu nedenle dosya
konusu sikayet kapsaminda ilgili Griin pazarinin “kara sinir kapilarindaki ticari alanlarin
kiralanmasi faaliyeti” olarak belirlenmesi mumkundur.

Bununla birlikte, s6z konusu hizmetler, talep ikamesi bakimindan incelendiginde, her bir
hizmetin amaci ve kullanimi bakimindan tuketicilerin farkl ihtiyaclarina hitap ettigi;
dolayisiyla sunulan hizmetlerin birbirine ikame olmadigi gorulmektedir. Buna gore, kara
sinir kapilarindaki ticari Unitelerin igletme haklarinin devri islemlerinde, devre konu her
bir ticari faaliyetin ayri bir Grlin/hizmet pazari olarak belirlenmesi mimkindir?. Bu
noktada, her bir hizmet igin kiralanan alanda gosterilecek faaliyetin UMAT ve GTIAS ile
kiracilar arasinda kurulan dikey iliskide alt pazari olusturacagi degerlendiriimektedir. Bu
nedenle, dosya kapsaminda devre konu igletme hakki sigorta acenteligi faaliyetine
yonelik oldugundan ilgili Grin/hizmet pazari “sigorta acenteligi isletiimesi faaliyeti
pazar!” olarak belirlenmistir. ilgili cografi pazar ise “Tlirkiye” olarak tanimlanmistir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.3.1. Yerinde incelemede Elde Edilen Bilgi ve Belgeler
[.3.1.1. UMAT’tan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

23.08.2019 tarihinde UMAT’ta yapilan yerinde incelemede tesebbise yoneltilen
sorulara iliskin Kurum kayitlarina intikal eden cevabi yazida; UMAT tarafindan; ipsala
Sinir Kapisinin yapilandiriimasi ile ilgili olarak UMAT ile Ticaret Bakanligi arasinda 2018
yih Temmuz ayinda 3996 sayili Kanun ve ilgili Bakanlar Kurulu karari gergevesinde Yap-
islet-Devret Sdzlesmesinin imzalandidi, bu cergevede yeni proje insaatlarinin devam
ettigi bildirilmigtir. GUmrik sahasindaki kira sdzlesmelerinin daha 6nce Milli Emlak
Genel Mudurlugu tarafindan yapildigi, 2018 yil Temmuz ayindan itibaren s6zlesmelerin
UMAT’a devredildigi ifade edilmistir. Ayrica, UMAT ile sigorta sirketleri arasinda
imzalanan iki adet kira sdzlesmesi bulundugu, bunlardan birinin VERIM SIGORTA ile

218.09.2008 tarih ve 08-54/858-337 sayili Kurul karari.
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imzalanan 02.07.2018 baslangi¢, 30.04.2019 sona eris tarihli; digerinin ise UMAT
SIGORTA ile imzalanan 01.05.2018 baslangi¢, 31.12.2019 sona eris tarihli sézlesmeler
oldugu belirtilmigtir. Ayrica kiraya konu tasinmazin 30.04.2019 tarihinde tahliye
edilecegine dair VERIM SIGORTA tarafindan verilen bir Tahliye Taahhiitnamesi oldugu,
VERIM SIGORTA tarafindan iletilen 29.03.2019 tarihli kira siiresine uzatma talebini
icerir dilekgeye karsi UMAT tarafindan Kesan 2. Noterliginden 03.04.2019 tarih ve
02734 yevmiye numarali intarname ile kira s6zlesmesinin sona erdigi tarihte taginmazin
tahliye edilmesi yonunde cevap verildigi ifade edilmistir. Her iki kira s6zlesmesinde de
munhasirlik igeren herhangi bir hukim olmadigi belirtilmigtir.

1.3.1.2. GTiAS’tan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

28.08.2019 tarihinde GTIAS’ta yapilan yerinde incelemede tesebbiise ydneltilen
sorulara iliskin Kurum kayitlarina intikal eden cevabi yazida; GTIAS tarafindan; yap-
islet-devret modeliyle gimrik kapilarinin modernizasyonu projesinin 3996 sayili Bazi
Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli gercevesinde Yaptiriimasi Hakkinda
Kanun ile bu Kanuna bagli olarak cikartilan 94/5907 sayili Bazi Yatinm ve Hizmetlerin
Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirimasi Hakkinda 3996 sayili Kanunun
Uygulama Usul ve Esaslarina iliskin Bakanlar Kurulu Karari gercevesinde Ylksek
Planlama Kurulunun onayi ile gercgeklestirildigi, her bir yap-islet-devret projesi igin
TOBB, GTIAS ve Ticaret Bakanli§i arasinda uygulama sézlesmesi imzalandi§i ve s6z
konusu sézlesmelerde GTIAS’a tahsis edilen ticari faaliyetler ve gelirler ve ticari
faaliyetlerin gerceklestirilebilecedi alanlarin belirlendigi belirtiimigtir. Her ne kadar
GTIAS'In ilgili sdzlesmeler kapsaminda sdz konusu ticari faaliyetleri kendisinin
yuriitmeye hakki olsa da; GTIAS'In TOBB'un bir istiraki olmasi ve ortaklarinin
tamaminin TUrkiye’'deki sirketlerin kayitli olduklari oda ve borsalar olmalari hasebiyle bu
ticari alanlari alt isletmecilere kiralama yolunu segtikleri ifade edilmigtir. Ayrica
Uygulama Sézlesmelerinde ticari tesislerin ilgili Kanun ve Bakanlar Kurulu Kararina
uygun olarak isletiimesinin, Bakanligin yatirm ve isletme doneminde GTIAS'In
s6zlesme kapsamina giren tim faaliyetlerini, belge ve kayitlarini denetleyebileceginin
ve igletme hizmetleri istenen standartlarda verilmedigi takdirde kati teminatin binde
yarimi tutarinda para cezasi tahakkuk ettirileceginin hukam altina alindigi; bu hukumler
sebebiyle GTIAS'In s6z konusu ticari alanlarin igletilmesi igin ilgili sektérlerin tlkedeki
seckin temsilcilerine kiralama yapildigi belirtiimigtir. Yine Ticaret Bakanhginin sinir
kapilarinda kacakglilikla mucadele hususunda gosterdigi hassasiyet geregi istekli
firmalarin muteber, guvenilebilir, denetlenebilir ve kurumsal olmasinin degerlendirme
asamasinda en 6nemli kriterler oldugu, nitekim modernizasyon projelerinden énce sinir
kapilarinda yer alan ticari alanlarda bu hassasiyet gosterilmedigi i¢in sigorta firmalari
tarafindan sahte poligelerin kesildigi ve bunun da gumruk islemlerine halel getirerek bazi
sikintilar yarattigi ifade edilmigtir.

Ayrica; GTIAS ile sigorta acenteleri ve tesebblsleri arasinda vyapilan kira
s6zlesmelerinde minhasirlik iceren herhangi bir hikmun bulunmadidi ifade edilmistir.

Son bes yil icinde sinir kapilarindaki ticari alanlara iliskin GTiAS’a yapilan kira
basvurularinin 25 adedinin yukarida zikredilen unsurlar dikkate alinarak reddedildigi;
144 adedinin ise kabul edildigi bildirilmigtir.

Fiziki alan kisiti veya idari kurallar geregi GTIAS tarafindan sinir kapilarinda en fazla
ka¢ adet sigorta acentesine kiralama yapilabilecegine iligkin olarak, Kapikule Sinir
Kapisindaki ticari alanlar igerisinde mustakil bir sigorta acentesi alani planlanmadig,
halihazirda faaliyet gosteren sigorta acentesine Gumrik Midurligune ait olan arama
hangari binasinda bulunan bir ofisin Gimrik Bélge Midurtunin yazili talimatiyla gegici
olarak tahsis edildigi ifade edilmistir. Hamzabeyli Sinir Kapisi igin ise Ticaret Bakanligi
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tarafindan onaylanmig projede sigorta acentesi, PTT, banka, Turk Telekom, tir karnesi
dagitim burosu, déviz blrosu, berber vb. alanlar i¢in toplamda lg¢ adet ofis bulundugu,
yeterli alan olmadigi igin kiralamalarin s6z konusu hizmetlere duyulan ihtiyaglarin
oncelik sirasina gore yapildigi belirtiimigtir. Ticaret Bakanhgi onayli yeni projede ise
dordu giris dordu gikista olmak Uzere toplam sekiz adet kiralanabilecek ofisin s6z
konusu faaliyetler icin ayrildigi ifade edilmigtir.

Ayrica Uygulama Soézlesmesi ve cari mevzuatta GTIAS tarafindan igletilen sinir
kapilarindaki herhangi bir ticari alanin sigorta acentesine kiralanmasina yonelik
herhangi bir zorunluluk ongorulmedigi, ayni sekilde fiziki ve idari uygunluk oldugu
takdirde birden fazla sigorta acentesine kiralama yapilmasinda da herhangi bir engel
bulunmadigi belirtilmigtir.

[.3.1.3. TOBB’dan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

28.08.2019 tarihinde TOBB’da yapilan yerinde incelemede yoneltilen sorulara iligkin
Kurum kayitlarina intikal eden cevabi yazida; TOBB tarafindan; gumruk kapilarinin
modernizasyonu projesinin 3996 sayili Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-iglet-Devret
Modeli Cercevesinde Yaptiriimasi Hakkinda Kanun ile Bu Kanunun Uygulama Usul ve
Esaslarina iligkin 94/5907 sayili Bakanlar Kurulu Karari gergevesinde YUksek Planlama
Kurulunun onayi ile hazirlanarak GUmrik ve Ticaret Bakanligi, TOBB’un istiraki olan
GTIAS ve TOBB arasinda imzalanan Uygulama Sézlesmeleri kapsaminda yiritildigi
ifade edilmistir. Bununla birlikte, GTIAS'In tamami oda ve borsalardan olusan yiiz kirk
adet hissedari oldugu, TOBB’un payinin % 58,975 oldugu, yedi Uyeden olusan sirket
yonetim kurulunun genel kurulca segildigi, ydonetim kurulu Uyelerinin tamaminin oda ve
borsa yonetim kurulu bagkanlari oldugu; UMAT’In ise tamami oda ve borsalardan
olusan yirmi sekiz adet hissedari oldugu, TOBB’un payinin %56,4 oldugu, ydnetim
kurulunun yedi Uyeden olusup tamaminin oda ve borsa ydnetim kurulu baskanlari
oldugu belirtilmigtir.

[.3.2. Degerlendirme

Sikayet basvurusu ekinde gdénderilen belgelerde 15.04.2019 tarihinde VERIM
SIGORTA tarafindan Hamzabeyli ve Kapikule Gimrik Kapilarinda sigorta acenteligi
faaliyetini yiritmek tizere GTiIAS’tan biro kiralama talebine iliskin génderilen yazilara
GTIAS tarafindan 18.04.2019 tarihinde verilen cevapta; Hamzabeyli Glimriik Kapisi
icerisinde kiralik baro bulunmadigi ve gumruk sahasi icerisinde sadece bir sigorta
acentesinin bulunacagi gerekgesiyle talebi reddedildigi, Kapikule GUmrik Kapisina
iliskin ise herhangi bir cevabin verilmedigi anlasiimistir.

Ote yandan, ipsala Sinir Kapisindaki biironun kiralanmasina iligkin UMAT ile VERIM
SIGORTA arasinda akdedilen 02.07.2018 tarihli kira sézlesmesinin 30.04.2019
tarihinde sona erecedi hilkkim altina alinmakla birlikte, VERIM SIGORTA 30.04.2019
tarihinde kiraladigi buroyu tahliye edecegine iliskin Tahliye Taahhutnamesi de
imzalamistir. UMAT tarafindan saglanan bilgilerden, daha sonra VERIM SIGORTA'nin
29.03.2019 tarihinde s6z konusu kira s6zlesmesini 31.12.2019 tarihine kadar uzatmak
icin UMAT’a bir yazi génderdigi, ancak s6z konusu talebin reddedildigi ve VERIM
SIGORTA’ya 11.04.2019 tarihli ihtarname ile bu durumun bildirildigi ifade edilmistir.
30.04.2019 tarihinde kira sdzlesme suresinin dolmasi sebebiyle noter kanaliyla VERIM
SIGORTA’dan biironun bosaltiimasi talep edilmis, ancak bosaltma islemi igin hukuki
prosedurun gerceklesmedidi gerekgesiyle blro kiraci tarafindan bosaltiimamistir.
Bunun Uzerine 30.04.2019 tarihinde UMAT Genel Muaduara (.....)'in talebi Uzerine
kiralanan buronun salterini kapatmak suretiyle elektriginin kesildigi iddia edilmistir.
Sikayetci tarafindan séz konusu taahhiitname (izerine Ipsala icra Midirligince

5/15



(22)

(23)

(24)

(25)

19-40/650-276

baglatilan tahliye islemine 24.09.2019 tarihinde itiraz edilmistir. Bununla birlikte; UMAT
tarafindan 07.05.2019 tarihinde VERIM SIGORTA’nin 30.04.2019 tarihinde kira
sbzlesmesinin doldugu, bu nedenle bu tarihten itibaren VERIM SIGORTA vyetkili ve
¢alisanlarinin gumruk sahasina giris izinlerinin ve daimi girig kartlarinin iptali istemiyle
Ipsala Kaymakamh@ina génderilen yazi neticesinde, Ipsala Gimrik MuadirlGgi
tarafindan VERIM SIGORTA'ya génderilen yazi ile saha giris kartlarinin teslim edilmesi
talep edilmistir. VERIM SIGORTA ile sifahen yapilan telefon goriismesinde halen
elektriklerin kesik oldugu, ancak faaliyetlere jenerator kullanilarak devam edildigi, ayrica
kendilerine tahliye ile ilgili herhangi bir hukuki bildirimin de yapilmadigi ifade edilmistir.

Dosya konusu iddialar, UMAT ve GTIAS'In Ipsala, Hamzabeyli ve Kapikule Sinir
Kapilarindaki ticari alanlarin kiraya verilmesi pazarinda hakim durumda olduklari ve bu
hakim durumlarini ticari alanlari kiraya vermemek suretiyle kotuye kullandiklari seklinde
iki baglikta incelenebilecektir.

[.3.2.1. Hakim Durum Degerlendirmesi

4054 sayii Kanun’'un 6. maddesinde “Bir veya birden fazla tesebbliisiin (llkenin
batiininde ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
bagina yahut bagkalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davraniglar yoluyla kétiye
kullanmasi” yasaklanmaktadir. Bir eylemin hakim durumun kotiye kullanilmasi olarak
degerlendirilebilmesi i¢in ilgili tesebbusin hakim durumda bulunmasi ve eylemin kotuye
kullanma olarak kabul edilebilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. S6zi edilen iki
unsurdan herhangi birisinin bulunmamasi durumunda 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesinin ihlalinden bahsedilemez. Nitekim Hakim Durumdaki Tegebbuslerin
Diglayict Davraniglarina lliskin Kilavuz’'un (Kilavuz) 7. paragrafinda 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesi kapsaminda incelenen bir davranisin ihlal teskil edebilmesi igin
davranisi gergeklestiren tesebblsun ilgili pazarda hakim durumda olmasi ve davranisin
bir kétlye kullanma niteligi tasimasi gerektigi, Kurul'un bu iki temel unsurdan birinin
bulunmadigini acik¢ga gOsterebildigi durumlarda diger unsura iligkin analize yer
vermeyebilecegi ifade edilmektedir.

Mevcut dosya konusu bakimindan hakim durum degerlendirmesi; hem TOBB'un,
ipsala, Hamzabeyli ve Kapikule Sinir Kapilarinin isletme hakkini devralmasiyla séz
konusu ticari alanlarin isletiimesi bakimindan hem de TOBB tarafindan bu sinir
kapilarinin isletme hakkinin devri ile UMAT ve GTIiAS’a devredilmesi bakimindan ele
alinmigtir.

Gumruk Mustesarligi ile TOBB arasinda yapilan s6zlesme ile bazi sinir kapilarinin yap-
islet-devret modeli ile modernizasyonu amaclanmigtir. S6z konusu soézlesme 2008
yilinda bir sikayet ile Kurul kararina konu edilmis olup, ilgili kararda?3; “Yap islet devret
modeli uyarinca TOBB, ilgili sinir kapisinin modernizasyonunun tamamlanmasiyla
birlikte, uygulama sbézlegsmesinde belirtilen sire boyunca sinir kapisindaki ticari
tnitelerin isletme hakkina sahip olmaktadir. Ayrica gérevilendirme asamasinda
imzalanan uygulama sézlesmeleri uyarinca TOBB, igletme hakkina sahip oldugu ticari
tUniteleri bizzat kendisi igletebilecegdi gibi, alt isleticilere kiralama hakkina da sahiptir. Bu
noktada TOBB’un alt isleticileri kendisinin segmesi sézlesme 6zglrligl ¢ergevesinde
degerlendirilmelidir.” ifadesine yer verilmistir. S6z konusu kararda ayrica; Yuksek
Planlama Kurulunun ipsala, Girbulak, Habur, Cilvegdzii, Sarp, Hamzabeyli, Kapikule,
Derekdy ve Nusaybin Sinir Kapilarinin modernizasyonunu yap-islet-devret modeli ile
yaptirmasi igin Gumrik Mustesarligini goérevlendirdigi; Gumrik Mustesarhidi'nin da
anilan sinir kapilarindan Gurbulak Sinir Kapisinin modernizasyonu igin “Uluslararasi

818.09.2008 tarih ve 08-54/858-337 sayili Kurul karari.
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Nakliyeciler Dernegi’nin (UND) kontroliindeki UND Giirbulak Gumriik isletmeleri ve
Yatirm A.S.yi, ipsala Sinir Kapisi icin TOBB’un kontroliindeki UMAT’I Kapikule,
Hamzabeyli, Habur, Cilveg6zu ve Sarp Sinir Kapilari iginse yine TOBB’un kontrolindeki
bir sirket olan GTIAS’I gérevlendirdigi belirtiimistir.

S0z konusu sinir kapilarinin modernizasyonu sonucunda igletme hakkini devralan
tesebbusler, tum hak ve yukumlulUklerini Gguncu bir sirkete devretmekte ve bu devirden
sonra idareye karsi tek sorumlu, devralan sirket olmaktadir. Bu tur bir devrin tam bir
isletme hakki devri olarak nitelendiriimesi mimkuindir. GUmrik Mastesarhgi ile TOBB
arasinda imzalanan Uygulama Soézlesmelerinde, “gorevin devri’nden farkh olarak
tesislerdeki mahallerin “kiralanmasi” ayri bir maddede dizenlenmistir. Uygulama
Sozlesmesinin “Tesislerdeki Mahallerin Kiralanmasinda Uygulanacak Esaslar” baglikli
29. maddesi incelendiginde, kiralama ile birlikte kiralayan sirketin idareye karsi
sorumlulugunun devam ettigi gorulmektedir. Bu baglamda, TOBB ve UND tarafindan alt
isleticilere yapilan kiralamalarda da TOBB ve UND’nin bu kiralamalari gergeklestirdikten
sonra dahi idare kargisindaki sorumlulugunun devam ettigi gorulmektedir. Diger bir
ifadeyle, TOBB ve UND tarafindan alt igleticilere yapilan devirler, TOBB ve UND’nin
isletme hakki kapsaminda sahip oldugu tum hak ve yukumlultklerini icermemektedir.
TOBB ve UND tarafindan gerceklestirilen kiralamalarin tim hak ve yukumlaltkleri
iceren kulli bir devir niteligini tasimamasinin inceleme konusu dosya bakimindan 6nemli
olan yénu ise bu kiralamalar sonrasinda da sorumlulugu devam eden TOBB ve UND’nin
kiralanan ticari Uniteler Uzerindeki hukuki veya fiili kontroliunin devam etmesi ihtimalidir.
Gumriuk Mdustesarhd tarafindan yap-islet-devret modelinin geregi olarak TOBB ve
UND’ye yapilan devir islemlerinde, TOBB ve UND igletme hakkini devraldiklari ticari
Unitelerin belirli standartlarda isletilmesini saglamak Uzere Gumrik Mustesarligrna
karg! belirli bir sorumluluk altina girmektedirler. TOBB ve UND’nin bu yukimlukleri,
Gumrik Maustesarligi ile imzaladiklari Uygulama Soézlesmeleri ile teminat altina
alinmaktadir. Ornegin, Kapikule Sinir Kapisr'na iligskin olarak imzalanan ve tip sézlesme
niteligini tasiyan Uygulama Soézlesmesi'nin 15. maddesinde, sirketin sdzlesme
kapsamindaki tum faaliyetlerinin idare tarafindan denetlenecegi, gdozetim ve denetim
sirasinda ikaz ve uyarilara karsin hatali, hileli ve hukuka aykiri davraniglarin tespiti
halinde idarenin s6zlesmeyi tek tarafli olarak feshedecegi ve yatirim konusu tesislerin
bedelsiz olarak idareye gececegi duzenlenmistir. Yine sozlesmenin 24. maddesinde
isletme donemi igerisinde sirketin kusurlu hareketleri nedeniyle s6zlesme ve eklerindeki
hikamlere uygun hareket etmemesi ve kendisine bu aksakliklari dizeltmek igin
verilecek sldreye ragmen bunlar dizeltmemesi halinde idarece so6zlesmenin
feshedilecegi ve kesin teminatin irat kaydedilecedi; Sézlesme’nin “sorumluluk ve
tazminat” baglkli 27. maddesinde ise oncelikle sirketin sorumluluklari sayildiktan sonra
idarece sirketin isletme hizmetini istenilen standartta vermediginin belirlenmesi halinde,
bu hususun sirkete yazili olarak bildirilerek eksiklik ve aksakligin giderilmesi igin makul
bir strenin verilecegi ve ayni eksikligin yinelenmesi halinde kati teminatin binde yarimi
tutarinda ceza tahakkuk ettirilecedi dizenlenmistir. Bu dizenlemelerden de goruldugu
uzere TOBB ve UND, isletme hakkini devraldiklari ticari Uniteleri idarenin denetim ve
g6zetimi altinda belirli standartlara uygun olarak isletme konusunda yukumlulik
altindadir. Bu yikumlulUklerin yerine getiriimemesi halinde ise TOBB ve UND, idari para
cezasindan baslamak Uzere, kesin teminatin irat kaydedilmesi ve sdzlesmenin
feshedilerek yapilan yatirnmin bedelsiz elinden alinmasi gibi agir yaptinmlar ile kargi
kargsiya kalabilecektir. Dolayisiyla, inceleme konusu ticari Uniteleri kiralayan
konumundaki TOBB ve UND’nin idareye kargi bu sorumluluklari devam etmekteyken,
kiralama sonrasinda anilan ticari Uniteler Gzerinde siki bir denetim, kontrol ve hatta
yonlendirme igerisinde bulunmalari beklenen bir durumdur.
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Sonug olarak, TOBB’un, Gumruk Mustesarligi ile yaptigi sdzlesme kapsaminda bahsi
gecen sinir kapilarinin isletme hakkini devralmasi sonucu ilgili ticari alanlarin igletiimesi
pazarinda hakim duruma geldigi, bununla birlikte TOBB’dan ilgili gumruk kapilarinin
isletme hakkini devralan tesebbuslerin o noktalardaki ticari alanlarin igletiimesi
faaliyetinde her ne kadar idareye kargi sorumlu olsalar da ticari alanlarin kiralanmasi
faaliyetlerini tek basina yurattikleri gz 6nlne alindiginda, dosya konusu sikayet
kapsaminda UMAT'in Ipsala Sinir Kapisindaki alanlarin kiraya verilmesi ilgili pazarinda
ve GTIAS'In da Hamzabeyli ve Kapikule Sinir Kapilarindaki ticari alanlarin kiraya
verilmesi ilgili pazarinda hakim durumda olduklari degerlendiriimektedir.

1.3.2.2. Hakim Durumun Kétiiye Kullanildigi iddiasina iliskin Degerlendirmeler

Dosya konusu sikayet; UMAT tarafindan VERIM SIGORTA ile sdzlesme uzatma
talebinin reddedilmesi ve ipsala Sinir Kapisindaki ticari alanlardan birinin UMAT’in bir
istiraki olan UMAT SIGORTA'ya kiralanmasi ile VERIM SIGORTA’nin Kapikule ve
Hamzabeyli Sinir Kapilarinda ticari alan kiralama talebinin reddedilmesine iliskindir. Bu
nedenle, UMAT ve GTIAS In davraniglarinin 4054 sayilli Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda “s6zlesme yapmayi reddetme” kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.

Dosya konusu sikayetin ilk kismi; VERIM SIGORTA tarafindan Kapikule ve Hamzabeyli
Sinir Kapilarinda yer alan ticari alanlarda faaliyet géstermek amaciyla GTiIAS’a yapilan
kiralama bagvurusunun reddedilmesine iliskindir. GTIAS tarafindan sikayetciye
gonderilen cevapta, Hamzabeyli Gimrik Kapisi igerisinde kiralik buro bulunmadigi ve
gumruk sahasi icerisinde sadece bir tane sigorta acentesi bulunacagi gerekgesiyle
talebin reddedildigi belirtiimis, Kapikule Gumrik Kapisina iligkin ise herhangi bir cevap
verilmemigtir. Kilavuz'da yer verildigi Uzere, potansiyel musterilerin sdzlesme
taleplerinin reddediimesi de  sOzlesme  yapmanin reddi kapsaminda
degerlendiriimektedir. Bu baglamda, VERIM SIGORTA'nin Kapikule sinir kapisina
iliskin basvurusunun yanitsiz birakilmasi da bu kapsamda dederlendirilebilecektir.
Bununla birlikte, GTIAS tarafindan Kuruma génderilen cevabi yazidan; Kapikule ve
Hamzabeyli Sinir Kapilarinin yap-iglet-devret yoluyla modernize edilmesi kapsaminda
hazirlanan projede her bir ticari alanda gosterilecek faaliyetin Ticaret Bakanliginca
onayll projede belirlendigi, bu kapsamda Hamzabeyli Sinir Kapisi igin ise Ticaret
Bakanligi tarafindan onaylanmig projede yeterli alan olmadigi i¢in kiralamalarin yazida
bahsi gecen hizmetlere duyulan ihtiyaclarin oOncelik sirasina gore yapildigi
anlasiimaktadir.

Dosya konusu sikayetin ikinci kismi ise; UMATIn ipsala Sinir Kapisinda sigorta
acenteligi faaliyeti gdsteren VERIM SIGORTA tarafindan 30.04.2019 tarihinde son
bulacak kira sozlesmesinin 31.12.2019 tarihine kadar uzatimasi talebinin
reddedilmesine iligkindir. Kilavuz'da belirtildigi Uzere, VERIM SIGORTA’nin kira
sozlegsmesinin uzatilmasi talebinin reddedilmesi de sozlesme yapmay! reddetme
kapsaminda degerlendirilebilecektir. Bununla birlikte, UMAT, VERIM SIGORTAnin
talebini reddetmesinin ardindan kira sozlesmesinin sona erdigi tarihnte Tahliye
Taahhiitnamesine dayanarak Ipsala icra Mudirligine basvurmus ve kiralanan alanin
tahliye edilmesini talep etmistir. Ancak ipsala icra Mudurligu tarafindan génderilen
tahliye emrine VERIM SIGORTA Mudur( (.....) tarafindan itirazda bulunulmasi ile siireg
durmustur. VERIM SIGORTA halihazirda ilgili ticari alanda faaliyetlerini yiriitmektedir.
Ayni sekilde VERIM SIGORTA'nin bulundugu ticari alanin kargisindaki alanda da
UMAT SIGORTA faaliyetlerini yuritmektedir. UMATtan elde edilen bilgiye gobre,
halihazirda VERIM SIGORTA'yl tahliye etmek igin herhangi bir hukuki siireg
baglatiimamistir.
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Bu kapsamda, UMAT tarafindan VERIM SIGORTA'nin kira sézlesmesini uzatma
talebinin reddedilmesinin s6zlesme yapmanin reddi olarak degerlendirilebilecegi, ancak
s6z konusu reddetme isleminden sonra pazardaki fiili durumda VERIM SIGORTA
acisindan herhangi bir degisikik meydana gelmedigi, VERIM SiGORTAnin
faaliyetlerini yurutmeye devam ettigi dikkate alindiginda, s6z konusu reddetme igleminin
ilgili pazarda bir etki dogurmadigl kanaatine ulagiimistir. Ancak yine de s6z konusu
davranisin sozlesme yapmayl reddetme davraniginin unsurlari bakimindan ele
alinmasi yerinde olacaktir.

Sozlesme yapmayi reddetme davranigi, hakim durumdaki tesebbusin alt pazarda
kendisiyle rekabet halinde olan tesebbuslere yonelik olabilecegi gibi kendisiyle rekabet
icerisinde bulunmayan musterilerine yonelik de olabilmektedir. Burada alt pazar
kavrami, sozlesme yapma talebine konu olan unsurun mal veya hizmet Uretiminde girdi
olarak kullanildigi pazar ifade etmektedir. Hakim durumdaki tesebbusun, sdzlesme
yapmay! reddettigi tesebbus ile alt pazarda rekabet ediyor olmasi halinde sozlesme
yapmay! reddetme davranisinin rekabeti kisitlayici sonuglar ortaya ¢ikarmasi daha
muhtemeldir. Dosya konusu sikayette; UMAT her ne kadar dogrudan VERIM SIGORTA
ile rekabet etmiyor olsa da, istiraki olan UMAT SIGORTA’'nin VERIM SIGORTA ile rakip
oldugu dikkate alindiginda, s6z konusu reddetme faaliyetinin rekabeti sinirlayici
etkilerinin ortaya ¢ikmasinin daha muhtemel olacagi da sdylenebilecektir.

Kilavuz'da ifade edildigi Gzere, sdzlesme yapmayi reddetme iddialari degerlendirilirken
ihlalin tespiti icin U¢ kosulun birlikte varligi aranmaktadir. Bu gergevede;

- Reddetme, alt pazarda rekabet etmek icin vazgecilmez bir Grine ya da hizmete
iliskin olmali,

- Reddetmenin, alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasi muhtemel olmali,

- Reddetmenin tuketici zararina yol agmasi muhtemel olmalidir.

Bu kosullarin birlikte saglanmasinin gerekliligi, kogullardan herhangi birinin noksan
olmasi halinde, analize konu olay bakimindan soézlesme yapmanin reddinden
bahsedilemeyecegi anlamina gelmektedir. Bu nedenle analize herhangi bir kosuldan
baglanabilmekte, kosulun varliginin ortaya konulmasi halinde analize devam
edilebilmekte, yoklugu halinde ise hakim durumun koétuye kullaniimasindan
bahsedilememesi sonucuna ulasilabilmektedir.

Sozlesme yapmanin reddi davranisinin ilk kosulu olan vazgecilmezlik kosulunu
degerlendirilirken, reddetmeye konu unsurun alt pazarda etkin bir sekilde rekabet
edebilmek icin nesnel olarak gerekli olmasi aranmaktadir. Bu durum, reddetmenin
olumsuz sonuglarini —en azindan uzun vadede— telafi edebilmek icin rakiplerin
sozlegsme talebine konu olan unsurun alt pazarda basvurabilecekleri mevcut ya da
potansiyel bir ikamesinin bulunmamasi halinde s6z konusu olmaktadir. Ilgili unsurun
mevcut veya potansiyel ikamesinin olup olmadigi degerlendirilirken, hakim durumda
bulunan tesebbusun rakiplerinin dngorulebilir bir gelecekte s6z konusu unsuru etkin bir
sekilde tekrar olusturup olusturamayacaklari dikkate alinmaktadir. Genel olarak, eger
s6z konusu unsur bir dogal tekelin sonucuysa, onemli sebeke etkileri veya tek
kaynaktan temin edilebilecek bir bilgi s6z konusuysa ilgili unsurun rakipler tarafindan
tekrar olusturulmasinin olanaksiz oldugu degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, her bir
dosya bakimindan pazarin dinamik yapisi ve ilgili unsurun sagladigi pazar gucunun
surdurulebilirligi ayrica géz 6ninde bulundurulmaktadir.

Gumruk kapilarindaki sigorta acenteleri genel olarak gumrik kapilarindan gegiste
ulkeye giris veya ¢ikis yapan araglara zorunlu trafik sigortasi hizmeti vermektedir. S6z
konusu hizmetin 6zelliklerinden dolayi ayrintili bilgi verilmesi uygun olacaktir.
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Karayollari Trafik Kanunu'’nun 91. maddesinin altinci fikrasinda; “Yabanci plakali
tasitlarin Hazine Miistesarliginin bagl oldugu Bakanlikga belirlenecek usul ve esaslara
gére Tiirkiye'de gecerli sigortalari yoksa bunlar igcin zorunlu mali sorumluluk sigortasi
Tlrkiye sinirlarina girisleri sirasinda yapilir.” ifadesine yer verilmektedir. Yurt igine girig
yapacak olan yabanci plakal araglarin sigortalari heniz sinir kapisina gelmeden 6nce
yurt diginda yaptirilabilecegi gibi, ¢evrimi¢i ortamda da yaptirilabilmektedir. Ancak
mezkur hukum geregi ilgili araclarin Turkiye'ye girisi icin gerekli olan sigortalar daha
once yaptinlmamigsa en ge¢ sinir kapisindan gecis aninda yaptirilmalarn
gerekmektedir.

Uluslararasi nitelikteki trafik sigortasi “Yesil Kart” olarak anilmakta olup, trafik
sigortasinin eki niteliginde olan yesil kart, kazanin meydana geldigi ulkede yapilmasi
zorunlu olan Motorlu Tasit Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina (Trafik Sigortasi)
esdegder bir belgedir. 1953 yilinda yururlige giren Yesil Kart sisteminin amaci, Ulkeler
arasinda seyahat eden motorlu tasit kullanicilarina yardimci olmak ve ilgili motorlu tasit
kullanicilarinin seyahat ettikleri Ulkelerde neden olduklari kazalar sonucunda zarar
goérenlerin korunmasini saglamaktir.

Motorlu kara tagitlarinin kullaniminin artmasi ile bu araglarin gittikleri Ulkelerde yaptigi
kazalar ile Uguncu sahislara verdikleri zararlar da artmistir. Meydana gelen bu
kazalarda; taraflardan bir veya daha fazlasinin yabanci uyruklu olmasi, zararlarin
giderilmesi konusunda zorluklar ortaya ¢ikarmigtir. Yasanan bu zorluklar ulkelerarasi
karayollari seyahat ve tagsimaciliginda sinirlardaki sigorta islemlerinin kolaylastirilmasi
dusuncesini ve ortak sigorta arayisini baglatmistir.

Bu gelismeleri takiben 1949 yilinda Birlesmis Milletler (BM) Avrupa Ekonomik
Komisyonu Karayollari i¢ Ulastirma Komitesi Karayolu Ulasim Calisma Grubu;
uluslararasi karayollari seyahatlerinde tek tip bir trafik sigortasinin en uygun ¢6zum
oldugunu belirten 5 No’lu Tavsiye Metnini hazirlamistir. Tavsiye Metni, Uye Ulkelere,
arag kullanimi ile ilgili olarak Gguncu sahis risklerini Gstlenen sigortacilarinin, tek tip ve
kolay uygulanabilir kogullari olan anlagmalar hazirlamalarini ve arag¢ kullananlarin bu
riskler icin sigorta yaptirma zorunlulugu bulunan Ulkelere giderken yeterince
sigortalanmis olmalarinin  saglanmasini tavsiye etmigtir. Bu tavsiye Kkarari
dogrultusunda, Ulkemizin de Uyesi bulundugu Avrupa Konseyi, karayolu tasimacihginin
yogun oldugu ulkelerde zorunlu bir sigorta sistemi getiriimek sureti ile motorlu tagitlarin
yurt diginda karisacaklari kazalarda, uglncu sahislara ve mallarina kargi olusan
sorumluluklarini temin etmek igin “Motorlu Tasitlarin Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortalarina Dair Avrupa Sdézlesmesi’ni hazirlayarak kabul etmigtir.

Bu tavsiyeleri uygulayabilmek ve yesil kart sisteminin isleyisini saglamak icin her Uye
devlet, kendi Ulkesinde Buro adi verilen kurumlari olusturmustur. Bu Bulrolar bugin
merkezi Briiksel'de olan Blrolar Konseyi ¢atisi altinda toplanmistir. Ulkemizde séz
konusu hizmet Turkiye Motorlu Tasitlar Blurosu tarafindan verilmektedir. Baro bu
cercevede, Uyesi olan sigorta sirketleri tarafindan dizenlenen yesil kart sigorta
belgelerinden karsilanacak zararlar i¢in garantor sorumlulugu tasimakta olup diger
taraftan yesil karti bulunan yabanci plakal araglarin Turkiye’de Ugtincu sahsa verdikleri
zararlari gidermek Uzere, yesil kart sigortacisi adina devreye girmektedir. Turkiye
Motorlu Tagitlar burosuna Uye sigorta sirketlerinin listesine agagida yer verilmigtir.
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Tablo-1: Tirkiye Motorlu Tagitlar Uyesi Sirketler
Uye Sigorta Sirketleri
Ak Sigorta A.S.
Allianz Sigorta A.S.
Anadolu Sigorta T.A.S.
Ankara Sigorta T.A.S.
Axa Sigorta A.S.
Bereket Sigorta A.S.
Corpus Sigorta A.S.
Doga Sigorta A.S.
Ergo Sigorta A.S.
Ethica Sigorta A.S.
Eureko Sigorta A. S.
Generali Sigorta A.S.
Groupama Sigorta A.S.
Gulf Sigorta A.S.
Glines Sigorta A.S.
Halk Sigorta A.S.
Hdi Sigorta A.S.
Koru Sigorta A.S.
Magdeburger Sigorta A.S.
Mapfre Sigorta A.S.
Neova Sigorta A.S.
Orient Sigorta A.S.
Quick Sigorta A.S.
Ray Sigorta A.S.
Sompo Japan Sigorta A.S.
Seker Sigorta A.S.
Tirk Nippon Sigorta A.S.
Unico Sigorta A.S.
Ziraat Sigorta A.S.
Kaynak: https://www.tmtb.org.tr

(42) Tablodan goéruldigu Uzere Turkiye’'de faaliyet gosteren sigorta sirketlerinin buydk bir
bélumu bdronun Gyesidir. 01.01. 2018 tarihinden itibaren gegerli olmak Uizere arag grubu
bazinda yesil kart yillik prim tarifesine iligskin bilgilere asagida yer verilmigtir.

Tablo-2: Ara¢ Grubu Bazinda Yillik Prim Tarifesi

Prim (Euro)

Arag Grubu Ozel Tizel

Otomobil 225 225
Taksi 500 500
Minibus (Surici Dahil 10-17 Koltuk) 550 550
Otobis (Surtcu Dahil 18-30 Koltuk) 700 700
Otobiis (Siriict Dahil 31 ve Usti Koltuk) 850 850
Kamyonet 500 500
Kamyon 1250 1250
is Makinesi 300 300
Traktér 50 50
Roémork 100 100
Motosiklet ve Yik Motosikleti 180 180
Tanker 1250 1250
Cekici 1250 1250
Ozel Amagli Tasit 700 700
Tarim Makinesi 300 300

Kaynak: https://www.tmtb.org.tr

(43) Tabloda belirtilen primler kisa sureli sigortalarda indirim yapilmak suretiyle uygulanir.
Kisa sureli primler en az 15 glin en ¢ok 6 ay olarak belirlenmis olup, 15 glne kadar
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https://www.aksigorta.com.tr/
https://www.allianzsigorta.com.tr/
https://www.anadolusigorta.com.tr/
https://www.ankarasigorta.com.tr/
https://www.axasigorta.com.tr/
https://www.bereketsigorta.com.tr/
https://www.corpussigorta.com.tr/
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sigortalarda yillik primin %20’si alinirken 6 aylik primlerde yillik primin %75'’i alinir, 6
aydan uzun sureli primlerde ise yillik primin tamami alinir.

Dosya igerigi bilgilerden, yesil kart prim tutarlarinin yillar igerisinde arttigi, en yuksek
prim tutarlarinin da gekici grubundaki araglardan elde edildigi anlasiimistir.

Yesil kart sigortasi bakimindan 2018 yilinda Turkiye’de en ¢ok police kesen ilk on
sigorta acentesine iligkin bilgilere agagida yer verilmigtir.

Tablo-3: Tiirkiye'de 2018 Yilinda En Cok Yesil Kart Policesi Kesen ilk 10 Acente

Acente Unvani Kayitli Oldugu Yer Ksas,l—ltega\)(,?;”
(oo (one (...)
(oo (one (...)
(oo (one (...)
(oo (one (...)
(oo (one (...)
(oo (one (...)
(S (..... (.....)
(S (..... (.....)
(S (..... (.....)
(S (..... (.....)

(46)

(47)

(48)

Kaynak: Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi

Tablodan géruldugi tzere; VERIM SIGORTA vyesil kart sigortasi kesen acenteler
arasinda kesilen yesil kart poligcesi sayisi bakimindan (.....) sirada yer almaktadir.

Tarkiye Motorlu Tasitlar Burosu ile sifahi olarak yapilan goérismede, yesil kart
sigortasinin gumruk kapilarindan geciste kontrol edildigi ve s6z konusu sigortanin
kapsaminda yer alan ulkeler arasinda Turkiye’nin yer alip almadigina bakildigi ifade
edilmistir. Avrupa Birligi sinirlari icerisinde herhangi bir Ulkede yapilan yesil kart
sigortasinin birlige Gye ulkelerin hepsine girig igin yeterli oldugu, ancak Turkiye'ye
gelmek isteyen Avrupa Birligi vatandaslarinin yesil kart sigortalarina Turkiye'yi de
kapsamasi igin “TR” ibaresinin eklenmesi gerektigi ve bunun herhangi bir acenteden
cuzi bir Ucret kargihgi yaptirilabildigi bilgisi alinmistir. Bununla birlikte, sinir kapilarindan
giris yapan araglara ait yesil kart sigortalarinin suresinin dolmasi veya policede “TR”
ibaresinin yer almadiginin fark edilmesi gibi durumlarda arag¢ gecisine izin verilmedigi
ifade edilmistir. Bu gibi durumlarda arag¢ sahiplerinin sinir kapilarinda faaliyet gosteren
sigorta acentelerini kullanabilecekleri gibi telefon veya internet yoluyla da bu policeleri
yenileme imkanina sahip olduklari belirtilmistir.

Asagida Kapikule, Hamzabeyli ve ipsala Sinir Kapilarindan giris ve cikis yapan arac
sayisl ve bu aracglardan kacginin sinir kapilarinda yesgil kart sigortasi yaptirdigina iliskin
bilgilere yer verilmigtir.

Tablo- 4: Hamzabeyli Gimriik Kapisindan 2018 yilinda Giris ve Cikis Yapan Araglar

Giris Yapanlar Cikis Yapanlar
Aylar Hususi | Hususi % Tir Tir % Hususi | Hususi % Tir Tir %
Arag Arag Police | Giris Arag Arag Police | Cikis
Police Giris Sayisi | Sayisi Police | Cikis Sayisi | Sayisi
Sayisi | Sayisi Sayisi | Sayisi
Ocak (o) LG |G () L G) | G (o) [G) 16D () (-2 (...)
Subat | (.....) [ (...) [ (... () L G) | G (o) [ G) 16D () (-2 (...)
Mart (o) LG |G () L G) | G () [G) 16D () (-2 (...)
Nisan (o) LG |G () L G) | G (o) [ G) 16D () (-2 (...)
Mayis (o) LG |G () L G) | G (o) [ G) 16D () (-2 (...)
Haziran | (....) | (...) [ (... () L G) | G (o) [ G) 16D () (-2 (-.)
Temmuz | (....) | (..) | (... () L G) | G () [G) 16D (o) (G- (...)
Adustos | (....) | (...) | (.... () L G) | G () [G) 16D (o) (-2 (...)
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Eylil [ () [ Tl [Tee) Tl Te) Ty JTe) e 16
Tablo 4’Gn devami:
Giris Yapanlar Cikis Yapanlar
Aylar Hususi | Hususi % Tir Tir % Hususi | Hususi % Tir Tir %
Arag Arag Police | Giris Arag Arag Police | Cikis
Police Giris Sayisi | Sayisi Police | Cikis Sayisi | Sayisi
Sayisi | Sayisi Sayisi | Sayisi
Ekim (o) PG T ) 1)) TE) TG 161 (.....)
Kasim | (.....) [(...) [0l C) 1) Tl 1) Tl 6. (.....)
Aralik (o) PG T ) 1)) TE) TG 161 (.....)
(-....) (o) L) T ) 1)) 1) TG 16 (.....)

(49) Tablodan goraldugu tzere 2018 yilinda Hamzabeyli Sinir Kapisina giris ve ¢ikis yapan
araclarin yaklasik %(.....)"i ilgili sinir kapisinda yesil kart sigortasi yaptirmigtir.

Tablo- 5: Kapikule Gumrik Kapisindan 2018 yilinda Girig ve Cikis Yapan Araglar

Giris Yapanlar Cikis Yapanlar
Aylar Hususi | Hususi | % Tir Tir Giris | % | Hususi | Hususi | % Tir Tir %
Arag Arag Police | Sayisi Arag Arag Police Cikis
Police Giris Sayisi Police Cikis Sayisi | Sayisi
Sayisi | Sayisi Sayisi Sayisi
Ocak (o) (.. () 1. (). (.....) G L) (.....)
Subat | (.....) [ (....) () 1. () (e (.....) ()G 1. (.....)
Mart (o) (.. () 1. () (e (.....) ()G 1. (.....)
Nisan (o) (.. (G 1. () (e (.....) ()G 1. (.....)
Mayis (o) (.. (G 1. () (e (.....) ()G 1. (.....)
Haziran | (.....) | (....) (G 1. () (e (.....) ()G 1. (.....)
Temmuz | (.....) | (.....) (G 1. () (e (.....) ()G 1. (.....)
Agustos | (.....) [ (....) [ C) [ () | (ennn) () G) G ()G G ()
Eylal (o) (.. (G 1. () (e (.....) ()G 1. (.....)
Ekim (o) (.. () 1. () (e (.....) ()G 1. (.....)
Kasim | (.....) [ (....) () 1. () (e (.....) ()G 1. (.....)
Aralik (o) (.. () 1. () (e (.....) ()G 1. (.....)
(.....) () (.. () 1) () (e (.....) ()G 1. (.....)

(50) Kapikule sinir kapisinda ise giris yapan araglarin yaklasik %(.....)’anun sinir kapisinda
yesil kart sigortasi yaptirdidi, ¢ikis yapan araglarda ise bu oranin ¢ok diusuk oldugu

gorulmektedir.
Tablo- 6: Iipsala Giimriik Kapisindan 2018 yilinda Giris ve Cikis Yapan Araclar
Giris Yapanlar Cikis Yapanlar
Aylar Hususi | Hususi | % Tir Tir % | Hususi Hususi % Tir Tir %
Arag Arag Police | Girig Arag Arag Police Cikis
Police Girig Sayisi | Sayisi Police Cikis Sayisi | Sayisi
Sayisi | Sayisi Sayisi Sayisi
Ocak (o) [ (eei) GG TEe) e TG (.....) () | (..) () |G
Subat | (.....) [ (.....) GG TEe) e TG (.....) () () () |G
Mart (o) (Gl GG TEe) e TG (.....) () | (..) () |G
Nisan | (.....) | (....) G L G) L) 1)L Ge) ] Gener) () ) TG (6D
Mayls (o) (Gl GG TEe) e TG (.....) () | (..) () |G
Haziran | (.....) [ (.....) GG TG) TE) G (.....) () () (o) G
Temmuz | (.....) | (.....) GG TG) TE) G (.....) () () (o) G
Adustos | (.....) | (....) GG TG TE) TG (.....) () [ (...) () |G
Eylul () (Gl GG TG TE) TG (.....) () [ (...) () |G
Ekim () (Gl GG TG TE) TG (.....) () [ (...) () |G
Kasim | (.....) [ (.....) GG TG TE) TG (.....) () [ (...) () |G
Aralik | (....) | (....) GG TG TE) TG (.....) () [ (...) () |G
(vierr) (o) (el GG TG TE) TG (.....) () [ (...) () ]G

(51) Ipsala sinir kapisinda ise giris yapan araglarin yaklasik %(.....)’sinin sinir kapisinda yesil
kart sigortasi yaptirdigi, ¢ikis yapan aracglarda ise bu oranin daha da dusuk oldugu
gOrulmektedir.
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Yukarida yer verilen bilgilerden; gumrik kapilarindan gegis yapmak isteyen araglar icin
yesil kart sigortasinin zorunlu oldugu, Turkiye’de faaliyet gosteren sigorta sirketlerinin
buayuk bir kisminin bu hizmeti verdigi, s6z konusu sigortanin gumruk kapilarindan
ge¢cmeden Once herhangi bir sigorta acentesinden yaptirabilecegi anlasiimaktadir.
Ayrica, Ipsala, Hamzabeyli ve Kapikule Sinir Kapilarindan giris ve ¢ikig yapan arag
sayilar ile bu kapilarda kesilen yesil kart policelerinin sayisi oranlandiginda, sinir
kapilarinda yesil kart policesi yaptiran ara¢ sayisinin bir hayli dusuk oldugu
gorulmektedir.

Bu gergevede; giimriik kapisinda faaliyet gésteren VERIM SIGORTA'nin faaliyetlerinin
buyuk bir kismini yesil kart sigortasi olusturdugu, s6z konusu hizmetin Ulkeye giris veya
¢ikis yapmadan herhangi bir sigorta acentesinde veya online olarak da yaptirilabileceqgi
dikkate alindiginda, VERIM SIGORTA’nin giimriik kapilarinda yer alan ticari alani
kiralamasinin, sigorta acenteligi faaliyetini yurutebilmesi agisindan vazgecilmez
olmadidi, herhangi bir yerde de faaliyetlerini yurGtebilecedi degerlendiriimektedir.
Nitekim Twin Laboratories v. Weider Health&Fitness davasinda®, Mahkeme bu hususta
“zorunlulugun ispatlanmasi igin, sadece reddetme sonucunda bir uygunsuzluk ve hatta
bir takim ekonomik kayiplar yeterli degildir... ve tesebblisiin alternatifi olmamasi
nedeniyle pazardan diglanacagini ispatlamasi gerekir...” diyerek unsurun hayati
derecede 6nemli olmasi gerektigini vurgulamistir. Bu nedenle; UMAT ve GTIAS
tarafindan VERIM SIGORTA'nin giimriik kapisindaki ticari alan kiralama talebinin
reddedilmesi igleminin sdzlesme yapmanin reddinin unsurlarindan vazgecilmezlik
kosulunu yerine getirmedigi kanaati olusmustur. Ayrica, VERIM SIiGORTAnin
halihazirda ayni ticari alanda faaliyetlerine devam ettigi de g6z 6nune alindiginda,
UMAT tarafindan kira sozlesmesinin uzatiimasi talebinin reddedilmesinin fiili olarak
pazarda bir sonu¢ dogurmayacagi kanaatine ulasiimigtir. Dolayisiyla, dosya konusu
iddialarin  sozlesme yapmanin reddi unsurlarindan vazgecilmezlik unsurunu
karsilamadigi anlasildigindan sodzlesme yapmanin reddinin U¢ kosulunun birlikte
saglanamadigi kanaatine variimigtir. Bu nedenle, s6zlesme yapmanin reddinin diger iki
unsuruna iliskin ayrica inceleme yapilmasina gerek duyulmamistir.

Bununla birlikte, tesebbuslin reddetme eylemi bakimindan hakli gerekgeleri olup
olmadigi da degerlendirilmigtir. Objektif gerekgelerin duruma goére farkli olabilecegdi
kabul edilmektedir. Genelde teknik uyumsuzluk, kapasite yetersizligi, ek maliyetler
gerekliligi gibi cesitli gerekgeler ileri surulebilir. Bu gerekgelerin her olayda ayri ayri ve
o vakaya 0Ozgl degerlendiriimesi gerekmektedir®. Bu baglamda Kilavuz’'un 48.
paragrafinda; “Yukarida sayilan (¢ kosulun birlikte varliginin yani sira Kurul,
tesebbliisin ileri strdiigl hakli gerekge iddialarini da gbz &éniinde bulunduracaktir.
Soézlesme yapma talebinde bulunan tesebbdiisiin ticari kredibilitesinin olmamasi, arzin
kapasite sinirlarina bagli olarak gecici olarak ya da tamamen durdurulmasi, c¢esitli
glivenlik gerekliliklerinin karsilanamamasi gibi hususlar nesnel gereklilik olarak
degerlendirilebilmektedir.” ifadesine yer verilmistir.

Yukarida yer verilen GTIAStan elde edilen bilgiler ve yapilan agiklamalar isi§inda,
VERIM SIGORTA'nin talebinin, Kapikule ve Hamzabeyli Sinir Kapilarindaki alan kisiti
gerekgesiyle reddedilmesinin nesnel gereklilik olarak kabul edilebilecedi kanaati
olugsmustur.

Sonug olarak, GTIAS ve UMATIn VERIM SIGORTA ile sézlesme yapmama
davraniginin VERIM SIGORTA'nin sigorta acenteligi faaliyetini yurutmesine engel
olmadigi, gerek uygulama gerekse de mevzuatsal prosedur dikkate alindiginda, VERIM

4900 F.2d. 566 (2d. Circuit 1990)
5 Hakan Suat OLMEZ; a.g.e.
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SIGORTA’nIn faaliyetlerini baska bir noktada siirdiirmesinin tiiketiciler agisindan
herhangi bir zarar dogurmayacag, VERIM SIGORTA acisindan ise faaliyetlerini
yuratmesine engel olusturmadigi, sz konusu faaliyetin Turkiye'de faaliyet gOsteren
acentelerin buaylk bir boéliminde yapilabildigi, sektdrde faaliyet gdsteren sigorta
sirketlerinin sahip oldugu yaygin acente aglari da g6z onune alindiginda tiuketici
tercinleri agisindan herhangi bir kisitlamanin da ortaya ¢ikmayacagi anlasildigindan,
dosya konusu iddialarin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda ihlal olarak
degerlendirilemeyecegdi kanaatine variimigtir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gére, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina, gerekcgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak
izere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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