Rekabet Kurumu Bagkanhigindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2022-4-018

Karar Sayisi 1 25-27/641-395

Karar Tarihi : 24.07.2025

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Birol KULE

Uyeler : Ahmet ALGAN (ikinci Bagkan), Stikran KODALAK,

Hasan Hiseyin UNLU, Ridvan DURAN

B. RAPORTORLER: Ciineyd DAL, Sebahat Gézde BIRCAN, Burgin GULES, Alican
SENTURK, Emine YASAR, Ayberk GULTEKIN, Melih Gdékhan
DURMUS, Sadiye Sila BAKIRCI
C. BASVURUDA
BULUNAN c-(l)

(1) D.DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 12.12.2024 tarih ve 24-53/1172-505 sayil
kararinin 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesi ¢ergevesinde
degistirilmesi talebi.

(20 E.DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 13.06.2025 tarih ve 69311
say!I ile giren basvuru Uzerine dlzenlenen 18.07.2025 tarih ve 2022-4-018/BN-03 sayili
Bilgi Notu gorUgulerek karara baglanmigtir.

3) F.RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda; Rekabet Kurulunun 12.12.2024 tarihli ve
24-53/1172-505 sayili kararinin 2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 11.
maddesi c¢ergcevesinde yeniden degerlendirmesi ve geri alinmasi talebine yonelik
basvurunun reddedilmesi gerektigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Bagvurunun Konusu

(4) Rekabet Kurulunun (Kurul) 07.04.2022 tarih ve 22-16/265-M(2) sayili karari ile 4054
sayll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 13. maddesi
cercevesinde bireysel muafiyetin geri alinmasinin gerekli olup olmadiginin tespiti adina,
Kurulun muhtelif kararlari ile muafiyet taninan Bonus Kredi Karti Program Paylasimi
Sozlesmelerine (Bonus Sozlesmeleri) yonelik inceleme baslatilmasina karar verilmigtir.

(5) Yurutulen inceleme sonucunda Kurulun 12.12.2024 tarihli ve 24-53/1172-505 sayili
karari (Bonus Muafiyet Kararn) ile;

- S0z konusu anlagsmalara 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi uyarinca menfi tespit
belgesi verilemeyecegine,
- Bonus Sézlesmeleri ve/veya eklerinde yer alan;

a. Banka ve 0Odeme kuruluglarinin, birbirlerinin  Bonus Programi
kapsamindaki (Web Uyesi yapilmig) Uye isyerlerine hizmet sunmasinin
yasaklanmasina yonelik s6zlesme hukumlerinin,

b. Banka veya 6deme kuruluslarinin, baska bir banka veya 6deme kurulusu
ile Bonus uye isyeri iliskisi devam eden Uye igyerleri ile Bonus Programi
kapsaminda hizmet sunmak i¢in gérugsme yapmasinin yasaklanmasi ve
Bonus uye igyeri iligkisi sona ermis igyerlerine bagka bir banka veya
6deme kurulusunun Bonus Programi kapsaminda hizmet sunmasinin bir
aylik bekleme suresine tabi kilinmasina yonelik s6zlesme hukumlerinin,
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c. Bonus Programina Gye bankalarin Bonus Programi disinda bagka bir
ortak markal kredi karti programina Gye olmasinin s6zlesme fesih sebebi
sayllmasina yonelik rekabet etmeme yukumlulugu niteligindeki s6zlesme
hakumlerinin,

d. Bonus Programi Uyeliginin sona ermesi durumunda, program Uyeligi sona
eren bankanin, Bonus Programi Uyeligi boyunca ihrag etmis oldugu Bonus
markali kredi kartlarini toplamasi ve bu kredi kartlarini Bonus marka ve
logosu igermeyen yeni kredi kartlar ile degistirmesi surecine iligkin kart
cevirme suresinin, dokuz aydan kisa sureyle sinirlandiriimasi ve bu
surede ilgili kredi kartlarinin taksitli iglemlere ve 6dul puan kazanimina
kapall tutulmasina yonelik s6zlesme hukumlerinin,

e. Bonus markali kredi kartlariyla yapilan harcamalarin, Bonus Programina
aye ilgili bankanin POS’undan igleme alinmasinin zorunlu tutulmasina
yonelik sd6zlesme hukumlerinin,

f. Bonus Programina dye bankalarin, Bonus Programi kapsaminda
birbirlerinin musterilerini ¢cekecek sekilde kampanya dizenlemesinin
yasaklanmasina yonelik s6zlesme hukumlerinin,

g. Odeme kuruluglarinin, Bonus Programi kapsaminda hizmet sunduklari
uye isyerlerinin bagka kart programlarina Uye Odeme hizmeti
saglayicisindan da hizmet almasi durumunda; bu Uye igyerlerinin Bonus
Programinin diger kart/sadakat uygulamalarina goére daha az odul
kazandirdigi, daha pahal oldugu seklinde bir ifadeye ya da bu sonuclara
neden olabilecek uygulamalara girismemesini temin etmesine yonelik
sozlesme hukumlerinin

4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olduguna, bu nedenle anilan
s6zlesmelere menfi tespit belgesi verilemeyecegine,

Yukarida yer verilen (a), (c) ve (e) bentleri kapsamindaki s6zlesme hiukimlerinin
4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet kosullarini
kargiladigina, bununla birlikte yine yukarida yer verilen (b), (d), (f) ve (g) bentleri
kapsamindaki s6zlesme hukumlerinin ise 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendine aykirilik teskil etmesi nedeniyle bir batun olarak
Bonus Sdzlesmelerinin bireysel muafiyetten yararlanamayacagina,

Yukarida yer verilen (b) bendinde bahsi gegen gorisme yapma yasaginin
kapsaminin, hizmet aldigi saglayiciyi degistirmek amaciyla teklif almak isteyen
uye igyerleri ile yapilacak goérismeleri igermeyecek sekilde daraltiimasi ve ayni
bentte bahsi gecen bir aylik bekleme suresinin sdézlesmelerden kaldiriimasi, (d)
bendinde bahsi gegen kart gevirme suresinin en az dokuz ay olarak belirlenmesi
ve ayni bentte bahsi gegcen kart gevirme suresi boyunca ilgili kartlarin taksitli
islemlere ve 6dul puan kazanimina kapal tutulacagina yonelik hukumlerin
s6zlesmelerden kaldiriimasi, (f) bendinde bahsi gecen kampanya
kisittamalarinin kapsaminin, Bonus Programina Uye bankalarin Bonus Programi
dyesi diger bankalarin kampanyalarini istikrarl sekilde ve dogrudan hedef alan
kampanyalar ile sinirlandiriimasi ve (g) bendinde bahsi gegen rekabeti sinirlayici
hikimlerin ise sdzlesmelerden kaldiriimasi kosuluyla Bonus Soézlesmelerine
4054 sayil Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet taninmasina,
Bu kapsamda tadil edilip taraflarca akdedilecek Bonus Sézlesmelerinin gerekgeli
Kurul kararinin tebliginden itibaren dokuz (9) ay icinde Kuruma tevsik edilmesi
veya ayni slUre zarfinda ilgili s6zlesmelerin ve Bonus Programi kapsaminda
bankalar arasinda tesis edilen is birliginin sonlandirilmasi gerektigine, aksi
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takdirde 4054 sayili Kanun gergevesinde sOzlesme taraflari hakkinda iglem
baslatiimasina

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin igcinde Ankara Idare Mahkemelerinde yargi
yolu acik olmak Uzere, oy birligi ile karar verilmigtir.

Bahse konu karar, (.....) ((.....)) tarafindan 05.05.2024 tarihinde?! tebellig edilmistir.
(.....) temsilcisi tarafindan génderilen ve Kurum kayitlarina 13.06.2025 tarih ve 69311
say! ile intikal eden yazida ise; Kurulun 12.12.2024 tarihli ve 24-53/1172-505 sayil
kararinin yalnizca Bonus markali kredi kartlariyla yapilan harcamalarin, Bonus
Programina Uye ilgili bankanin POS’undan igleme alinmasinin zorunlu tutulmasina
yonelik hikme muafiyet taninmasinin yeniden degerlendiriimesi amaciyla 2577 sayili
idari Yargilama Usull Kanunu'nun (IYUK) 11. maddesi cergevesinde talepte
bulunulmustur. Basvuruda ozetle;

- Bonus Muafiyet Karari’nda, bireysel muafiyet sartlarini sagladigi degerlendirilen
tek ¢ekim 6demelerin ilgili Bonus POS’'undan gecirilmesi zorunluluguna iligkin
sinirlamanin programin var olabilmesi i¢in olmazsa olmaz nitelik tasiyip
tasimadiginin net olmadigi,

- Bahse konu hukmun rekabete aykirihgina iligkin ilk olarak, bahse konu baglama
uygulamasi ile birlikte Bonus Urunu paket halinde sunularak Bonus bankalarina
arun farkhlagtirma imkani verilmedigi ve onemli bir rekabet parametresinin
ortadan kaldirildigi, bu itibarla ilgili hususun kartel olarak degerlendirilebilecek
nitelikte oldugu ve kartel anlasmalarinin bireysel muafiyet alamayacagi,

- Ikinci olarak taksitli islemlerin sadece kredi kartini cikaran bankanin POS’undan
yapilabilmesi nedeniyle taksitli islemler agisindan bankalar arasinda bir rekabetin
olmamasiyla birlikte tek cekim islemler icin teklif edilen komisyon oranlari
bakimindan rekabet edildigi, bu dogrultuda pazarin rekabete agik tek kisminin
rekabete kapatilacagi, bu durumda kisa vadede odul, puan avantajlarindan
yararlanacak tuketicilerin uzun vadede komisyon oranlarinda yasanacak artis ile
zarara ugrayacad! ve nihai olarak ilgili sinirlamanin net etkisinin negatif oldugu,

- Bununla birlikte Bonus Muafiyet Karari’'nda ilgili hUkmin net etkisine iliskin olarak
subjektif yorum ve varsayima dayali bir degerlendirmenin yapildidi, zira
tuketicilerin bir kisim tek c¢cekim iglemlerden elde edeceg@i sinirh faydanin
hesaplanmadigi, ayrica Bonus markali kartlar i¢in daha uygun komisyon orani
teklif eden herhangi bir bankanin POS’unu kullanamamasi sebebiyle Uye
isyerlerinin her yil milyarlarca lira zarara ugrayacagi, bu hususun basit bir bilgi
talebiyle teyit edilebilecegi ve rekabetin tamamen ortadan kalkmasi sebebiyle
yukselecek nihai fiyatlar bakimindan Ekonomik Analiz ve Arastirma Dairesi
Bagskanligindan cesitli projeksiyon hesaplamalarinin yapilmasinin istenebilecedi,

- Ayrica kararda yer alan Bonus kartlarla yapilacak harcamalarin genel olarak
Bonus sistemi icinde isleme alinacagi degerlendirmesinin hatali oldugu, zira
Bonus Sdzlesmelerinde Uye isyerlerine birden fazla Bonus bankasi veya 6deme
kurulusu tarafindan hizmet sunulmasinin da yasaklandigi, bu bakimdan sadece
o Uye igyeri ile anlasma yapan banka tarafindan harcamalarin isleme
alinabilecegi,

- Ote yandan bu tarz bir sinirlamaya izin veriimesinin bu sinirlamanin tim piyasa
tarafindan kullaniimasina, buna bagli olarak da Bankalararasi Kart Merkezi'nin
(BKM) temel fonksiyonu olan takas kullaniminin fiili olarak engellenmesine ve

1 lgili tarih, s6z konusu Kurul kararinin gerekgeli halinin Rekabet Kurumunun internet sitesinde
yayinlanma tarihi olup Kurul karari (..... ) ayrica teblig edilmemistir.
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tum piyasanin “on us” igslemler Gzerinden ylrimesine neden olabilecegi, bu konu
hakkinda BKM’den gorls ve bilgi alinabilecegi,

Ayrica karar kapsaminda tium Bonus harcamalarina mi yoksa vyurutilen
kampanyaya gore yalnizca belirli bir kisma dair 6demeler i¢cin mi 6dul puani
verildiginin net bir sekilde ortaya konmadigi,

Bunun yani sira karti ¢ikaran bankanin hem “on us” hem de “not on us’
islemlerden gelir elde ettigi, dolayisiyla baska banka POS’una yonlendirilen tek
¢cekim islemlerde de bahse konu gelir dogrultusunda odul, puan vb. ddemeleri
yapiimasinin muamkuin oldugu,

Bonus program Uyesi bankalarin 6dul sistemini objektif ve ayrimci olmayacak bir
sekilde uygulamasi gerektigi, bu bakimdan kampanya programlarini belirlerken
sektore gore belirlemesi ve sektor igerisinde Uye isyerlerini dislayici farkli
uygulamalar yapmamasi gerektigi,

Ayrica Kurulun 07.04.2022 tarihli ve 22-16/265-119 sayili POS Karari’'nda, bu
uygulamanin baglama ihlalinin butin sartlarini tasidiginin tespit edildigi, ancak
2002/2 sayilh Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Dikey Teblig)
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanmasi temel gerekgesiyle bu
uygulamanin bir ihlal tegkil etmedigine karar verildigi,

Ancak bankalar ile 6deme kuruluglarinin “Gye isyeri edinme” pazarinda (alt
pazar) dogrudan rakip oldugu, halihazirda bazi 6édeme kuruluslarinin kendi
POS’unu ¢ikarma konusunda faaliyet izni aldigi?, dolayisiyla bankalar ile 6deme
kuruluglarn arasindaki iligkiye Dikey Teblig'in 2/5. maddesinde 0Ongdrulen
istisnanin uygulanamayacagi,

Herhangi bir kart programina Uye bankalar (veya program sahibi banka) ile
6deme kurulusu arasindaki iliskinin Dikey Teblig kapsamina girdigi farz edilse
bile neredeyse butun kart programlarinin sézlesmelerinde, benzer hukimlerin
oldugu, buna ragmen Bonus Muafiyet Karar’'nda bu sinirlamalarin neden olacagi
birikimli etkinin incelenmedigi, paralel aglar ve birikimli etki nedeniyle Kurulun
baglama sinirlamasina verdigi muafiyeti geri almasi gerektigi

hususlari ifade edilmistir.

(7)  Yukarida 6zetlenen hususlara dayanilarak (.....) tarafindan;

“Bonus kredi kartlariyla yapilan harcamalarin ilgili Bonus bankasinin POS’undan
isleme alinmasi zorunlulugu” uygulamasinin etkilerine yonelik BKM ve 6deme
kuruluslarindan bilgi ve gorus talep edilmesi,

Anilan uygulamaya muafiyet taninmasina yonelik Kurulun Bonus Muafiyet
Karar’'nin iYUK md. 11 kapsaminda geri alinmasi,

ilgili uygulamaya bireysel muafiyet taninacaksa da bunun tim édeme kuruluslari
ve Uye igyerleri bakimindan objektif ve ayrimci olmayacak sekilde
uygulanmasinin temin edilmesi, bu kapsamda Bonus bankalarinin bu hUkmu
0deme kuruluglarinin faaliyetlerini zorlagtirmak suretiyle 6deme kuruluglarini
pazardan digslayacak sekilde kullanmasinin yasaklanmasi

talep edilmigtir.

2 Bu basvurunun yapildidi tarih itibariyla Ozan Elektronik Para Anonim Sirketi, Sipay Elektronik Para ve
Odeme Hizmetleri Anonim Sirketi ve Turk Elektronik Para Anonim Sirketi'nin, 5464 sayili Banka Kartlari
ve Kredi Kartlari Kanunu kapsaminda Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumundan (BDKK) faaliyet
izni almisg durumda oldugu belirtilmigstir.
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G.2. Degerlendirme

IYUK'un “Ust makamlara bagvurma” baghkli 11. maddesinin birinci fikrasinda, “ilgililer
tarafindan idari dava acilmadan énce, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi,
degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi tst makamdan, (ist makam yoksa islemi
yapmig olan makamdan, idari dava agma siiresi iginde istenebilir.” hUkmu yer almakta
olup kanun hiakmunde agikga s6z konusu bagvurunun ‘idari dava agma stresi iginde”
yapilmasi gerektigi ifade edilmigtir. Buna ilaveten 4054 sayili Kanun’un “Surelerin
Baslama Tarihi” baglikl 54. maddesi, “Rekabet Kurulu kararlarinda stireler gerekgeli
kararin taraflara teblig tarihinden itibaren baslar.” hUkmunua haizdir. Yukarida yer verilen
kanun hukUmleri birlikte degerlendirildiginde, taraflarin dava agma suresi iginde, bir
bagka deyise bahse konu idari igslemin kendilerine tebliginden itibaren altmig gun iginde
bahse konu iglemin geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir islem tesis edilmesi
yonunde muhatap idareye basvurabilece@i anlasiimaktadir. Kurulun 12.12.2024 tarihli
ve 24-53/1172-505 sayili karari, Kurumun internet sitesinde 05.05.2025 tarihinde
yayimlanmigtir. Kurum kayitlarina 13.06.2025 tarih ve 69311 say ile intikal eden
basvuru, IYUK'un 11. maddesinde éngoriilen idari dava acma siiresi icerisinde
yapilmistir.

YUK m. 11 kapsaminda yapilan basvuru, Bonus Sézlesmelerinde bulunan Bonus kredi
kartlariyla yapilan harcamalarin ilgili Bonus bankasinin POS’undan igleme alinmasi
zorunluluguna yonelik sézlesme hikumlerine Kurul tarafindan bireysel muafiyet
taninmasi kararina iliskindir. Bu noktada Kurulun Turkiye'de faaliyet gosteren banka ve
kredi karti ihrag eden bazi bankalarin, kendi POS hizmetlerine 6deme kuruluslarinin
erisimini engellemek ve cesitli dislayici eylemlerde bulunmak suretiyle 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettigi iddiasina iliskin olarak 2022 yilinda yurGttigu bir énarastirmada
bahse konu uygulamayi detayh bir sekilde ele aldigindan bahsetmek gerekmektedir.

ilgili ®narastirma sonucunda verilen 07.04.2022 tarihli ve 22-16/265-119 sayili kararda
konuya iligkin olarak; tek ¢ekim islemlerin de taksitli islemler gibi ilgili banka POS’u
uzerinden geciriimesinin zorunlu tutulmasinin her ne kadar édeme kuruluglarinin ve
dolayisiyla nihai Uye igyerlerinin tek cekim odemeleri kabul etmek konusunda
calisabilecedi banka alternatiflerini kisitlayabilecekse de tliketicilerin banka tarafindan
taahhat edilen 6diul ve kampanyalardan yararlanabilmesi igin gerekli oldugu ve bu
bakimdan bireysel muafiyet kosullarini tasidigi, kaldi ki ilgili uygulamanin Dikey Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden de yararlandigi degerlendiriimistir. Bu cergevede,
bahse konu uygulama nedeniyle Onarastirma tarafi tesebbislere sorusturma
acllmasina gerek olmadigina karar verilmistir. Bu kapsamda bahse konu kararda ilgili
sinirlamanin sadece Dikey TebliJ kapsaminda grup muafiyetinden vyararlanip
yaralanmadigi degil, s6z konusu sinirlamanin tuketicilere saglanan fayda bakimindan
gerekli olup olmadidi da incelenmistir. isbu bagvuruya konu Bonus Muafiyet Karari’'nda
da ilgili 6narastirma kararindaki degerlendirmeler korunarak, mevcut durumda da ilgili
sinirlamanin rekabeti zorunlu olandan fazla kisittamadidi ve bireysel muafiyetin tim
sartlarini sagladigi degerlendirmelerine yer verilmigtir.

Ayrica, yukarida yer verilen Kurulun 07.04.2022 tarihli ve 22-16/265-119 sayil kararina
iliskin mahkeme siirecine de deginiimesinde fayda gérilmektedir. ilgili Kurul kararinin
tebligini takiben (.....)in IYUK'un 11. maddesi uyarinca yaptigi basvurunun Kurulun
06.04.2023 tarihli ve 23-17/304-102 sayih karar ile reddedilmesi Uzerine (.....)
tarafindan idari yargida Kurulun ret kararina iligkin iptal davasi agmis ve Kurul kararina
iliskin yiriitmenin durdurulmasi talep etmistir. Ankara 25. idare Mahkemesi, 26.01.2024
tarihli ve 2023/1982 E. sayili karariyla yuratmenin durdurulmasi talebini reddetmis ve
yine bu ret kararina itiraz talebini de 21.02.2024 tarih ve 2024/110 E. sayih karari ile
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reddetmistir. Devam eden siirecte Ankara 25. idare Mahkemesi, ilgili Kurul kararinin
iptali talebini de 05.05.2025 tarih ve E.2023/1982 ve K.2025/699 sayili karari ile
reddetmistir.

Mahkemenin ilgili ret kararinda “ilgili kredi kartini ihra¢ eden bankanin POS’u lizerinden
gerceklestirimesi ydénindeki uygulamanin kart sahibi mdusteriler agisindan olumlu
etkilerinin bulundugunun gériildigu, mdgterilerin kredi karti sadakat programlarinin
iglevini yerine getirebilmesi igin bir ihtiyagctan kaynaklandigi, taksitli ve tek cekim
6demelerin ayni POS’tan gecirilmesinin talep edilmesine iliskin olarak bankanin bagka
bankanin ihrag ettigi kredi kartiyla gergeklestirilen tek cekim islemlerin kendi POS’undan
gecirilmesini talep etmesi ve bu talebi 6deme kuruluslarina dayatmasi hususuna iliskin
olarak somut herhangi bir bilgi ve belgenin dava dosyasinda mevcut olmadigi, baglama
uygulamasinin dikey nitelikte olmasi ve eylemi gerceklestiren bankalarin tek ¢cekim ve
taksitli 6deme hizmetleri pazarlarindaki paylarinin %30'u asmadigi, hi¢bir bankanin
piyasada tek basina hakim durumda olmadigi, éte yandan belirli hususlarin mevcudiyeti
halinde ilgililerin Dikey Tebli§g kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecegi’
degerlendirmelerinde yer verilerek s6z konusu Kurul kararinin hukuka uygunlugu teyit
edilmigtir. Bu ¢ercevede bahse konu sinirlamanin ortaya ¢ikardigi tuketici faydasinin
yukarida bahsedilen Kurul kararlari ve mahkeme karari ile sabit bulundugu, Bonus
SoOzlesmelerinde yer alan benzer nitelikteki sinirlama igin ayri bir degerlendirme
yapilmasina gerek olmadigi ve bu nedenle (.....)in iYUK'un 11. maddesi kapsaminda
yaptigi isbu karara basvurunun da reddedilmesi gerektigi kanaatine ulagiimigtir.

Diger yandan iYUK'un 11. maddesi kapsaminda yapilan mevcut basvurudaki bazi
iddialarin degerlendiriimesinde fayda goriimektedir. Oncelikle basvuruda ilgili
sinirlamanin tlketici refahi Gzerindeki net etkisinin varsayimlara ve subjektif yorumlara
dayali olarak degerlendirildigi, ilgili sinirlamanin édeme kuruluslari ve Uye isyerleri
Uzerindeki negatif etkisi nedeniyle tiketici refahinin zarara ugrayacagi belirtiimektedir.
Bonus Muafiyet Karari’nda ilgili sinirlama degerlendirilirken, kartli 6deme hizmetlerinin
cift tarafli pazar niteligini haiz olmasi nedeniyle hem Uye igyerleri hem kart hamilleri
degerlendirmede dikkate alinmistir. Bu gercevede kredi karti ile yapilan islemlerin, kart
hamili tarafinda satin almayi kolaylastirarak ve harcadikga 6dul kazandirarak kart
hamilleri i¢in bir katma deder yaratirken, Uye igyeri tarafinda satigi kolaylastirdigi ve Gye
isyeri cirosunu arttirmaya hizmet ettigine yer verilmistir.

Nitekim kredi karti paylasim sozlesmeleri kapsaminda yapilan kampanya ve
kazandirilan odul puanlarin yukaridaki hususa hizmet ettigi sOylenebilecektir. Bu
cercevede cift tarafli yapi sayesinde pazarin tiketici tarafinda anilan katma degerden
de Uye isyerlerinin dolayli olarak faydalanabilecedi dusunilmektedir. Ayrica Bonus
markali kredi kartlari ile yapilan harcamalarin, en uygun Uye isyeri komisyonu sunan
bankanin POS’una kimi durumlarda yoénlendirilememesi nedeniyle Uye isyerlerinin
katlanacagi maliyetlerde bir artis meydana gelebilecek olsa da ilgili uygulama nedeniyle
pazardaki diger talep tarafini temsil eden kart hamilleri nezdinde énemli kazanimlarin
elde edildigi tespit edilmistir.

Bu gergevede 2023 yilinda sadece GARANTI tarafindan toplamda (.....) adet kampanya
dizenlendigi ve bu kampanyalar kapsaminda kart hamillerinin (.....) TL &dul puan
kazandigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda tiketici faydasinin varsayimlara dayal olarak
tespit edildigi iddiasina katiimak mumkdn degildir. Ayrica bunun nihai tuketicilerin
dogrudan yararlandigi bir fayda oldugunun da vurgulanmasi gerekmektedir. Zira daha
uygun komisyon oranlarindan yararlanmak suretiyle maliyetleri disen &6deme
kuruluslar ve Uye isyerlerinin bahse konu fayday tlketicilere ne oranda yansitacagi
belirsizdir.
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Odeme kuruluslari ve (ye isyerlerinin maliyetlerindeki artigi dogrudan nihai tiiketiciye
yansitacagl varsayimi altinda ise Bonus Programi ve programa Uye bankalarin sayisi
sayesinde 6deme kuruluslari ve Uye isyerlerinin birden fazla bankadan teklif alma ve o
alternatifler kapsaminda en uygun komisyon orani sunan banka ile ¢galisma imkani (Uye
igyeri iligkisi kurma imkani) bulunmaktadir. Bu durumun bahse konu paydaslara yeterli
tercih imkani sagladigi degerlendirilmektedir.

Bu kapsamda programin isleyebilmesi ve batunligu acgisindan ve kampanyalar
kapsaminda Uye isyerlerinin ve bankalarin bu kampanyalari fonlamasi suretiyle
tuketicilere fayda sunulmasi adina birtakim sinirlamalar getiriilmesi makul
gorulebilecektir. Bu cercevede Bonus Kkartlarla yapilacak harcamalarin baska bir
bankanin POS’undan gegcirilmesi durumunda ise kart hamillerinin, kendilerine taahhait
edilen 6dul ve kampanyalardan yararlanamamasi sonucu dogabilecegi, bu durumun
sadakat programlari icin kurgulanan 0Ozel kampanyalari ve bunlarin arkasindaki
operasyonu anlamsiz kilabilecedi ve bu nedenle sadakat programlarinin tuketicilere
vadettikleri faydayr temin etmeleri adina ilgili sinirlamanin gereklilik arz ettigi
degerlendiriimektedir.

Ayrica basvuruda tim kredi karti program paylasimi sdzlesmelerinde bu tir baglama
sinirlamalarinin bulundugu, buna ragmen bu sinirlamalarin neden olacagi birikimli
etkinin incelenmedigi iddia edilmektedir. Bu ¢ergevede ilgili iddianin somut dayanaktan
yoksun oldugu kanaati olusmustur. Zira benzer nitelikte kredi karti program is birligi
s6zlesmeleri Kurulun yakin donemdeki birgok kararina konu olmus ve ilgili sinirlama
bakimindan birikimli etkiye rastlanilmamigtir. Nitekim Bonus Programi ile benzer
blayuklUkte olan World Programi kapsamindaki s6zlesmeler de yakin zamanda Kurul
tarafindan incelenmis olup 09.05.2025 tarihli ve 25-18/421-197 sayili karar ile bireysel
muafiyet taninan sozlesmelerde igbu basvuruya konu sinirlamanin yer almadigi
gorulmustur. Keza Kurulun bankalar hakkinda yurattigu onarastirma sonucu aldigi
07.04.2022 tarihli ve 22-16/265-119 sayili kararda da bahse konu sinirlamayi uygulayan
bankalar bakimindan birikimli etki incelenmis olup ilgili uygulamanin pazar kapama
etkisi yaratacak boyutta olmadigi degerlendirilmigtir. Nitekim ilgili uygulama nedeniyle
daha once sikayet edilen veya s6z konusu uygulamayi hayata gecirdigine yonelik
bulgulara ulasilan bankalar (.....) ve Bonus Programina uye bazi bankalar olup (.....) ve
bir butun olarak Bonus Programina Uye bankalarin kredi kartlari ile tek ¢cekim 6deme
islemlerindeki toplam hacmi, pazarin yaklasik %(.....)’sini olusturmaktadir. Bu yonuyle
pazarin yaklasik %(.....)'inde bahsi gegen sinirlamalar mevcut olmayip bu nedenle
anilan uygulama nedeniyle pazarda birikimli etki Gzerinden rekabetin ciddi sekilde
sinirlandiriimasi s6z konusu degildir. Zira Dikey Kilavuz’'un 56. paragraf ve devaminda,
paralel aglar sebebiyle birikimli bir pazar kapama etkisinin ortaya ¢ikma ihtimali igin
paralel aglarin ilgili pazardaki kapsama oranina iligkin olarak %50 esigi 6ngorilmekte
ayrica paralel aglar nedeniyle pazara girisin veya pazardaki rekabetin ciddi bigimde
kisittanmis olmasi aranmaktadir. Oysa mevcut pazar yapisinda ilgili uygulamayi
gerceklestiren tesebbuslerin toplam pazar payr %50 esiginin oldukga altinda
kalmaktadir.

Ayrica mevcut dosya konusu, Bonus Programi ve Bonus Sézlesmelerinde yer alan hem
bankalar hem nihai Uye isyerleri hem de 6deme kuruluglarina yonelik getirilen
sinirlamalarin bireysel muafiyet kosullarini saglayip saglamadigina iliskindir. Bu
cercevede Bonus Sézlesmelerinden kaynaklanan sinirlamalar dikey iliski baglaminda
degerlendiriimemis olup bireysel muafiyet analizi yapiimistir. Yapilan degerlendirmeler
sonucunda ise Bonus Programi kapsaminda bireysel muafiyet kosullarini saglayan ve
saglayamayan uygulamalar tespit edilmis ve bireysel muafiyet kosullarini saglamayan
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uygulamalarin sonlandiriimasi adina GARANTI ve Bonus Programi lyesi bankalara 9
ay sure taninmigtir. Bu gercevede bireysel muafiyet kosullarini sagladigi tespit edilen
“Bonus kredi kartlariyla yapilan harcamalarin ilgili Bonus bankasinin POS’undan isleme
alinmasr” uygulamasina yonelik Kurul kararinda yer alan degerlendirmeleri degistirecek
guncel bir hususun s6z konusu olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Diger yandan ilerleyen donemde pazardaki dinamik sureg¢ igerisinde ilgili uygulama
nedeniyle ortaya ¢ikabilecek birikimli etkiler GUzerinden pazardaki rekabetin bozulduguna
yonelik somut verilere ulasiimasi durumunda, ilgili uygulamanin muafiyet sartlarini
tasimaya devam edip etmediginin arastirilmasi her zaman mumkin olup guncel
durumda boylesi bir pazar yapisini gosteren somut verilere ulagiilmamigtir.

Yukarida yer verilen bilgi ve degerlendirmeler isiginda, IYUKun 11. maddesi
kapsaminda yapilan basvuruda, Kurulun almis oldugu karardan bu yana yapilan
degerlendirmeyi etkileyebilecek yeni bir argimanin sunulmadigi yahut onceki kararin
alindigi kogullari etkileyebilecek yeni bir hukuki veya ekonomik gelismenin bulunmadigi
anlasildigindan Kurulun 12.12.2024 tarihli ve 24-53/1172-505 sayili kararinin
degistiriimesini, kaldiriimasini yahut geri alinmasini gerektirecek bir gerekge olmadigi
ve bu nedenle s6z konusu basvurunun reddedilmesi gerektigi kanaat ve sonucuna
ulasiimigtir.

H. SONUC

Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda; iYUK'un 11. maddesi kapsaminda
12.12.2024 tarihli ve 24-53/1172-505 sayili Kurul kararinin kaldiriimasina, geri
alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir iglem yapilmasina yer olmadigina gerekgeli
kararin tebliginden itibaren 60 giin iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik
olmak lizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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