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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

(Danistay’in iptal Karari Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 0.G./1/D1-97/1 (Sorugturma)
Karar Sayisi : 09-07/129-40
Karar Tarihi 1 18.2.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof.Dr.Nurettin KALDIRIMCI _
Uyeler : M.Sira¢c ASLAN, Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN, Dr.Mustafa
ATES, ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER: Tarkan ERDOGAN, Aydin CELEN, Ali ihsan CAGLAYAN, Pelin
ERDOGAN

C. SIKAYET EDEN: istanbul Gida Toptanci Tiiccarlari Dernegi (iGTOD)
istanbul Toptan Gida Merkezi Rami-Eylip-ISTANBUL

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN:
- Unilever Sanayi ve Ticaret A.S. _ _
Degirmenyolu Cad. Huzur Hoca Sok. No: 84 Igcerenkdy-Istanbul

Temsilcisi: Av. Gokhan SARAC ve Av. Burak KIRECCI
Degirmenyolu Cad. Huzur Hoca Sok. No: 84 Igcerenkdy-Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Benckiser Temizlik Malzemesi Sanayi ve Ticaret A.S., Besler Gida
ve Kimya Sanayi ve Ticaret A.S., Eczacibasi Procter & Gamble Dagitim ve Satis A.S.,
Marsa Kraft Jacobs Suchard Sabanci Gida Sanayi ve Ticaret A.S., Sezginler Gida
Sanayi ve Ticaret A.S., Unilever Sanayi ve Ticaret A.S., LeverElida Tem. ve Kisi. Bak.
Ur. San. ve Tic. A.S., Ulker Gida Sanayi ve Ticaret A.S. hakkinda yuritiilen sorusturma
sonucunda alinan 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili kararin Danigtay 13.
Dairesi’nin 2007/14688 E. ve 2008/7651 K. sayili karari ile iptal edilmesi sonrasinda
dosyanin Unilever Sanayi ve Ticaret A.$. yonunden yeniden degerlendiriimesi.

F. IDDIALARIN OZETi:

1- istanbul Gida Toptanci Tiiccarlari Dernegi'nin (IGTOD) 19.11.1997 tarihli sikayet
basvurusunda;

- Besler Gida ve Kimya Sanayi ve Ticaret A.S.,
Eczacibasi Procter & Gamble Dagitim ve Satis A.S.,
Marsa Kraft Jacobs Suchard Sabanci Gida Sanayi ve Ticaret A.S.,
Sezginler Gida Sanayi ve Ticaret A.S.,
Unilever Sanayi ve Ticaret A.S.,
Ulker Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
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tesebblslerinin dayaniksiz gida ve gida disi tiketim mallarina iliskin iIGTOD
Uyeleri aleyhine uyumlu eylem halinde arz boykotu uyguladiklari,

- SO0z konusu duretici firmalarin rekabet mevzuatina aykiri olarak ayni donemde
indas ettikleri distributorlerine belirli bolgelerde tek saticilik imtiyazi taniyarak,
tuketici nezdinde kullanim amagclari agisindan ayni olan rakip Urunlerin yeniden
saticiliginin yapiilmamasi sarti getirdikleri, ayni bolgede bulunan diger toptancilara
fabrika tarafindan sevkiyat yapilmayacagi guvencesi verdikleri ve distribatorlerinin
Rami Piyasasr’na Uriin tedarik etmelerine engel olmak suretiyle IGTOD Uyelerini
piyasa disina ¢ikardiklari,

- Bagimsiz alicilar agisindan esas sorunun “Uretici tarafindan, ilgili bolgedeki tek
distribGtdrden tedarik yapma zorunlulugunun getiriimis olmasi” ve “... alicinin
kendi olanaklari ile komsu bdlge distribltorlerinden satinalim yapmalarina Uretici
firmalar tarafindan yasaklama getiriimesi” oldugu, bagka bir ifadeyle, ikincil tedarik
kaynaklarinin da ortadan kaldirildigi,

- Ayni firmalarin distribatorlerine fiyat empoze ettikleri,
- Tuketici zararina pazarlamayi kisitladiklari,
- Ayri ayr Urunlerde hakim durumlarini koétuye kullandiklar

one surulerek, bu eylemleri ile 4054 sayili Kanun’u ihlal eden tesebbusler hakkinda iglem
yapilmasi istenmistir.

2- Haklarinda sorusturma yurutilen tesebbusler, Kararin ilerleyen bdlimlerindeki
savunmalarinda ayrintili olarak aciklandigi tzere 4054 sayili Kanun’u ihlal etmediklerini
iddia etmislerdir.

G. DOSYA EVRELERI

IGTOD’un sz konusu sikayet dilekgesi tizerine, Kurum raportérleri tarafindan hazirlanan
8.12.1997 tarihli ve O.G.1-D1-97/1 sayil ilk Inceleme Raporu Rekabet Kurulu'nun
10.12.1997 tarihli toplantisinda goérusulmis ve 280-25 sayili Karar ile 4054 sayili
Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca konuya iligkin dnarastirma yapiimasina
karar verilmigtir.

Onarastirma sonucunda Kurum raportorlerince diizenlenen 24.3.1998 tarihli ve D1/2-
M.B.-98/1 sayili Onarastirma Raporu, Rekabet Kurulu'nun 26.3.1998 tarihli toplantisinda
gorusulmis ve 59/436-57 sayili Karar ile 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi ve 43.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca;

- Marsa Kraft Jacobs Suchard Sabanci Gida San. ve Tic. A.S. (Marsa KJS),
- Eczacibasi Procter & Gamble Dagitim ve Satis A.$. (EPG),

- Ulker Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (Ulker),

- Besler Gida ve Kimya Sanayi ve Ticaret A.S. (Besler),

- Sezginler Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (Sezginler),
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- Unilever Grubuna ait Unilever Sanayi ve Ticaret Turk A.S. (Unilever), Lever Temizlik
Maddeleri Sanayi ve Ticaret A.S. (Lever), Dosan Konserve Sanayi ve Ticaret A.S.
(Dosan) ve Elida Kozmetik Sanayi ve Ticaret A.S. (Elida)

hakkinda ayni Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a), (b), (d) ve (f) bentlerini;

- Benckiser Temizlik Malzemesi San. ve Tic. A.$. (Benckiser),
- Unilever Tuketim Urunleri Satig, Pazarlama ve Ticaret A.$. (UNIPA)

hakkinda ise ayni maddenin yukarida ifade edilen (a), (b) ve (f) bentlerini

ihlal ettikleri gerekgesiyle sorusturma acilmasina, bu asamada gecici tedbir
alinmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

13.4.1998 tarihinde, Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca taraflara sorusturma
acildigina dair bildiimde bulunularak taraflardan 30 gun iginde ilk yazili savunmalarini
gondermeleri istenmistir.

Haklarinda sorusturma acilan tesebbuslerin ilk yazili savunmalari, 12.5.1998- 11.6.1998
tarihleri arasinda Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Ulker ve Besler, distribtorleri ile akdettikleri dagitim anlasmalarina iligkin olarak 4.5.1998
tarihinde, Sezginler ise Benckiser ile akdettigi dagitim anlagmasi icin 5.5.1998 tarihinde
Kurum kayitlarina intikal eden basvurulari ile menfi tespit/muafiyet talebinde
bulunmustur.

2.7.1998 tarih ve 72 sayil toplantida Kurul, sirmekte olan énarastirma ya da sorusturma
konusu olan anlasma, uyumlu eylem ya da kararlara iliskin muafiyet/menfi tespit
basvurularinin ylridyen mevcut dosyalari ile birlegtirilerek degerlendiriimesine karar
vermigtir.

Kurul'un 10.9.1998 tarihli karari ile 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca sorusturmanin sdresi 6 ay uzatiimistir.

25.3.1999 tarih ve SR/99-2 sayili Sorusturma Raporu, Kanun'un 45. maddesinin birinci
fikrasi uyarinca Bagkanlikga tim Kurul Uyeleri ile ilgili taraflara 26.3.1999 tarihinde teblig
olunmus ve ayni maddenin ikinci fikrasi geredince taraflardan 30 gun icinde yazili
savunmalarini gondermeleri istenmigtir.

Sorusturma Raporunun tebligini takiben, hakkinda sorusturma yudratulen tesebbusler,
savunma surelerinin Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 30 gun uzatilmasini
talep etmislerdir. Unilever Grubu, Kurum kayitlarina 27.4.1999 tarihinde intikal eden
basvurulari ile sure uzatimi talebinde bulunmakla birlikte, 4.5.1999 tarihinde Kurum
kayitlarina intikal eden yazilarinda bu taleplerinden sarfl nazar ettiklerini bildirmiglerdir.
Diger tesebbuslerin talepleri Kurul kararlari ile kabul edilmis ve bu tesebbuslere 30’ar giin
ek savunma suresi taninmistir. Hakkinda sorusturma yudratilen batin tesebbuUslerin ikinci
yazili savunmalari 3.5.1999-1.6.1999 tarihleri arasinda Kurumumuz kayitlarina intikal
etmistir.
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ikinci yazili savunmalara iligkin "Ek Yazih Gorls", Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca, 22.6.1999 tarihinde tim Kurul Uyeleri ve taraflara teblig edilmigtir.

Ek yazili goértusin tebligini takiben, EPG disinda hakkinda sorusturma yarutulen
tesebbusler, savunma surelerinin Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 30 gun
uzatiimasini talep etmislerdir. ilgili tesebbiislerin talepleri Kurulca uygun gériimis ve her
tesebbUs igin 30 giin ek savunma suresi taninmistir.

ilgili tesebbuslerin ek yazili goriise karsi yazili savunmalari 22.7.1999-15.9.1999 tarihleri
arasinda Rekabet Kurumu kayitlarina intikal etmigtir.

Sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin talepleri Uzerine; Rekabet Kurulu'nun 21.9.1999
tarih ve 99-43 sayili toplantisinda, yurutilen sorusturma ile ilgili olarak 10.11.1999
tarihinde s6zli savunma toplantisi yapiimasina karar verilmis ve so6zli savunma
toplantisi davetiyeleri, Kanun'un 46. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ilgililere
gonderilmistir.

10.11.1999 ve 11.11.1999 tarihlerinde yapilan “S6zli Savunma Toplantisi’nda, taraflar
son savunmalarini yapmislardir.

Rekabet Kurulu, 24.11.1999 tarihinde nihai kararini vermis ve 25.11.1999 tarihinde karar
taraflara tefhim edilmistir.

Gerekgeli karar taraflara 6.2.2001 tarihinde gonderilmis, taraflar da gerekgeli karari
7.2.2001 ve 8.2.2001 tarihlerinde tebellug etmislerdir.

Taraflar ve sikayetci, Danistay’da suresi igcinde dava agmistir. Danigtay 10. Dairesi,
Benckiser'e iligkin 5.6.2003 tarih, 2001/871 E. 2003/2267 K. sayili, Besler'e iligkin
6.3.2003 tarih, 2001/777 E. 2003/760 K. sayili, EPG’ye iliskin 21.10.2003 tarih, 2001/908
E. 2003/4067 K. sayili, Marsa KJS'’ye iligkin 21.10.2003 tarih, 2001/907 E. 2003/4066 K.
saylili, Sezginler’e iliskin 21.10.2003 tarih, 2001/902 E. 2003/4068 K. sayili, Unilever'e
iliskin 31.11.2003 tarih, 2001/655 E. 2003/5451 K. sayili, LeverElida’ya iliskin 15.5.2003
tarih, 2001/656 E. 2003/1774 K. sayili, Ulker'e iliskin 6.3.2003 tarih, 2001/778 E.
2003/761 K. saylli, sikayetgi IGTOD’a iliskin 19.11.2003 tarih, 2001/2278 E. 2003/4479
K. sayili Kararlari ile; davalarin reddine karar vererek 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365
sayill Kurul Karar’ni onamigtir. EPG haricindeki diger taraflar ve sikayetci, Danigtay
Dava Daireleri Kurulu’nda red kararlarini temyiz etmislerdir.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, Benckiser’e iliskin 21.12.2006 tarih, 2003/1052 E.
2006/2447 K. sayili, Besler’e iliskin 21.12.2006 tarih, 2003/1049 E. 2006/2442 K. sayili,
Marsa KJS'ye iligkin 3.5.2007 tarih, 2004/2457 E. 2007/870 K. sayili, Sezginler’e iligkin
21.12.2006 tarih, 2003/1062 E. 2006/2448 K. sayili, LeverElida’'ya iligkin 21.12.2006
tarih, 2003/1050 E. 2006/2446 K. sayil, Ulker’e iliskin 21.12.2006 tarih, 2003/1062 E.
2006/2448 K. sayil, Unilever’e iligkin 3.5.2007 tarih, 2004/2343 E. 2007/865 K. sayili ve
sikayetci IGTOD’a iliskin 3.5.2007 tarih, 2004/863 E. 2006/2448 K. sayili Kararlari ile;
Danistay 10. Dairesi’'nin red kararlarini, Sorusturma Heyeti Baskani Kurul Uyesinin nihai
kararda oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle bozmustur.

Bozma kararlar (izerine Danistay 13. Dairesi, 12.12.2007 tarihinde Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu’'nun bozma gerekgelerini dikkate alarak, Benckiser’e iligkin 2007/10148
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E. 2007/8737 K. sayili, Besler’e iliskin 2007/8026 E. 2007/8744 K. sayili, Marsa KJS’ye
iligkin 2007/12798 E. 2007/8703 K. sayili, Muflis Sezginler'e iligkin 2007/12797 E.
2007/8742 K. sayih, LeverElida’ya iliskin 2007/8028 E. 2007/8738 K. sayili ve Ulker'e
iliskin 2007/8027 E. 2007/8707 K. sayili Kararlarinda; 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365
sayill Kurul Karari’'nin davacilara yonelik kisimlarinin iptalini hlkme baglamistir.

Rekabet Kurulu 3.7.2008 tarih ve 08-43 sayili toplantisinda ilk inceleme, 6narastirma,
sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, s6zli savunma tutanaklari, raporlar,
Danistay’in iptal kararlari, tim dosya muinderecatinda yer alan bilgi ve belgeleri
inceleyerek, 3.7.2008 tarih ve 08-43/591-223 sayi ile nihai kararini vermistir.

Diger yandan Unileverin, Danistay 10. Dairesi’nin 31.11.2003 tarih, 2001/655 E.
2003/5451 K. sayil red kararini temyiz etmesi Uzerine; Danistay Dava Daireleri Kurulu
anilan karari, 3.5.2007 tarih, 2004/2343 E. 2007/865 K. sayili Karari ile Sorusturma
Heyeti Bagkani Kurul Uyesinin nihai kararda oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri
oldugu gerekgesiyle bozmustur.

Bozma karari izerine Danistay 13. Dairesi, 5.12.2008 tarihinde Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu'nun bozma gerekgesini dikkate alarak, 2007/14688 E. 2008/7651 K.
saylll Karar’'nda; 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili Kurul Karar’'nin Unilever'e
yonelik kisimlarinin iptalini hUkme baglamistir.

Dosya Uzerinde yapilan degerlendirmeler i1sidinda dizenlenen 10.2.2009 tarihli dosya
11.2.2009 tarih ve REK.0.07.00.00.-110/46 sayili Bagkanlik 6nergesi ile 18.2.2009 tarih
ve 09-07 sayili toplantisinda goértsulmis ve Kurul ilk inceleme, Onarastirma,
sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, s6zliU savunma tutanaklari, raporlar,
Danistay’in iptal kararlari, tim dosya muinderecatinda yer alan bilgi ve belgeleri
inceleyerek, nihai kararini vermigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: Sorusturma siirecinde elde edilen bilgi ve belgeler
Isiginda, Sorusturma Raporu’nda verilen sonuglarda herhangi bir degisiklige gidiimesine
gerek olmadigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. lilgili Pazar
1.1.1. ilgili Oriin Pazan

Haklarinda sorusturma yuratulen firmalar tarafindan dretilen ve/veya dagitimi yapilan
urin gesidi ¢ok fazla sayidadir, ancak ayni firma UrGnlerinin benzer dagitim kanallari
kullanilarak dagitiimasi daha genel bir yaklagimin benimsenmesini gerektirmektedir. Bu
nedenle birbiri ile icice olmak Uzere dort pazar belirlenmistir. Bunlardan birincisi, Ust
pazar konumundadir ve batin diger tGrln pazarlarini kapsamaktadir: Gida ve gida disi
dayaniksiz tiketim maddeleri toptan ticareti pazari. Ancak bu pazar kaginilmaz olarak
perakende dizeyinde ticareti de etkilemektedir. Alt Pazarlar ise su sekilde belirlenmigtir:
Gida, Temizlik Maddeleri, Kozmetik (Kisisel Bakim Uriinleri).
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1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Sikayet konusu firmalarin akdettikleri dagitim anlagsmalari ile Turkiye genelinde bir
anlasmalar agi olusturduklari ve s6zlesmelerin standart oldugu dikkate alinarak cografi
pazar, Ulkenin butinu olarak belirlenmistir.

I.2. Unilever Sanayi ve Ticaret A.S.

Unilever Grubu, Unisel adi altinda tuzel kisiligi olmayan bir organizasyon marifetiyle
ardnlerini 1.1.1997 tarihinden itibaren distributorluk sistemine gec¢cmek suretiyle
dagitmaya baglamistir. 1 Ocak 1998 tarihinden itibaren ise UNIPA tizel kisiligi icinde ilgili
mallar pazarlanmaktadir. UNIPA her distribltoriin blnyesinde bdlge mudurl unvaniyla
calisan personel bulundurmaktadir. Bu elemanlarin gorevi, distribltor ile UNIPA
arasindaki koordinasyonu saglamak, satislarn artirmak icin gerekli kontrolleri yapmak,
personelin egitimini saglamaktir. Siparisler Unisel'in satis temsilcileri tarafindan énceden
belirlenmis rutlar Uzerinden dolagilarak el bilgisayarlarina kaydedilmektedir. Gunluk
ziyaretini tamamlayan satis temsilcileri, el bilgisayarina (janus) kaydedilen bu bilgileri
distribttérln ana bilgisayar sistemine yuklemektedir. Distribatoériin ana bilgisayar sistemi,
bu sipariglerin dagitim araglarina yukleme planlarini hazirlamaktadir. Araglar bu planlara
gore yuklendikten sonra, distribGtor tarafindan siparis, arag ve yuk bilgileri distribltorin
dagitim elemaninin el bilgisayarina yuklenmekte, dagitim elemani aracin Uzerinde
siparisi olan perakende satis noktalarina teslimati gergeklestirmektedir.

Distribltor ana bilgisayar sistemi “network” agiyla Unisel merkezine baghdir. Bu durumda
Unisel, distribGtorin bilgisayarindaki tam bilgileri, o6zellikle musteri listelerini, Grin
bazinda mevcut stoklari, hasarli olanlari ve agik miktarlarini (sevk edilmemis siparis
miktari), net depo stokunu (mevcut-acik) gorebilmektedir. Siparisi alanlar UNISEL satis
temsilcileridir. Bunun nedeni de, zaten Urunlerin kalite ve erisilebilirlik bakimindan ayni
elemanlar tarafindan parekendeci ziyaretleri ile kontrol ediliyor olmasi ve distribltorlere
ilave personel maliyeti yaratmamasi seklinde agiklanmaktadir.

Hafta sonlari Unilever, distribttorleri arayarak replikasyon (fiyatlarda ve promosyonlarda
degisme) oldugunu bildirmekte, bunun Uzerine distribltor yeni fiyatlari bilgisayar sistemini
kullanarak kendi sistemine transfer etmektedir.

Unisel, bilgisayar ortaminda iki fiyat listesi gondermektedir. Bunlardan biri Unisel
distribator fiyat listesi, digeri Unisel perakende fiyat listesidir. Unisel distribGtor fiyat
listesi, Unisel’in distribatdére gonderdigi kendi satis fiyatini gostermektedir. Distribator bu
liste bedeli yani fatura bedeli Uzerinden %2.5 oraninda butan Grinlerde indirim
almaktadir (fatura alti i1skonto). Duzenli olarak 6deme yapilmasi, dagitimin zamaninda
gerceklestiriimesi, mimkin oldugunca ¢ok satis noktasina ulasilmasi hedefine bagli
olarak da ay sonunda %0.5 ek indirim verilmektedir. Sonucta %3 (2.5+0.5) fatura alt
Iskonto almaktadir. Ayrica bunlara ilaveten Unisel’den gelen diger perakende fiyat
listelerine uyuldugunda %3 getiri saglanabilmektedir. Boylece distributor, toplamda %6
kazanmaktadir.
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I.3.Yapilan Tespitler ve Deliller

1.3.1. Yazil Savunmalardaki Genel itirazlar ve Bu Savunmalara iligkin
Degerlendirmeler

1.3.1.1. Sorusturma Kapsamina lligkin itiraz ve Bu Savunmaya Yédnelik
Degerlendirme

Savunmalarda sorusturma kapsamina iliskin 6zetle;

1.1.1985 tarihinden 1997 sonuna kadar Elida tarafindan Uretilen veya ithal edilen
kisisel bakim Urtnlerinin minhasiran Lever’e satildigi ve Lever tarafindan Uretilen ev
bakim Urunleri ile birlikte satis ve pazarlamasinin Lever tarafindan gerceklestirildigi,
Dosan tarafindan Uretilen gay urtnlerinin ise 1.7.1987 tarihinden itibaren minhasiran
Unilever Sanayi'ye satildigi ve diger urUnlerle Unilever Sanayi tarafindan
pazarlandigi,

- Elida’nin 1985’ten, Dosan’in ise 1987’den sonra sikayete ve sorusturmaya konu
faaliyetlerini yuratmedigi ve 1 Ocak 1997 tarihinde yurarlige konulan distribatdritk
sistemi ile Unilever Sanayi ve LeverElida tarafindan UNISEL satis teskilatinin devreye
kondugu ve 1 Ocak 1998 tarihinden itibaren ise UNIPA tlzel kisiligi icinde ilgili
mallarin pazarlandig,

- UNIPA disinda sorusturmaya tabi olan grup sirketlerinin higbirinin sorusturmaya konu

faaliyetinin s6z konusu olmadigi, bu nedenle de UNIPA disindaki sirketlerin

sorusturma kapsami diginda tutulmasina karar verilmesi gerektigi

ifade edilmektedir.

Sorusturmaya konu ilgili firmalarin drunlerinin, UNIPA tarafindan pazarlanmaya
baslandigi 1 Ocak 1998 tarihinden 6nce de pazarlandigl ve sorusturmanin sadece bu
tarihten sonraki rekabete aykiri eylemlerle ilgili olarak degil, dnceki eylemlerle ilgili olarak
da acildigi dikkate alinarak, sorusturma kapsami sadece UNIPA ile sinirli tutulmamistir.
Ayrica yine bu tarihten onceki distribUtorlik sozlesmeleri incelendiginde taraflarin
Unilever Sanayi ve LeverElida oldugu gorulmektedir.

1.3.1.2. Rekabet ihlallerinin Amag ve Etkilerine Yonelik itiraz ve Bu Savunmaya
lliskin Degerlendirme

Unileverin savunmasinda rekabet ihlallerinin amac¢ ve etkilerine iliskin olarak 6zetle;
yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin ve/veya pasif satislarin engellenmesinin piyasada
etkilerine yonelik higbir tespitte bulunulmadigi, s6z konusu ihlallerle ilgili olarak herhangi
bir ekonomik analiz yapilmadid: ve fiili durumun ne olduguna iligkin bilgi ve bulgularin
Sorusturma Raporunda yer almadigi ifade edilmistir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagsmalar, uyumiu
eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tlr karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak
oldugu dizenlenmistir.
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Rekabeti engelleyici, sinirlayici veya bozucu “amacli” veya “etkili” uygulamalar bir ayrima
tabi tutulmamaktadir. Nitekim elde edilen belge ve bulgular fiili durumun tespiti
niteligindedir. Sorusturma kapsaminda tesebbuslerde yapilan yerinde incelemelerde
tespit edilen belgelerden de anlasildigi Uzere, tesebbuslerin rekabeti engelleyici amagla
hareket ederek yeniden satig fiyatini belirledikleri ve/veya pasif satiglari engellemek
istedikleri gorulmektedir.

1.3.2. Yeniden Satig Fiyatinin Belirlenmesi
1.3.2.1. Elde Edilen Bulgular
1.3.2.1.1. Distributoriun Yeniden Satig Fiyatinin Belirlenmesi

Tim Gida ve ihtiyac Maddeleri Paz. A.S.’nin Unisel Bdlge Miidiirii ile 22.1.1998 tarihinde
yapilan goérismede; bdlge muaduranin goérev alani, distribttor ile uyumlu olarak satislari
artirmak amaciyla gerekli kontrolleri yapmak, personel egitimini saglamak ve Unilever ile
gerekli koordinasyonu saglamak seklinde tanimlanmis ve aynen

“ Unilever A.S.’nin distribltérlere ilettigi tavsiye fiyatlarinda ¢ok fazla degisiklik
yapma ihtiyaci duyulmadidi igin, genelde distribitérlere ayrilmis bolgeler arasinda
fazla talep kaymasi olmadigi,

- Distribatériin - aylik  masraflarinin - aylik  satis  tutarinin =~ %3.5-4’(inu
olusturdugu, tavsiye fiyatlarini uygular ise satis tutari lzerinden %6 getiri elde
edebilecegdi, bu nedenle distriblitériin kér elde edebilmesi icin en az tavsiye fiyati
lizerinden satis yapmak zorunda oldugu”

ifade edilmigtir.

Unisel tarafindan bilgisayar ortaminda distribGtorlere gdnderilen fiyat listeleri,
distribGtdérin satis noktalari ve 06zel satis noktalarina c¢esitli vadelerde drunleri
satabilecegi fiyatlari gostermektedir. Her ne kadar distribttorler ve Unisel yetkilileri bu
listelerin sadece tavsiye niteliginde oldugunu ifade ediyorlar ise de, uygulamada ancak
bu listelere uymak suretiyle getiri saglamak mimkundur. Bu da yuksek yatirim maliyetleri
yani sabit masraflar gézéninde bulunduruldugunda, liste fiyatlarinin uygulanmasini
zorlayici bir unsurdur. Baska bir deyisle, distribUtorlerin bu masraflari karsilayip kara
gecebilmeleri igin tavsiye fiyatlarina uymalari gerekmektedir. Yine kendi agiklamalarina
gOre ancak asiri stoklar varsa tavsiye fiyatinin altinda satabilmektedirler.

1997 yilinda distributorlerle akdedilen standart DistribUtorlik Sozlesmesinin “Fiyatlar ve
Odeme Sartlari ve Sair Mali Hikumler” baglikli béliminde yer alan 7.5. maddesinde,

“7.5. Distribiitér, Uriinlerin Satis Noktalari ve Ozel Satis Noktalari’'nda uygulanan
nihai tiketiciye satis fiyatlarinin UniseL tarafindan verilen fiyat listesinde tavsiye
edilen tlketiciye satis fiyatlari ile uyumlu olmasina g¢alisacaktir.”

hikmuU bulunmaktadir.

Sistemin dayandigi ama¢ penetrasyonu artirmak olduguna goére, distribltérin masteri
portfoylntin agirlikli olarak perakende noktalardan olusacagi agiktir. Distribltore bu
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madde ile verilen gorev, perakendecinin tuketiciye satis fiyatinin Unisel tarafindan
gonderilen liste fiyati ile uyumlu olmasina gayret gosterilmesi, dolayisiyla distriblGtoran
perakendeciye satis fiyatinin da bu liste fiyati ile uyumlu olmasidir. Sézlesmedeki bu
hakim, tavsiye listelerinin uygulanmasina yonelik bir baski unsurudur. Nitekim uygulama
incelendiginde Unisel tarafindan distribGtorlere dizenli olarak bilgisayar sistemi
vasitasiyla fiyat listeleri gonderilmektedir. Bu fiyat listelerinin son sutununda tavsiye
edilen tuketici fiyati (KDV Dahil) bulunmaktadir.

Distributor Ayisigi Dagitim Paz. Koll. $ti.’nde tespit edilen, Bdlge Mudurinin
(Sorusturma doneminde Marmara bolgesindeki 3 distribltorin bolge mudarlugu gorevini
yurutmektedir.) isminin gegtigi “Distribltor-Bolge Muduru lliskileri” bashikl yazinin;

e Distributor Sisteminin Amaci bolumunun 1. maddesi fiyat istikraridir.
e Organizasyon Yapisi boluminde ise asagidaki ifadeler aynen yer almaktadir:

“BOLGE MUDURU
ASISTAN/SEKRETER DISTRIBUTOR
S.MUFETTISLERI D.ELEMANI- MUHASEBE-OPERATOR

*DAGITIM ELEMANLARI, MUHASEBE, OPERATOR IDARI OLARAK DISTRIBUTORE,
OPERASYONEL OLARAK BOLGE MD'NE BAGLI.

*DISTRIBUTOR SISTEMDE TAMAMEN FINANSORDUR. ANCAK SIPARIS, MALIN SATIS
FIYATLARINA, KIME MALIN VERILECEGINE KARISAMAZ. BU KONUDA SORUMLULUK
BOLGE MUDURUNE AITTIR.”

Belgeden anlasildigi Gzere, distribltdrllk sisteminin amaglarindan biri olarak fiyat istikrari
gosterilmektedir. Burada fiyat istikrarindan anlasiimasi gereken, belirli bir mal igin tek
fiyattir. Nitekim Gaziosmanpasa Merkez bolgesi satis temsilcisinin Pakdag Bolge Muduru
ve Bolge Mufettisine gonderdigi bolge degerlendirmesi raporunda aynen; “...Piyasaya
¢clkmaya basladigim ilk ginden itibaren miisterilerimle hem tanismaya hem de
sistemimizi anlatmaya basladim. Tepkiler bekledigimden de iyiydi. %80 gibi mdisteri
oranim sisteme ¢ok sicak bakiyordu. Ozellikle tek bir fivatin olmasi_en cok hoslarina
giden durumdu. Inanmayan %20’lik kesim moralimi ¢ok da fazla bozamiyordu.” ifadesine
yer verilmigtir. Ayrica distributoér Tim Gida Bdlge Madurinin ifade ettigi gibi Unisel’in
distribUtorlere ilettigi tavsiye fiyatlarinda degisiklik yapma ihtiyaci duyulmamaktadir.
Zaten distribUtorin kar elde edebilmesi igin en az tavsiye fiyati Uzerinden satis
yapmasinin zorunlu oldugu yine Tim Gida Unisel Bdlge Mudurl tarafindan ifade
edilmistir. Dolayisiyla distribatorin satis fiyati Unisel tarafindan gonderilen fiyat listeleri
vasitasiyla belirlenmektedir. Kaldi ki distriblGtorin kendi satis fiyatini belirleme 6zgurlGgu
yoktur. Cunku yukaridaki belgeden de anlasildigi gibi, bu sistemde distributor sadece
finansdr olup malin satis fiyatlarina karisamaz. Bu konuda sorumluluk Bolge Mudurine
aittir. Ayrica distribUtorllk sistemine ait organizasyon vyapisinda Bolge Mudurl
Distribltorin Gzerinde yer almaktadir.

1998 yili standart distribUtorlik sozlesmelerinde 1997 yili s6zlesmelerindeki 7.5. maddesi
clikarilarak s6zlesmenin “Fiyatlar ve Odeme Sartlari ve Sair Mali Hukuimler” baslikli
bélimunde yer alan 7.2. maddesinde,

“7.2. Distribiitér, urlinlerin yeniden satis fiyatini serbestgce belirleyebilir.” ifadesine yer
verilmigtir.
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1.3.2.1.2. Perakendecinin Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesi
1997 yih distributorluk s6zlesmesinin, tanimlar kisminda;

“1.6 Ozel Satis Noktalari dogrudan UniseL ile isbu Sé6zlesme’den bagimsiz ézel
satis sartlari altinda Uriinlerin Distribiitére Unilever ve Lever tarafindan
satiimasini miiteakip Uriinlerin kendilerine satis ve teslimatinin Distribiitér
tarafindan gergeklestigi ticarethaneler olup, bunlar ve haklarinda uygulanacak 6zel
satig, fiyatlandirma ve prim sistemi ayrica zaman zaman UNISEL tarafindan
Distribltér’e yazili olarak bildirilecektir.” maddesi yer almaktadir

Madde metninde goruldigu gibi, saglayici tarafindan belirlenen 6zel satis, fiyatlandirma
ve prim sistemi gibi kosullar distribator tarafindan uygulanmak durumundadir. Bir baska
deyisle, distribGtdrin bu noktalara uygulayacagi fiyat ve diger satis kosullari saglayici
tarafindan belirlenmektedir.

DistribGtor ile S.Market arasinda (8 hafta) sire icin akdedilen 9.2.1998 tarihli S.Market
“Yeni Yl Kampanyasi” Katilim Sézlesmesi metninin 6-Vade bolimunde,

“UniseL drtnlerinin kargiligi 6demelere uygulanan vadeler Unisel tarafindan SM’e
yazili olarak verilir. UniseL, gerekli gérdiigi durumlarda vade sdlrelerini azaltabilir
veya artirabilir...”,

12- Satis Sartlari-Raf Fiyatlari bélimunde,

“SM, UniselL diriinlerini, Unisel tarafindan belirlenen ve kendisine S.Temsilcisi
tarafindan bildirilen fiyattan satar. SM bu fiyatlarin altinda satis yapamaz. SM’e raf
fiyatlarina yansitilmak (izere mal fazlasi veya fatura alti iskonto verebilecegi gibi
fiyata yansitiimak lzere kendisinden hizmet faturasi da alinabilir. Bu durumda SM
kendisine bu sekilde verilen avantaji aynen raf fiyatlarina yansitacaktir.”

ifadeleri bulunmaktadir.

S0z konusu maddeden vade kosullari ve raf fiyatlarinin Unisel tarafindan belirlendigi
anlasiimaktadir.

Distribltor Pakdag Gida ile istif Gida’nin 1.1.1997 tarihinden itibaren 2 (iki) yil sire igin
akdetmis oldugu OMM Sozlegmesinde;

“6. VADE

UniseL lrdnlerinin  karsiligi 6demelere uygulanan vadeler UniselL tarafindan
belirlenir ve DISTRIBUTOR'iin satis temsilcisi tarafindan OMM’ne yazili olarak
verilir. UniseL, gerekli gbérdiigii durumlarda vade slrelerini azaltabilir veya
artirabili. OMM, UniseL tarafindan belirlenen bu vade siirelerine bir itirazda
bulunmayacagini pesinen kabul ve taahhit eder... Erken 6deme iskontosu ve
gecikme faizi oranlari UniselL tarafindan belirlenerek DISTRIBUTOR’e
bildiriimektedir. UniseL, erken édeme iskontosu orani ile gecikme faizi oranini
farkli olarak tespit edebili. DISTRIBUTOR, bu oranlar disinda bir oran
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uygulayamaz. OMM, Unisel tarafindan belirlenen bu oranlara uymayi ve herhangi
bir itirazda bulunmamayi pesinen kabul ve taahhlit eder.

12. SATIS SARTLARI —RAF FIYATLARI :

OMM, UniseL fiirtinlerini Unisel tarafindan belirlenen ve Distribiitér tarafindan
kendisine bildirilen fiyattan satar. OMM, bu fiyatlarin altinda satis yapamaz.
OMMne raf fiyatlarina yansitiimak (izere mal fazlasi veya fatura alti iskonto
verilebilecegi gibi fiyata yansitiimak (lzere kendisinden hizmet faturasi da
alinabilir. Bu durumda OMM, kendisine bu sekilde verilen avantaji aynen raf
fiyatlarina yansitacaktir.

5MM’nin bu maddede belirtildigi sekilde belirlenen raf fiyatlarinin altinda satig
yapmasi halinde DISTRIBUTOR isbu sézlesmeyi derhal feshedebilir.”

hakumleri yer almaktadir.

Dolayisiyla Distribiitériin OMM’ye uygulayacagdi vade, i1skonto gibi satis kosullari ve raf
fiyatlari Unisel tarafindan belilenmektedir. S6z konusu hikme uyulmamasinin yaptirimi
s6zlesmenin feshidir.

1.1.1998 tarihinden itibaren iki yil icin gegerli OMM sbézlesmesinde ise, sadece vade
kosullarinin Unisel tarafindan belirlenmesi s6z konusudur.

16.5.1997 tarih ve Begendik & Unisel Geligtirme Toplantisi-1 baslikli yazinin Fiyat
Istikrar1 bolumunde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“UniseL sistemi ile blyiik ilerleme kaydedilmesine ragmen gidilecek yol var.
KA(Key Account) noktalarin yaninda OMM noktalarindaki fiyatlar da problem
yaratabiliyor. Aksiyon: OMM fiyatlari yakin takip edilerek fiyat istikrarina uymalari
temin edilecek.”

1.3.2.1.3. Zincir Marketlerin Yeniden Satig Fiyatinin Belirlenmesi

Zincir marketlerden (Key Account)’lardan Sorumlu Mudur tarafindan 30.10.1997 tarihinde
génderilen ingilizce e-postanin bir bélimiinde &zetle; Carrefour ile yasanan fiyat
problemlerinden bahsedilmektedir. OMO 4 kg’lik Grinde promosyon yapildigi, bunun
sonucunda Carrefour'a minimum raf fiyati (the cheapest shelf price) arti tiketiciye bir
hediye teklif edildigi ve Carrefour’dan Unilever’in bir dnceki fabrika fiyatinin (ex-factory
price) altinda satmasinin istenmedigi ifade edilmis, fakat bu gergceklesmeyince soz
konusu Urunde sevkiyatin kesildigi belirtiimigtir. Ayrica Carrefour’'un diger urunlerde de
kendilerinin haberi olmadan fabrika fiyatinin altinda sattidi ifade edilmektedir.

10.7.1996 tarihinde Metro yetkilisinden Key Accountlardan Sorumlu Midure goénderilen
yazida asagidaki ifadelere yer verilmigtir:

‘Daha &nce tarafiniza piyasada yayinlanan aksiyon dergilerinde 97 endex
mantiginin uygulanamadigini, bu baskinin sadece Metro lizerinde olusturulmaya
calisildigini, Metro’nun aksiyon dénemlerinde sizin tavsiye fiyatlarina uydugu
takdirde tiiketiciye hitap eden marketlerden bile daha pahali kaldigini ve bu tiir
problemlerin devam etmesi halinde Metro’nun tavsiye ettiginiz aksiyon fiyatlarina
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uymayacadini yazili olarak bildirmistik. Fakat bu tepkimizi sizlere ilettigimiz
tarihten bu yana, piyasadaki aksiyon fiyatlarinin daha diglik yapilmaya
baglandigini gérdiik. Oyle ki bagska herhangi bir yerle ayni anda aksiyona girmek
istemememize ragmen bu yapilmakta ve toptanci market olmamiza ragmen Metro
fiyatlari her zaman icin diger yerlerin lzerinde kalmaktadir. Bu olaylar bizi
musterilerimiz karsisinda komik duruma dusdrddgd gibi tatmin edici bir satis
yapmamiza da engel olmaktadir. Ekteki aksiyon fiyatlarini inceleyerek, Metropost
tavsiye fiyatlarinin daha gercekgi bir sekilde olusturulmasini ve acilen tarafima
bilgi verilmesini rica ederim.”

27.5.1996 tarihinde yine ayni Metro yetkilisinden Key Accountlardan Sorumlu Mudure
gonderilen yazida asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“31/056/96-13/06/96 tarihleri arasinda 11. Metropostta yer alan 3 kg Omomatik
Color adli drtin, firmaniz tarafindan tavsiye edilen ve 97 endex mantigini igeren
593.990+KDYV fiyattan basiimigtir. Fakat, ayni stirelerle ¢akigan 23/05/96-05/06/96
tarihli Migroskop’ta adi gegen d(riin 552.173+KDV’den ¢ikmigtir. (90 Endex)
Tuketiciye hitap eden bir marketin bile, Metropost fiyatindan daha ucuza bu Grtini
satmasi Metropost'taki 97 endex baskisinin sadece Metro’ya uygulandigi inancini
dogurmustur. Bu probleme bir ¢bziim bulunana kadar Metro Omomatik Color
grubunu raflarinda sergilemeyecek ve Metropostlarda da tavsiye fiyatlarina
uymayacaktir.”

Yukaridaki belgelerden, Unilever tarafindan gonderilen tavsiye fiyatlarina uyulmasi igin
Metro Uzerinde baski olusturuldugu anlasiimaktadir. S6z konusu belgelerden de
goraldugu Uzere, her ne kadar adi “tavsiye” de olsa gergekte uyulmasi konusunda baski
olusturulan fiyat listeleri gonderilmektedir.

Sonug olarak, yukaridaki bilgi ve belgeler isiginda; Unisel'in (UNIPA), distribitérden nihai
tuketiciye kadar giden asamalarda fiyat, vade gibi satis kosullarini kontrol ettigi ve bu
asamalarin her birinde kendisinin belirledigi fiyatin olusmasina ¢alistigi anlasiimaktadir.

1.3.2.2. Yeniden Satig Fiyatinin Belirlenmesine Yonelik Savunmalan ve Bu
Savunmalara lligkin Degerlendirmeler

Unilever’in savunmalarinda bu konuya iligkin 6zetle;

- 1997 yih distributorlik sozlesmelerinin 1.6. ve 7.5. maddelerinde higbir surette
distribUtorlere nihai tuketiciye satis fiyatini belirlemeleri yoninde emredici bir hUkim
bulunmadigi, s6z konusu fiyatlarin baglayiciligi olmayan tavsiye fiyati oldugu, ayrica
distribUtorlerinin bu yondeki bir eylem veya tesebbusune iliskin tespitte bulunulmadig,
s6zlesmenin amacinin tek elden dagitim sistemine uygun olarak taraflarin kargilikli
hak ve sorumluluklarinin belirlenmesinden ibaret oldugu,

- sorusturma kapsaminda yeniden satis fiyatinin belirlendigi yontnde higbir fiili tespit ve
bulgunun olmadigi, aksine iddianin tersini ispat eden AC Nielsen ZET raporlari,
distribUtor faturalari ve bilgisayar sistemi gibi delillerin mevcut oldugu,

- distribUtérlerin - perakende satis noktalari ile imzaladiklari OMM ve SM
sozlesmelerinde kendilerinin taraf olmadigi, bu s6zlesmelerin kendilerini baglamadigi
ve bu soOzlesmeler sgirket tarafindan verilmediginden aleyhlerine delil olarak
kullanilamayacagi, ayrica SM sodzlesmelerinin yapisi, amaci, uygulama alani ve
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suresi dikkate alindiginda genel bir uygulamayi ortaya koyabilecek nitelikte olmadigi,
diger taraftan AC Nielsen ZET raporlarina goére fiyatlarin son derece degisken
oldugunun gérildigi, nitekim 1998 yilindan itibaren OMM sézlesmelerinin Rekabet
Hukukuna uygun hale getirildigi,

- Unisel Genel Muduru imzali ve 12.12.1997 tarihli ve distribatorlere elden, imza
karsiligi teblig edilen yazinin taraflari bagladigi, dolayisiyla distribGtorlak
sozlesmesine “Ek Sozlesme” niteligi tasidigi, ayrica s6z konusu yazinin
distribatorlerine fiyat serbestisi yonunde bir hatirlatma niteliginde oldugu,

- Key Accountlardan Sorumlu Mudur tarafindan goénderilen 30.10.1997 tarihli e-
postadaki ifadelerin tamaminin dikkate alinmadigi, metnin butintnden Unilever’in
Carrefour’a fiyat empozisyonunda bulunmasi bir yana, aksine kargi tarafin raflara
girebilme, kendilerine uygulanacak fiyat, satis kosullari gibi konularda satig glcunu
baski araci olarak kullandiginin anlasilabilecedi, Raportorlerin fiili tespitte
bulunmadiklari, Carrefourun fabrika fiyatlarinin altinda satis yapabildigini metnin
acikga ortaya koydugu, ayrica sirket yetkililerinin imzasini ya da el yazilarini
tasimayan bu belgenin delil olarak kabul edilemeyeceqi,

- 16.5.1997 tarihli Begendik & Unisel Gelistirme Toplantisi-1 baslikli yazinin, Gzerinde
imza bulunmayan ve kimin tarafindan yazildigi belli olmayan bir yazi oldugu ve bdyle
bir yazinin higbir sekilde OMM noktalarinda satis fiyatlarini Firmanin belirledigi
seklindeki higbir tespit ve fiili duruma dayanmayan bir iddiaya dayanak olamayacag
ve sirket yetkililerinin imzasini ya da el yazilarini tasimayan bu belgenin delil olarak
kabul edilemeyeceqi

ifade edilmektedir.

1997 yil distribUtoérlik s6zlesmelerinin 1.6. ve 7.5. maddelerinde tiketici satis fiyatinin
belirlenmesine ydénelik diizenleme s6z konusudur. Ayrica SM ve OMM sdzlesmeleri ile
birlikte degerlendirildiginde, Unilever Grubunun tlketici satig fiyatinin belirlenmesi
yonunde ¢aba igerisinde oldugu agiktir.

Yeniden satig fiyatinin belirlenmesine yonelik herhangi bir fiili tespitte bulunulmadigi
yonundeki iddiaya iliskin olarak; Kararin 1.3.2 numarali béliminde ifade edildigi Gzere,
burada 6nemli olan bir anlasmanin hukumlerinin rekabete aykiri olmasi durumunda o
anlasmanin yasaklanmasi icin bu durumun vyeterli oldugudur. Nitekim 1997 vyili
distributorlik sézlesmesinde ve ilgili OMM ve SM sézlesmelerinde yeniden satis fiyatini
belirleyen agik hukimler bulunmasi amacin rekabetin kisittanmasi oldugunu ortaya
koymaktadir.

Diger taraftan, s6zli savunma toplantisinda sunulan noter onayl distributdr beyanlarinda
distribUtorlere fiyat konusunda Unileverin herhangi bir baski yapmadigi hususu,
yukaridaki belge ve bulgular dikkate alindiginda gercegi yansitmamaktadir.

Her ne kadar SM ve OMM sodzlesmelerine taraf olmasa da ilgili s6zlesmelerin
maddelerinden SM ve OMM’nin satis fiyatlarinin Unisel tarafindan belirlendigi agiktir.

AC Nielsen ZET raporlarina gore perakende satis noktalarindaki fiyatlar farkliliklar
g6sterse de bu durum Unilever'in distribitorlerinin ve OMM’lerin satis fiyatlarini belirleme
yani rekabeti kisittama cabasi icinde olmadigini gostermemektedir. Hem 1997 yili
distributorlik sozlesmelerinden hem de bazi OMM anlasmalarindan sz konusu rekabeti
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kisittama amaci ortaya ¢ikmaktadir. Kaldi ki, diger belge ve bilgilerden rekabeti kisitlama
amaci oldugu gorulmektedir.

Savunmada 1998 yilindan itibaren OMM sdzlesmelerinin Rekabet Hukukuna uygun hale
getirildiginin iddia edilmesine ragmen yapilan yerinde incelemeler esnasinda 1997 yilinda
iki yilligina akdedilmis ve 1999 yilinda da gecerli olan OMM s6zlesmesi tespit edilmistir.

Unisel Genel Muduru imzasiyla distribatorlere gonderilen yazinin “Ek Sézlesme” oldugu
iddiasina karsilik, yazinin dizenlenisinden ve hitap seklinden bir bilgilendirme oldugu
anlasiimaktadir. Unisel Genel Mudurinin talimatina ragmen uygulamanin fiyat tespiti
seklinde olduguna dair belge ve bulgular bulunmaktadir.

Key Account’lardan Sorumlu Mudurin goénderdigi e-postanin Rekabet Hukuku ile ilgili
bolumleri dikkate alindiginda, ilgili alintilarda acik¢a yaptirimi da uygulanmis rekabet
ihlali gérulmektedir. Belgede Carrefourdan minimum raf fiyatinin altinda satmamasinin
istendigi, baslangigta Carrefourun da bunu onayladigi, ardindan bu mutabakata
uymayarak s6z konusu fiyatin altinda satmasi Uzerine sevkiyatin durduruldugu, ayrica
Carrefour'un diger Urunlerde de Firmanin haberi olmadan belirlenmis fiyatin altinda
sattigi ifade edilmektedir. Buradaki rekabet ihlali, Carrefour'un satis fiyatinin tesebbus
tarafindan belirlenmesi ve uyulmadigi zaman vyaptirrm olarak mal sevkiyatinin
durdurulmasidir.

Belgede ne anlama geldigi supheli olan bu ifadeleri agikliga kavusturmak igin fiili tespitte
bulunulmadigi itirazi yerinde degildir. Belgeden acgikga fiili uygulamanin zincir markete
mal sevkiyatinin durdurulmasi seklinde oldugu anlasiimaktadir.

Ote yandan savunmada, belgedeki ifadelerin Carrefour'un fabrika fiyatlarinin altinda satis
yapabildigini ortaya koydugu belirtiimektedir. Esasen olmasi gereken, Carrefour'un
baskalarinin midahalesi olmadan istedigi fiyattan satis yapabilmesidir. Savunmada ileri
surtlen Carrefour'un istedigi fiyattan satabildigi, dolayisiyla fiyat empozesinde
bulunulmadigl savi yerinde degildir. Cunkl belgeden, Carrefour buna uymadigi icin
rahatsizlik duyuldugu anlasiimaktadir.

16.5.1997 tarihli “Begendik & Unisel Gelistirme Toplantisi-1” baglikli belge, deterjan
grubundan katilimcilarin isimlerinin tek tek yazildidi toplanti tutanagidir. Katilimcilar
arasinda Unisel Ankara Bdlgeler Muadurliginde Zincir Marketler Deterjan Sorumlusu
(KAM Det.) ve Unisel merkez ofisi gorevlisi bulunmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu
toplanti tutanaginda kimlerin katildig1 ve katilanlarin bir kisminin firma personeli oldugu
aciktir. Ayrica ilgili belge de, diger belgeleri destekleyici nitelikte olup, Tesebbiisin OMM
noktalarindaki satis fiyatlarini belirledigi tespitine dayanak teskil etmektedir. Soyle ki,
bazi OMM soézlesmelerinde satis noktalarindaki fiyatlarin Unisel tarafindan belirlendigini
ifade eden acik hukimler bulunmaktadir.

1.3.3. S6zlegsmenin 3.1. Maddesi
So6zlesmenin 3.1 maddesinde;
‘kural olarak siparisler dogrudan distribiitér tarafindan verilip Urinlerin teslimati

Unilever ve/veya Lever tarafindan depoya yapilacak ise de bazi hallerde
distribtitor namina Unilever ve Leverin satis noktalari veya &zel satis
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noktalarindan dogrudan kendi imkanlari ile siparis almasini ve bu siparigsler
karsiliginda Unilever ve/veya Lever tarafindan dogrudan satis noktalari ve 6zel
satis noktalarina teslimat yapiimasina muvafakat ettigini ve yapilan teslimatlarin
kendisi adina yapilmig oldugunu distribltér kabul etmigtir.”

ifadesi yer almaktadir. Yeni distriblutorluk sézlesmesinin 3.1 maddesinde de genel itibarla
ayni ifadelere yer verilmistir.

Sorusturma Raporu Raportdr gorusinde; sdzlesmenin ilgili maddesi ile distriblGtorin
musteri seciminin kisitlandidi belirtiimis, buna karsilik savunmada, s6zlesme maddesinin
siparis sisteminde kisitlama getirmedigi, siparis almada aksaklik oldugunda bu aksakligin
gideriimesinin amaglandigi, distribatérin siparis almadan imtina etmesini Onlemek
amaciyla bu maddenin duzenlendigi ileri surtimustar.

Tesebblslin de savunmasi dikkate alindiginda, anilan islemleri satig artirici nitelikte
cabalar olarak kabul etmek mumkin oldugundan, eski ve yeni distribGtorlik
sozlesmelerinde yer alan 3.1 maddesi hukmunu 1997/3 sayih Teblig kapsaminda
degerlendirmek gerekmektedir.

J. GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi, amaci veya etkisi rekabeti engelleme, sinirlama veya
bozma olan tesebbuUsler arasi anlagsmalara, uyumlu eylemlere ve igletme birliklerinin
kararlarina karsi genel bir yasaklama getirmektedir. Bu hukim, butlin isletmeler arasi
anlasma, karar ve uyumlu eylemlere genis bir sekilde uygulanmakta olup temel amaci,
her bir isletmenin kendi ticari politikalarini ve piyasadaki faaliyetlerini tek basina,
digerlerinden bagimsiz olarak belirlemesidir.

Rekabet Hukuku anlaminda s6zlesmeler ve uygulamalari bir anlasmalar butini olarak
kabul edilmektedir. Rekabet Hukuku agisindan anlagsma kavrami genis kapsamli olup, bir
anlasmanin yazili ya da s6zlii, hatta gecerli olmasinin énemi bulunmamaktadir. Onemli
olan husus; taraflarin bu anlasmayla kendilerini bagli hissetmeleri, belli bir konu Gzerinde
mutabakata varmalardir. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde rekabeti sinirlayici
anlasmalara getirilen yasaklama cergevesinde sorusturma kapsaminda tesebbduslerin
distribUtorleri (bayileri) ile yapmis olduklari s6zlesmeler ve bu sézlesmelerin uygulamalari
incelenmigtir. Dolayisiyla sorusturmaya konu tesebbuslerle distribltorlerinin akdettikleri
s6zlesmeler, bu sdzlesmelere dayanilarak distribatorlerle perakende satis noktalari
(supermarket, market gibi) arasinda akdedilen sézlesmeler (SM, OMM gibi) ya da
tesebbuslerin dogrudan mal verdigi zincir marketlerle yaptigi yazilh yahut so6zlu
anlasmalar ve tUm uygulamalar bir “anlagmalar batinG”dar.

4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinde yasaklanan karar ve eylemlere verilen drnekler
arasinda, (a) bendinde “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan
maliyet, kar gibi unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi”
sayllmaktadir. Unilever’in s6zlesme ve uygulamalari, distribltorlerin, perakendecilerin ve
zincir marketlerin yeniden satis fiyatinin belirlenmesi yoluyla Kanun’un 4. maddesinin (a)
bendini ihlal etmektedir.

Bir anlasmalar butininde saglayicinin fiyatlari tespit etme vyetkisinin bulunmasi,
Kanun'un 4. maddesine aykirilik agisindan yeterlidir. Cinki 4. madde, rekabeti sinirlayici
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amacli anlagmalari fiilen rekabeti sinirlayip sinirlamadigini aramaksizin yasaklamaktadir.
16. maddenin uygulanabilmesi i¢in de muafiyet taninmamig ise 4. maddeye aykirilik
yeterlidir. Bu maddede 4. maddede yasaklanan ihlaller bakimindan ceza uygulanmasina
yonelik olarak herhangi bir ayrim bulunmamaktadir. ister rekabeti kisitlayici amag olsun,
ister rekabeti kisitlayici etki olsun, ister rekabeti kisitlayici etki dogurabilecek nitelikte
olsun 16. madde uygulanacaktir. Ancak s6z konusu maddenin doérdincu fikrasinda
sayilan unsurlar dikkate alinarak, rekabete verilen zararin derecesi agirlastirici ya da
hafifletici nedenler arasinda degerlendirilecektir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, bu dosyada incelenmis bulunan distribitorliik sistemi
¢agdas, tuketicinin yararina bir sistemdir. Distributorlik sisteminde dagiticilara minhasir
bolge verilmektedir. Bu yonu ile distribatorler baska dagiticilarin  rekabetinden
korunmakta, kendilerine tahsis edilen bdlgede satis ve pazarlama faaliyetlerine
yogunlasabilmekte, bolge iginde daha ¢ok noktaya ulasabilmekte, dolayisiyla dagitim
kanallari rasyonellesmektedir. Distributdr, anlasma konusu urlUnlerin 6zelligini goz
onlnde bulundurarak depo ve depolama sistemi hazirlamakta, is hacmi dogrultusunda
arag, personel ve bilgisayar yatirnmi yapmaktadir. Bu yatirimlar sonucunda Urdn
tuketiciye daha hizli ulasmakta, dolayisiyla zamandan buyulk tasarruf saglanmakta, satis
artmakta ve dagitim daha rasyonel gergceklesmektedir. Distribatorler perakende satis
noktalarina duzenli ziyaretler yapmaktadir. Bu ziyaretler esnasinda satislari biten malin
yenisi verilmekte, raf suresi gecen mal degistiriimekte, dolayisiyla hizmetin kalitesi
artmaktadir.  Sistemin  bu sekilde isleyisi, tUketicinin talebinin zamaninda
karsilanabilmesine, gereksiz stok bulundurulmamasina ve tedarik zinciri planlamasinda
tahmin edilebilir tiketici talebine gdére hammadde alimindan baslayarak Gretim
planlamasinin daha etkin yapilabilmesine neden olmakta ve tium bunlarin sonucunda
maliyetler dugmekte ve gelirin artmasiyla birlikte yatirimlar da artmaktadir.

Distribltorliik  sistemiyle tiiketicinin de yararlandi§i sonuglar olusmaktadir. Uriin ve
ardnlerin raf dmarleri agisindan Uretimden tlketicinin eline ulagsincaya kadar gegen
asamalarin énemi blyuktlir. S6z konusu sistemde; depo, arag, bilgisayar, personel
yatinmlari sonucunda mallar tlketiciye daha saglikh kosullarda ve hizli bir sekilde
ulasmaktadir. Ayrica sistemin amaglarindan birisinin tim Grln gesitlerinin bolgede
mumkin olan en ¢ok satis noktasina ulasmasini saglamak yani penetrasyonu artirmak
oldugu dikkate alindiginda tuketicinin tim Gran gesitlerine ulagmasi kolaylagsmaktadir.

Ancak distribGtorlik sistemi islerken rekabet kurallarinin da mutlaka g6z 6nlinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Yeniden satis fiyatinin belirlenmesi ve pasif satiglarin
engellenmesi dikey anlagmalar yoluyla gergeklestirilen en agir rekabet ihlalleridir.

Soyle ki; dagitim anlagmalari, hem marka i¢i hem de markalararasi rekabeti sinirlayici
etki yaratir. Saglanan topraksal koruma ile dagitici, benzer korumanin tanindigi bir
alanda faaliyetlerini yuraten ayni marka Urin dagiticilarinin rekabeti ile dogrudan
karsilasmadigindan marka ici rekabet sinirlandirilmaktadir. Diger taraftan Ureticinin
dagiticidan rakip mallari satmamasini talep etmesi durumunda markala rarasi rekabet
sinirlandiriimis olacaktir. Ancak saglayicinin, dagiticiyi satis dncesi ve sonrasi hizmetleri
arzetmeye tesvik etmesi nedeniyle, saglayici ve dagitici arasindaki dikey sinirlamalar
markalar arasi rekabeti artirabilir. Saglayici tarafindan verilecek tesvik ise marka igi
rekabetten korumanin cegitli dereceleri sunularak saglanir. Diger taraftan guglu bir
markalar arasi rekabetin varligi; korunan dagiticlyr tuketici tarafindan arzu edilen
hizmetleri mumkin oldugunca etkin saglamaya zorlayabilir. Bu durumda marka igi
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rekabetin sinirlanmasindan dogan kayip ve kazanglarin degerlendiriimesi gerekmektedir.
Bu noktada dagitim anlagmalarinin grup muafiyeti tebligi agisindan degerlendiriimesine
gecmeden once 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-65 sayili Kurul Karar’nin alindid tarihte
yururlikte bulunan 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim Anlagsmalarina iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi'nin 14.7.2002 tarih, 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik,
2002/2 sayil Dikey Anlagsmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi ile yurarlakten kaldirildigi
belirtiimelidir. Mevcut durumda yururlukte bulunan 2002/2 sayili Teblig’in 2. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca, bu Teblig ile saglanan muafiyet, saglayicinin dikey anlagsma
konusu mal veya hizmetleri sagladigi ilgili pazardaki pazar payinin %40’1 agsmamasi
durumunda uygulanir. 1997/3 sayili Teblig’de ise muafiyetin taninmasi bakimindan pazar
payina yonelik herhangi bir kosul dngoériimemistir. Diger yandan, her iki tebligde de
yeniden satis fiyatinin belirlenmesi ve pasif satislarin engellenmesi, anlasmalari grup
muafiyeti kapsami digina ¢ikaran sinirlamalar olarak dizenlenmistir. Bu itibarla, lehe olan
dizenlemelerin geriye yurumesi ilkesi geredi hakkinda sorusturma yuratulen
tesebbuslerin ilgili Grin pazar(lar)inda sahip olduklari pazar paylari dikkate alindiginda,
2002/2 sayih Teblig bakimindan grup muafiyeti kapsami digina ¢ikilmasi olasiliklari s6z
konusu oldugundan bundan sonra degerlendirmeler 1997/3 sayili Tebli§g ¢ercevesinde
yapilacaktir. Tekrar marka igi rekabetin sinirlanmasindan dogan kayip ve kazanglarin ele
alinmasi hususuna donulecek olursa, 1997/3 sayili Grup Muafiyet Tebligi ile bu kazang
ve kayiplarin dengelenmeye calisildigl, dikey sinirlamalarin sinirinin  belirlendigi,
dagiticiya getirilebilecek yukumltlUkler sayilarak bu yukumluliklerden bagka yukumlaluk
getirilemeyecedinin  6ngoruldugu  belirtiimelidir.  Dolayisiyla  dagiticinin  saglayici
tarafindan belirlenen fiyatlari uygulamasi ve/veya bolge disindan gelen talepleri
karsilayamamasi, bu siniri agan bir yakumlultktir. Bu nedenle ilgili s6zlesmeler grup
muafiyeti tebliginin kapsami disinda kalmaktadir.

Diger taraftan dikey kisitlamalardan beklenen vyararin elde edilmesi igin fiyatin
belirlenmesine gerek de yoktur. Yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin baslica iki etkisi
bulunmaktadir. Birincisi; artik distribUtorlerin o markada fiyatta rekabet etmemeleridir ki,
bu durum marka igi fiyat rekabetinin tamamen ortadan kalkmasina yol agmaktadir. ikinci
etki ise, Ozellikle yogunlasmanin yuksek oldugu piyasalarda fiyatta seffafligi artirarak
uUretici/saglayicilar arasinda ya da distribUtorler arasinda yatay olarak anlagsma ya da
uyumlu eylemi kolaylastirmasidir. Tek elden dagitimda éngdérulen kisitlamalar ile yeniden
satis fiyatinin kombinasyonu, durumu daha da agirlastirmaktadir. Zira tek elden
dagitimin ilk sonucu zaten marka ici rekabetin sinirlandiriimasidir, yeniden satig fiyatinin
belirlenmesi ise marka igi fiyat rekabetini ortadan kaldirmaktadir. iki kisittamanin bir
arada olmasi halinde ise kisa surede marka ici rekabet tamamiyla ortadan kalkar ve
ureticiler/saglayicilar arasinda yatay anlasma veya uyumlu eylem olasiligi artar.
Dolayisiyla yeniden satis fiyatinin belirlenmesi, yatay unsurlari da igerme riski olan bir
kisitlamadir.

Bu nedenledir ki, tesebbusler arasinda fiyatin belirlenmesi dikey-yatay anlasma ayirimi
yapilmaksizin 4054 sayili Kanun’a aykiridir, ancak Ulke kosullari dikkate alindiginda,
tavsiye fiyatinin bildirilmesi makul ve mumkun gortlebilecektir. Sorusturma kapsamindaki
s6zlesmelerin yeniden satis fiyatinin belirlenmesine yonelik hukimleri ve bu konudaki
uygulamalarin olumsuz yani; sistemde hem distribatorlerin satis fiyatinin hem de
perakende satis noktalari fiyatlarinin gerek sozlesmeler, gerekse uygulamalar yoluyla
belirlenerek marka igi fiyat rekabetinden kaginiimasidir.
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Son olarak, bir anlasmada rekabeti sinirlama amaci agiksa, anlasmanin kendisi veya en
azindan rekabeti bozucu hukUmleri, “per se” bir rekabet ihlali olusturur. Bu durumda
anlasmanin rekabet Uzerindeki etkilerinin incelenmesine gerek yoktur. Rekabeti bozucu
nitelikte olan anlagsmalar, taraflarin kendi bagimsiz rekabetci faaliyetlerini ortak g¢ikarlar
adina gozden c¢ikardiklari bir yapisal gerceve yaratir. Bu sebepten dolayi, sadece
rekabete aykiri bir anlagsmaya taraf olmak, anlagsma etkilerini gergeklestirmemis olsa dahi
yasaktir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler i1s1dinda;
- Unilever Sanayi ve Ticaret A.$.’nin yeniden satis fiyatini belirledigi,

- Bu eylemin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un “Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” baglikli 4. maddesinin;

“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu
tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.” seklindeki genel hUkmunu ve 6zellikle
de;

“Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kér gibi unsurlar
ile her tarli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,” hikmdnu igeren (a) bendini
acikga ihlal eder nitelikli oldugu,

- Bu nedenle, Unilever Sanayi ve Ticaret A.$.’nin 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin
Ucuncu fikrasi uyarinca cezalandiriimasi gerektigi kanaatine ulasiimistir.

K. SONUG

Onarastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, s6zlii savunma tutanaklari,
raporlar, Danistay’in iptal kararlari, tim dosya minderecatinda yer alan bilgi ve
belgelerin incelenmesi sonucunda;

1- Unilever Sanayi ve Ticaret A.$. tarafindan yeniden satis fiyatinin belirlendigi
yonundeki tespitler bakimindan ihlalin var olduguna;

2- Bu nedenle

a) Adi gecen tesebblse 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin uglncu fikrasi
uyarinca para cezasl uygulanmasi gerektigine,

b) Para cezasinin belirlenmesinde, ihlalin 1998 yilinda da devam ediyor olmasi
g6z Onune alinarak, adi gecen tesebblsun 1997 yili cirosunun esas
alinmasina,

c) Ceza hesaplamalarinda;

- ligili Grtin pazar dikkate alindiginda, s6z konusu Urlnlerin tiiketici agisindan
oneminin yuksek olmasi ve rekabet ihlalleri iceren anlagsmalarin tim
Tarkiye’de uygulaniyor olmasi hususlarinin agirlastirici unsurlar olarak
kabul edilmesine,

- 4054 sayili Kanun'un uygulamasinin yeni olmasi, s6z konusu tesebbusin
sorusturma slrecinde sdézlesmelerini  dedistirmesi ve  sorusturma
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safhasinda Kurum ile igbirligi icinde olmasi nedenlerinin hafifletici unsurlar
olarak kabul edilmesine ve dolayisiyla Kanun'un 16. maddesinin Uguncu
fikrasindaki azami sinirin uygulanmasina gerek olmadigina,

d) Bu cergevede Unilever Sanayi ve Ticaret A.S.’nin 1997 yili cirosunun takdiren
%oo(...) (binde...)’si oraninda olmak Uzere 147.323 TL
(yGzkirkyedibinagyuzyirmit¢ TL) idari para cezasi ile cezalandiriimasina

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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Rekabet Kurulu’nun 18.02.2009 Tarih ve 09-07/129-40 Sayih Kararina

KARSI OY GEREKCESI

Benckiser Temizlik Malzemesi Sanayi ve Ticaret A.S., Besler Gida ve Kimya
Sanayi ve Ticaret A.S., Eczacibasi Procter & Gamble Dagitim ve Satig A.S., Marsa
Kraft Jacobs Suchard Sabanci Gida Sanayi ve Ticaret A.S. Sezginler Gida Sanayi ve
Ticaret A.S., Unilever Sanayi ve Ticaret A.S., Lever Elida Tem. Ve Kisi. Bak. Ur.
San. Ve Tic. A.S., Ulker Gida Sanayi ve Ticaret A.S. hakkinda yiiriitiilen
sorusturma sonucunda alinan kararin Danistay 13. Dairesi’nin karar1 ile iptal
edilmesi sonrasinda dosya Unilever Sanayi ve Ticaret A.S. yOniinden yeniden
degerlendirilmis, karara baglanmistir. Alinan karara katilmamaktayim. Soyle ki ;

23.1.2008 tarth ve 5728 sayili “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla
Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
un 578. maddesinin (kk) bendi, 4054 sayili Kanun’un zamanasimi ve kesilmesi
hallerini diizenleyen 19. maddesini yiirlirlikten kaldirmistir. Para cezalarinda
zamanagimina iligkin miilga 19. maddenin dordiincii fikrasinda, karar aleyhine yargi
yoluna basvurulmus olmasinin zamanasimi siiresini kesecegi diizenlenmistir. 4054
sayili Kanun’un 19. maddesinin yiiriirliikten kaldirilmasi ile rekabet ihlallerinde
zamanagimi, 30.3.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’ndaki ilgili
diizenlemeye tabi hale gelmistir. Kabahatler Kanunu’nda iki tiir zamanagimi
ongorilmiistir : Sorusturma ve tahsil zamanasimi. Sorusturma zamanagimi,
kabahat islendikten sonra, Kanunda yazili belirli bir siire igerisinde sorusturma
yapilip idari para cezasi verilip verilmedigine yonelik iken; tahsil zamanasimu,
verilen cezanin Kanunda belirlenen siire i¢inde uygulanmasina iliskindir. Kabahatler
Kanunu’nun sorusturma zamanasimi basliklt 20. maddesinin {i¢lincii ve dordiincii
fikralarina gore, nispi para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimi siiresi 8 yil
olup, fiilin iglenmesiyle veya neticenin gerceklesmesiyle islemeye baslamaktadir.

4054 sayili Kanun’un 5728 sayili Kanun’un 472. maddesi ile degisik 16.
maddesinde diizenlenen idari para cezasinin nispi para cezasi niteliginde oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda, Kabahatler Kanunu’nun 20. maddesi uyarinca
zamanagimi siiresinin 8 yil oldugu anlagilmaktadir. Zamanasimi yoniinden 5326
sayili Kabahatler Kanunu’nun 20. maddesi, 4054 sayili Kanunun kaldirilan 19.
maddesine gore tesebbiisler acisindan lehe bir diizenleme icermektedir. Bu
durumda anilan sorusturma dosyasinda zamanasimi ele alinirken fiilin islenmesi
veya neticenin gerceklesmesinin tespiti onem kazanmaktadir.
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24.11.1999 tarh ve 99-53/575-365 sayili IGTOD Karar1’nin sonug bdliimiinde
belirtildigi lizere, Rekabet Kurulu tarafindan ihlallerin 1998 yilinda devam ettigi
tespit edilmistir. Bu nedenle dosya bakimindan ihlaller miitemadi sug¢ niteliginde
oldugundan zamanasimi acisindan fiilin gergeklesmesi olarak ihlalin en son
yapildig1 tarihin alinmali ve buna gore zamanasiminin 1998 yilindan itibaren
isletilmelidir. Zamanasimi siiresinin baslangici olarak 1998 yili olarak dikkate
alindiginda ise siire 2006 yilinda sona ermis bulunmaktadir.

Ote yandan, Kabahatler Kanunu’nun Gegici 2. maddesinde yer verilen anilan
Kanun’un, yiiriirliige girdigi tarih itibariyla idare mahkemelerine dava agilarak iptali
istenen idari yaptirim kararlar1 hakkinda uygulanmayacagi diizenlemesinin amacinin
kanun yolu ag¢isindan oldugu agiktir. Diger bir ifadeyle, idare mahkemelerinde
goriilmekte iken Kabahatler Kanunu kapsaminda tanimlanan kabahatler karsiliginda
uygulanacak idari yaptirimlara karsi bagvuru yolu sulh ceza mahkemesi olarak
belirlenmis olup, kanun koyucunun, idare mahkemelerinde a¢ilmis davalarin sulh
ceza mahkemesine taginmasini onlemeye calismis olmasi muhtemeldir. Nitekim
bilindigi ilizere, kanun yolu agisindan dogabilecek sorunlar, Kabahatler Kanunu’nun
Anayasa Mahkemesi’nin iptali lizerine degisen 3. maddesi ile giderilmis ve anilan
Kanun’un idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmadik¢a uygulanacagi diizenlenmistir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler neticesinde, Unilever Sanayi ve
Ticaret A.S. tarafindan yeniden satis fiyatinin belirlendigi ve bu nedenle para cezasi
uygulanmas1 gerektigi yoniindeki 18.2.2009 tarih ve 09-07/129-40 sayili Kurul
Kararr’nin, 5326 sayili Kabahatler Kanununda belirtilen 8 yillik zamanasimi
stiresine tabi olmasi nedeniyle “sorusturma zamanasiminin dolmasi nedeniyle idari
para cezast verilmesine yer olmadigma” seklinde olmasi1 gerektigini
diisiindiigiimden ¢ogunlugun gorisiine katilmamaktayim.

M. Sira¢ ASLAN

Kurul Uyesi
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18.2.2009 tarihli, 09-07/129-40 sayili Kurul Kararina
KARSI OY GEREKCESI

Rekabet Kurulunun kararina asagida ayrintili bir sekilde izah edilen nedenlerden
dolay1 istirak etmemiz miimkiin olamamuistir.

Benckiser Temizlik Malzemesi Sanayi ve Ticaret A.S., Besler Gida ve Kimya
Sanayi ve Ticaret A.S., Eczacibasi Procter & Gamble Dagitim ve Satis A.S., Marsa Kraft
Jacobs Suchard Sabanci Gida Sanayi ve Ticaret A.S., Sezginler Gida Sanayi ve Ticaret
A.S., Unilever Sanayi ve Ticaret A.S., LeverElida Tem. ve Kisi. Bak. Ur. San. ve Tic.
A.S., Ulker Gida Sanayi ve Ticaret A.S., Rekabet Kurulu’nun 24.11.1999 tarih ve 99-
53/575-365 sayili kararmin iptali istemiyle dava ag¢muslardir. Danistay 10. Dairesi,
muhtelif tarihlerde davalarin reddine karar vermistir. Eczacibasi Procter & Gamble
Dagitim ve Satig A.S. haricindeki diger tesebbiislerin, red kararlarim1 temyizleri {lizerine
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, muhtelif tarihlerde Danistay 10. Dairesi’nin red
kararlarmi, Sorusturma Heyeti Baskan1 Kurul Uyesinin nihai kararda oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykirt oldugu gerekcesiyle bozmustur. Bozma kararlar1 {izerine
Danistay 13. Dairesi, 12.12.2007 tarihinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun
bozma gerekgelerini dikkate alarak, 24.11.1999 tarith ve 99-53/575-365 sayili Kurul
Karari’nin her bir davaci tesebbiise iliskin kismini iptal etmistir. Muhalif kalinan
18.2.2009 tarihli, 09-07/129-40 sayili karar, Unilever Sanayi ve Ticaret A.S. ile ilgili
olarak Kurulun yargi tarafindan iptal edilen isleminin yeniden ele alinmasina iliskindir.

Bu noktada, para cezalarinda uygulanacak zamanasimina iliskin son diizenlemelerin
dikkate alinmasi, buna goére de Kurulun mezkir dosya ile ilgili karar verip veremeyecegine
karar verilmesi gerekmektedir. Bilindigi tizere, 23.1.2008 tarih ve 5728 sayili “Temel
Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™un 578. maddesinin (kk) bendi, 4054 sayili Kanun’un
18 ve 19. maddelerini yiiriirliikten kaldirmistir. Para cezalarinda zamanasimina iligkin
miilga 19. maddenin dordiincii fikrasinda karar aleyhine yargi yoluna bagvurulmus
olmasmin zamanasimi siiresini kesecegi diizenlenmistir. 4054 sayili Kanun’un 19.
maddesinin yiriirliikten kaldirilmasi ile rekabet ihlallerinde zamanasimi, 30.3.2005 tarih
ve 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu’ndaki ilgili diizenlemeye tabi hale gelmistir. Kabahatler
Kanunu’nda iki tiir zamanasimi Ongorilmiistiir: Sorusturma ve tahsil zamanasimi.
Sorusturma zamanasimi, kabahat islendikten sonra, Kanunda yazili belirli bir siire
igerisinde sorusturma yapilip idari para cezasi verilip verilemedigine yonelik iken; tahsil
zamanasimi, verilen cezanin Kanunda belirlenen siire i¢cinde uygulanmasina iliskindir.
Kabahatler Kanunu’nun sorusturma zamanasimmi baslikli 20. maddesinin ti¢lincii ve
dordiincii fikralarina gore, nispi para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasim siiresi 8
yil olup, fiilin islenmesiyle veya neticenin gerceklesmesiyle islemeye baslamaktadir.

4054 sayili Kanun’un 5728 sayili Kanun’un 472. maddesi ile degisik 16.
maddesinde diizenlenen idari para cezasiin nispi para cezast niteliginde oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda, Kabahatler Kanunu’nun 20. maddesi uyarinca zamanasimi
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siiresinin 8 yil oldugu anlasilmaktadir. Zamanasimi yoniinden 5326 sayili Kabahatler
Kanununun 20. maddesi, 4054 sayili Kanunun kaldirilan 19. maddesine gore tesebbiisler
acisindan lehe bir diizenleme igermektedir. Bu durumda anilan sorusturma dosyasinda
zamanasimi ele alinirken fiilin islenmesi veya neticenin gergeklesmesinin tespiti dnem
kazanmaktadir.

24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili IGTOD Karari’'nin sonu¢ béliimiinde
belirtildigi iizere, Rekabet Kurulu tarafindan ihlallerin 1998 yilinda devam ettigi tespit
edilmistir. Bu nedenle dosya bakimindan ihlaller miitemadi su¢ niteliginde oldugundan
zamanasimi agisindan fiilin gerceklesmesi olarak ihlalin en son yapildig: tarihin alinmasi
gerektigi ve buna gore zamanasiminin 1998 yilindan itibaren isletilmesi gerekmektedir.
Zamanasimu siiresinin baslangici olarak 1998 yili olarak dikkate alindiginda ise siire 2006
yilinda sona ermis bulunmaktadir.

Ote yandan, Kabahatler Kanununun Gegici 2. maddesinde yer verilen anilan
Kanun’un, yiirtrlige girdigi tarih itibartyla idare mahkemelerine dava acilarak iptali
istenen idari yaptirim kararlari hakkinda uygulanmayacagi diizenlemesinin amacinin
kanun yolu agisindan oldugu agiktir. Diger bir ifadeyle, idare mahkemelerinde goriilmekte
iken Kabahatler Kanunu kapsaminda tanimlanan kabahatler karsiliginda uygulanacak idari
yaptirimlara karsi basvuru yolu sulh ceza mahkemesi olarak belirlenmis olup, kanun
koyucunun idare mahkemelerinde agilmis davalarin sulh ceza mahkemesine tasinmasini
onlemeye ¢alismis olmasi muhtemeldir. Nitekim bilindigi iizere, kanun yolu agisindan
dogabilecek sorunlar, Kabahatler Kanunu’nun Anayasa Mahkemesi'nin iptali iizerine
degisen 3. maddesi ile giderilmis ve anilan Kanun’un idari yaptirim kararlarina karsi
kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmadik¢a
uygulanacag diizenlenmistir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1518inda, 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365
sayili Kurul Karari’nin tesebbiislerce agilan davalarda Danistay tarafindan iptal edilmesi
tizerine, Kurul’un dosyaya iliskin alacagi kararin bu konudaki ihlalin tespitinden sonra;
5326 sayili Kabahatler Kanununda belirtilen 8 yillik zamanagimi siiresine tabi olmast
nedeniyle “sorusturma zamanasiminin dolmasi nedeniyle idari para cezasi verilmesine yer
olmadigma” seklinde olmast gerektigini diisiindiiglimiizden ¢ogunlugun goriisiine
katilmamiz miimkiin olamamustir.

Mehmet Akif ERSIN
Kurul Uyesi
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