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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
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Ahmet ALGAN, Hasan Huseyin UNLU, Stkran KODALAK
B. RAPORTORLER: Musa COKUR, (")ka SARIASLAN, Kubra Dilara TANRIVER

C. BASVURUDA
BULUNAN : Sare Yatirim Gelistirme A.S.
Temsilcisi: Av. Deniz SEZEN
288/6 Sk. No:6 K.5 D.17 Bayrakli/izmir

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILANLAR : Yuropet Akaryakit Dagitim Pazarlama Petrol Uriinleri ith. ihr. San.
Tic. Ltd. Sti.
Gayrettepe Mah. Yildizposta Cad. Akin Sitesi 1. Blok No:6/20
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E. DOSYA KONUSU: Yuropet Akaryakit Dagitim Pazarlama Petrol Uriinleri ith. ihr.
San. Tic. Ltd. $ti.’nin yapmis oldugu dikey anlagmalar ve diger uygulamalari ile
4054 sayili Kanun’u ve 2002/2 sayih Teblig’i ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle; basvuruya konu tasinmaz tizerinde Yuropet
Akaryakit Dagitim Pazarlama Petrol Uriinleri ith. ihr. San. Tic. Ltd. Sti. (YUROPET)
lehine tesis edilen 15 yil sureli intifa hakkinin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun) ve 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi'nin (2002/2 sayili Teblig) ilgili maddeleri ile Rekabet Kurulu kararlari
uyarinca kaldirilmasi hususunda gereginin yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 17.07.2018 tarih ve 5201 sayi ile giren
basvuru (izerine hazirlanan 13.08.2018 tarih ve 2018-1-52/ii sayili ilk inceleme Raporu,
27.08.2018 tarihli Kurul toplantisinda gorusulmus ve 18-29/499-M sayi ile dnarastirma
yapillmasina karar verilmistir. Bu karar uyarinca duzenlenen 01.10.2018 tarih ve 2018-
1-52/0A sayili Onarastirma Raporu gérisllerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

- Ziya YILMAZ, Cerkezkdy Otomotiv ins. Taah. Hafr. Komis. Tur. Tas. Mad. Pet. ve
Pet. Ur. Kuyumculuk Gid. Tar. Hayv. Elek. ve Beyaz Esya Hurda Teks. ihr. ith. San.
ve Tic. Ltd. Sti. (CERKEZKQY) ve YUROPET arasindaki dikey iligskinin 2002/2 sayili
Teblig’in 5. maddesinde duzenlenen istisnadan yararlanamadigi,

- S6z konusu dikey iligkinin, 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden
halihazirda yararlanmadigi,

- Dosya konusu dikey anlagsmaya 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda
bireysel muafiyet de taninamayacagi,

- Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesi uyarinca, YUROPET e gerekgeli
kararin tebligi tarihinden itibaren 30 gun iginde dikey iligkiyi sonlandirmasi gerektidi,
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aksi takdirde hakkinda 4054 sayili Kanun g¢ergevesinde iglem baglatilacagi yoninde
gorus bildirilmesinin uygun olacagi

sonucg ve kanaatine ulasilimistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Dosya Konusu Dikey Anlagmaya Yonelik Bulgular
Sikayetci tarafindan yapilan bagvuruda 6zetle;

- Sare Yatirm Gelistirme A.S.'ye (SARE) ait Mersin ili Toroslar ilgesi Gézne kdyu 3379
parselde kayitli tasinmaz Uzerine akaryakit dagitim girketi olarak faaliyet gosteren
YUROPET lehine 15 yil sureli intifa serhi islendigi,

- Intifa serhinin terkini igin Mersin 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2016/281 E. sayili
dosyasi ile dava acildigi fakat Turk Medeni Kanunu'na gore intifa terkin sartlari
gerceklesmediginden davanin reddine karar verildigi,

- intifa serhi sahibi sirket ile irtibat kuruimaya calisildigi ancak sirketin faal olmadigi,
sirketin Istanbul 13. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2015/951 E. ve 2016/12 K. sayili
ilami ile ihya edildiginin tespit edildigi,

- Tum yasal yollara basvuruimasina ragmen kendilerine ait istasyon kayitlarinda
bulunan intifa serhinin terkininin mimkin olmadig,

ifade edilmis ve 4054 sayili Kanun’a aykiri davrandigi iddia edilen YUROPET hakkinda
ve SARE’ye ait ilgili tasinmaz kayitlarindaki 15 yil sureli intifa serhine iliskin olarak
geregdinin yapilmasi talep edilmistir.

Konuya iligkin bilgi isteme yazisina cevaben Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumundan
(EPDK) gonderilen ve Kurum kayitlarina 06.08.2018 tarihinde giren yazida ise Ozetle;

- CERKEZKOY tarafindan Asagi Gézne Mah. Mersin Cad. No:2 23 Pafta 3379 Parsel
Gozne/Mersin tesis adresinde yer alan akaryakit istasyonu i¢in dagiticit YUROPET'in
02.03.2006 tarihli ve bes yil sureli bayilik sd6zlesmesi ile Kurumlarina bayilik lisans
basvurusunda bulunuldugu, lisans basvuru evrakinin incelenmesi neticesinde sirket
adina 13.04.2006 tarihli, 12 yil sureli akaryakit istasyonlu bayilik lisansi verildigi,
tesisin Ziya YILMAZ’a devredilmesi sebebiyle ve kendi talebi Uzerine 20.04.2007
tarihli ve 2179 sayili Baskanlik Olur’u ile lisansin iptal edildigi,

- Ziya YILMAZ tarafindan ayni tesis adresinde yer alan akaryakit istasyonu igin
dagitici Agpas Petrol Urlinleri Pazarlama San. Tic. ve Dag. A.S.’nin (AGPAS)
30.03.2007 tarihli ve bes yil sureli bayilik s6zlesmesi ile Kurumlarina bayilik lisans
basvurusunda bulunuldugu, lisans bagvuru evrakinin incelenmesi neticesinde sirket
adina 20.04.2007 tarihli, 12 yil sureli akaryakit istasyonlu bayilik lisansi verildigi,
tesisin izzet SIMSEK’e devredilmesi sebebiyle ve kendi talebi iizerine 10.07.2008
tarihli ve 2633 sayili Baskanlik Olur’u ile lisansin iptal edildigi,

- 1ZZET SIMSEK-GOZNE PETROL tarafindan ayni tesis adresinde yer alan akaryakit
istasyonu icin dagitici N-Pet Petrol Uriinleri Pazarlama Nakliye San. Tic. ve Dag.
Ltd. $ti’nin (N-PET) 26.06.2008 tarihli ve bes yil sureli bayilik sdzlesmesi ile
Kurumlarina bayilik lisans basvurusunda bulunuldugu, lisans bagvuru evrakinin
incelenmesi neticesinde sirket adina 10.07.2008 tarihli, 12 yil sireli akaryakit
istasyonlu bayilik lisansi verildigi, tesisin Agaoglu Akaryakit San. ve Tic. Ltd. $ti.’ne
(AGAOGLU) devredilmesi sebebiyle ve kendi talebi iizerine 13.05.2010 tarihli ve
1598 sayili Bagkanlik Olur'u ile lisansin iptal edildigi,
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- AGAOGLU tarafindan ayni tesis adresinde yer alan akaryakit istasyonu icin dagitici
N-PET 03.05.2010 tarihli ve bes yil sureli bayilik s6zlesmesi ile Kurumlarina bayilik
lisans basvurusunda bulunuldugu, lisans bagvuru evrakinin incelenmesi neticesinde
sirket adina 13.05.2010 tarihli, 12 yil sureli akaryakit istasyonlu bayilik lisansi
verildigi, tesisin N-PET’e devredilmesi sebebiyle ve kendi talebi tizerine 15.05.2012
tarihli ve 1469 sayili Bagkanlik Olur’u ile lisansin iptal edildigi,

- N-PET tarafindan ayni tesis adresinde yer alan akaryakit istasyonu igin dagitici N-
PET’in 02.05.2012 tarihli ve bes yil sureli bayilik s6zlesmesi ile Kurumlarina bayilik
lisans basvurusunda bulunuldugu, lisans basvuru evrakinin incelenmesi neticesinde
sirket adina 15.05.2012 tarihli, 12 yil sureli akaryakit istasyonlu bayilik lisansi
verildigi, tesisin Petrol Piyasasi Lisans Yonetmeligi'nin 17. maddesinin birinci
fikrasinin (¢) bendi uyarinca 05.03.2015 tarih ve 8908 sayih karar ile sonlandirildig,

- SARE tarafindan ayni tesis adresinde yer alan akaryakit istasyonu igin dagitici Teco
Petrolculuk San. ve Tic. A.$.’nin (TECO) 25.03.2016 tarihli ve bes yil sureli bayilik
sozlegsmesi ile Kurumlarina bayilik lisans basgvurusunda bulunuldugu, lisans basvuru
evrakinin incelenmesi neticesinde sirket adina 11.04.2016 tarihli, 12 yil sdreli
akaryakit istasyonlu bayilik lisansi verildigi ve sirketin faaliyetine devam ettigi,

- YUROPET’e, EPDK’nin dagitim faaliyeti yapmak Uzere 15 yil sureyle verilen
03.03.2005 tarihli ve DAG/446-266/01987 sayili dagitici lisansinin, 5015 sayili Petrol
Piyasasi Kanunu’nun 20. maddesinin birinci fikrasi geregince mevzuata aykiri
durumunu gidermedigi i¢in 27.11.2008 tarihli ve 1863/70 sayili EPDK Kurul karari ile
iptal edildigi

ifade edilmigtir.

Intifa hakkinin tesis edildigi tarihteki arazi malikini tespit edebilmek adina Toroslar
Kaymakamligi Tapu MudurlGginden so6z konusu arazinin tapu kaydi talep edilmistir.
Tapu Mudurlaga tarafindan gonderilen bilgilerin incelenmesi neticesinde, 14.07.1994-
17.06.2008 tarihleri arasinda arazi malikinin Ziya YILMAZ oldugu ve 20.06.2006
tarihinde YUROPET lehine 15 yillik bir intifa hakki tanidigi anlagiimistir.

Ayrica dikey iligkinin kuruldugu tarihte veya sonraki suregte arazi maliki ile bayi
arasinda hukuki veya iktisadi bir baglantinin var olup olmadigini tespit edebilmek adina
CERKEZKOY’un' eski yetkililerinden bilgi talebinde bulunulmustur. intikal eden cevabi
yazida, eski malik Ziya YILMAZ ile CERKEZKOQY arasinda 01.11.2005 tarihli yedi yillik
kira sdzlesmesinin bulundugu goralmustar.

Son olarak s6z konusu dikey iligkinin, daha dnce Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti
yapllmayan arazi Uzerinde kurulmus yeni bir istasyona iligkin olup olmadigini tespit
edebilmek adina Petrol Ofisi A.S.’"den (POAS) bilgi talep edilmistir2. intikal eden cevabi
yazida, aradan ¢ok uzun bir zaman ge¢mis olmasi nedeniyle s6z konusu istasyona
iligkin olarak sirket kayitlarinda ve arsivde herhangi bir kaydin bulunamadigi, EPDK’dan

110.09.2014 tarih ve 8650 sayil Ticaret Sicil Gazetesi'nde, CERKEZKOY’lin ticaret sicilinden resen
terkin edildigi ilan edilmisgtir.
2 POAS’tan bilgi talep edilmesi; CERKEZKOY vyetkilisi Selahattin GUNES ile yapilan gérismede, ilgilinin
kendilerinden 6nce s6z konusu tesiste POAS bayisinin faaliyette bulundugunu ifade etmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu bilgi izerine EPDK’nin internet sitesi lizerinden bayilik sorgusu yapilmis ve pafta
parsel bilgisi yer almayan Asadi Gézne Mah. Mersin Cad. G6zne adresinde, 19.03.2005-17.11.2005
tarihleri arasinda POAS ile Ka-Pet Petrol Uriinleri Nakliyat ingaat Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti. (KA-PET)
arasinda bayilik faaliyetinin gerceklestiriimis oldugu goérGimustir. Ancak adresin tam olarak dosya
konusunu olusturan dikey iligkinin kuruldugu tesis olup olmadigini tespit edebilmek adina POAS’tan s6z
konusu bayilik faaliyetinin ylrtttldigu tesisin ac¢ik adresi talep edilmistir.
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istasyona iligskin olarak gayri sihhi miessese (GSM) ruhsati temin edilebildigi, ancak
belgenin igerigi ve dogrulugu noktasinda kendilerince herhangi bir inceleme yapiimig
olmadidindan teyit etme imkanlarinin bulunmadigi ifade edilmistir. Gonderilen GSM
ruhsati incelendiginde, s6z konusu adresin dosya konusunu olusturan dikey iligkinin
kuruldugu tesisin adresiyle ortustugu gorulmustur. Ayrica eski malik Ziya YILMAZ ile
CERKEZKOQY arasinda akdedilen 01.11.2005 tarihli kira s6zlesmesinde yer alan
“Kiralanan seyin simdiki durumu” bdlimunun “Kullanima hazir petrol istasyonu” olarak
belirtildigi gorulmektedir.

1.2. Degerlendirme

Akaryakit sektorinde uygulanan dikey anlagmalara iligkin olarak 4054 sayili Kanun ve
2002/2 sayili Teblig cercevesinde Rekabet Kurulu (Kurul) ile Danistay tarafindan alinan
¢ok sayida karar ile sabit oldugu uzere, bayilik s6zlesmeleri ile bu s6zlesmelerde yer
alan rekabet etmeme ylikimluligandn sdresine etki eden intifa sdzlesmeleri ve kira
sozlegmelerinin tamami tek bir dikey anlasma olarak kabul edilmektedir. Yine so6z
konusu kararlarda Kurul, bu tir sdézlesmelerin yapildiklari tarihten itibaren en fazla bes
yil sure ile 2002/2 sayili Teblig'de dizenlenen grup muafiyetinden yararlanabilecegine
ve bu tarihten sonra muafiyet kosullarinin ortadan kalkacagina; bu surelerin hitamindan
itibaren intifa hakki cercevesinde bayilerin yeniden sdzlesme yapmaya zorlanmasi
halinde Kanun’'un 4. maddesi cergevesinde islem baslatilacaginin ilgili taraflara
bildiriimesine karar vermistir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerin incelenmesinden; ilk olarak 01.11.2005 tarihinde
eski malik Ziya YILMAZ ile CERKEZKOY arasinda yedi yillik kira sozlesmesi
imzalandigi; akabinde 02.03.2006 tarihinde YUROPET ile CERKEZKQY arasinda bes
yil sureli bayilik s6zlesmesi akdedildigi; sonrasinda 20.06.2006 tarihinde Ziya YILMAZ
tarafindan YUROPET lehine 15 yillik intifa hakki tanindigi; CERKEZKOY’lin bayilik
lisansinin 20.04.2007 tarihinde sona erdigi; bayilik lisansinin iptal oldugu tarihten sonra
bahse konu istasyonda birden ¢ok dagitici ve bayinin akaryakit bayilik faaliyetinde
bulunmaya devam ettigi; mevcut durumda basvuru sahibi SARE’nin malik sifatiyla
dagitici TECO ile aralarinda gergeklestirdigi bayilik s6zlesmesi ¢ercevesinde akaryakit
bayilik faaliyeti yuruttigu; bununla birlikte eski dagitici YUROPET lehine taninan
20.06.2006 tarihli 15 yil sureli intifa hakkinin halen devam ettigi anlasiimistir.

Bu noktada ilk olarak ortada halen gegerli bir dikey iliskinin bulunup bulunmadigi
hususunun aciklia kavusturulmasi gerekmektedir. Zira yukarida da ifade edildigi
lUzere, Ziya YILMAZ, CERKEZKOY ve YUROPET arasinda dikey iliski kurulduktan
sonra 30.03.2007 tarihinde Ziya YILMAZ tarafindan ayni tesis adresinde yer alan
akaryakit istasyonu icin dagiticic AGPAS ile bes yil slreli bayilik sézlesmesinin
akdedilmesiyle bayi ve dagitici degismis; 27.11.2008 tarihinde YUROPET’in dagitim
lisansi EPDK karariyla iptal edilmis, sonraki surecgte ise s6z konusu tesis Uzerinde
glnumuze kadar ¢ok sayida dagitim sirketi tarafindan farkl bayiler ile dikey iligkiler
kurulmus, ancak YUROPET lehine tesis edilen intifa hakki varligini sirdirmeye devam
etmigtir. Dolayisiyla mevcut durumda, ortada sadece YUROPET lehine tesis edilmis 15
yil sureli intifa hakki bulundugundan, bunun tek basina dikey iliski teskil edip
etmeyecegi ve 2002/2 sayili Teblig kapsaminda muafiyete konu edilip edilemeyecegi
hususu aydinlatiimahdir.

Yukarida da belirtildigi Gzere, 4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayili Tebli§ ¢cercevesinde,
bayilik sozlesmeleri ile bu s6zlesmelerde yer alan rekabet etmeme yukimlulugunun
suresine etki eden intifa s6zlesmeleri ve kira sozlesmelerinin tamami tek bir dikey
anlasma olarak kabul edilmektedir. Ayrica 2002/2 sayili Teblig’in agiklanmasina iligkin
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olarak cikarilan Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz’'un (Kilavuz) 35. paragrafinda,
“...Taraflar arasindaki, rekabet yasagi iceren bayilik, isleticilik, tedarik vb. s6zlesmeler
ile birlikte bu s6zlesmelerin siiresine etki eden intifa, tapuya serh edilmis kira, ekipman
gibi s6zlesmelerin hepsinin ortadan kalktigi tarih ise, rekabet yasaginin sona erme
tarihi olarak degerlendirilecektir. Bayilik, igleticilik, tedarik vb. sbzlesmeler
stirmekteyken intifa, kira, ekipman vb. sézlesmelerin sona erdirilmesi veya tam tersine;
intifa, kira, ekipman vb. sézlegsmeler siirmekteyken mevcut bayilik, igleticilik, tedarik
sézlesmeleri sona erdirilerek bu nitelikte yeni bir s6zlesme yapilmasi hallerinde dikey
iliskinin kesintiye ugramadigi kabul edilecek ve bes yillik sire bu dogrultuda
hesaplanacaktir.” hUkma yer almaktadir. Dolayisiyla s6z konusu istasyon Uzerinde
dagiticinin  sahip oldugu intifa hakki, dikey anlagsmadaki rekabet etmeme
yukUimlaligunun siresine etki ettiginden, taraflar arasindaki sézlesmelerin ve tapuya
serh edilmis intifa ve kira gibi haklarin hepsinin ortadan kalktigi tarih rekabet yasaginin
sona erme tarihi olarak degerlendirilecek ve dikey anlasma, taraflar arasinda suregelen
rekabet yasagina baslangic¢ teskil eden ilk anlasmanin (bayilik sd6zlesmesi) yapildigi
tarihten itibaren en fazla bes yil sure ile 2002/2 sayili Teblig’”de duzenlenen grup
muafiyetinden yararlanabilecektir.

Kurul’'un buglne kadar almis oldugu benzer icerikli bazi kararlara bakildiginda 6zetle;
ortada bir bayilik s6zlesmesinin bulunmadidi durumlarda taraflar arasinda akdedilmis
intifanin tek basina dikey anlagsma teskil etmeyecegi3; bununla birlikte bayilik ve intifa
s6zlesmeleri akdedildikten sonra sadece bayilik s6zlesmesinin feshedilmesinin dikey
iligkiyi sonlandirmadigi* degerlendiriimesinde bulunuldugu anlasiimaktadir. Nitekim bu
degerlendirme Kilavuz’'un 35. paragrafinda yer alan “...Taraflar arasindaki, rekabet
yasagi iceren bayilik, isleticilik, tedarik vb. s6zlegsmeler ile birlikte bu sbzlesmelerin
suresine etki eden intifa, tapuya serh edilmis kira, ekipman gibi s6zlesmelerin hepsinin
ortadan kalktigi tarih ise, rekabet yasaginin sona erme tarihi olarak degerlendirilecektir’
ifadesiyle de uyumludur.

Somut olayda, 02.03.2006 tarihinde CERKEZKOY ve YUROPET arasinda bayilik
sozlesmesi akdedilmis ancak 30.03.2007 tarihinde sonlandiriimistir.  Ayrica
CERKEZKOQY ticaret sicilinden resen terkin edilmis, YUROPET'in dagitici lisansi da
iptal edilmis, ancak intifa hakki varhgini sirdirmeye devam etmistir. Dolayisiyla taraflar
arasinda kurulmus olan dikey iliski halen varligini strdiirmektedir. Ote yandan fiili
durumda, YUROPET in intifa hakki devam etmesine ragmen s6z konusu tesis Uzerinde
gunumuze kadar ve halen birden fazla bayi ve dagitici tarafindan farkli dikey iligkilerin
kurulmus olmasi bu durumu etkilememektedir; zira bu duruma mudahale edilmemesi
durumunda YUROPET her an sahip oldugu intifa hakkina dayanarak s6z konusu
tesiste faaliyette bulunan tesebbusleri tesisten c¢ikartarak dikey iliskiye devam
edebilecek ve neticede asagida daha ayrintili sekilde aciklanacagi Uzere istisna
kapsaminda bulunmayan ve bireysel muafiyetten yararlanma imkani olmayan bir dikey
iliskinin 4054 sayilh Kanun ve 2002/2 sayili Teblige aykiri bir sekilde bes yildan fazla
olacak sekilde surdurilmesi s6z konusu olabilecektir.

2002/2 sayih Teblig’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde, “Alicinin anlasmaya
dayali faaliyetlerini sirdliriirken kullanacagdi tesisin mllkiyeti arazi ile birlikte veya alici
ile baglantisi olmayan Uglncl kigilerden saglanan bir (st hakki c¢ergevesinde
saglayiciya ait ise, yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan

3 Bkz. Kurulun; 21.08.2013 tarihli, 13-48/667-285 sayili; 08.05.2014 tarihli, 14-17/319-137 sayil;
16.11.2016 tarihli, 16-39/634-281 sayih kararlari.
4 Bkz. Kurulun; 05.08.2009 tarihli, 09-34/798-201 sayili; 25.12.2014 tarihli,14-54/924-419 sayili;
28.12.2017 tarihli, 17-44/685-292 sayil kararlari.
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tgltncu kigilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir
tesiste slirdlirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme ylkimliligu, s6z konusu tesisin
alici tarafindan kullanildi§i sdreye baglanabilir...” denilerek, aliciya suresi bes yili
asacak sekilde rekabet etmeme yukumluligu getirebilmek igin, akaryakit istasyonunun
mulkiyetinin dogrudan sagdlayiciya ait olmasi ya da Ust hakkinin alici ile baglantisi
olmayan Uguncu kisilerden elde edilmis olmasi sart kosulmaktadir. Yine Kilavuz'un 39.
paragrafinda bu durum “...Bir baska deyisle, saglayici tesisin miilkiyetini alici ile
baglantisi olmayan (glinci kisilerden saglanan bir ayni veya sahsi hak (kira, ariyet, (ist
ve intifa gibi) ¢ergevesinde elinde bulunduruyor ise ancak o zaman bes yildan daha
uzun bir sdre igin aliciya rekabet etmeme yukamliligd getirebilir...” seklinde
aciklanmistir.

Yukarida yer verilen bilgiler gergevesinde, ilk olarak 01.11.2005 tarihinde eski malik
Ziya YILMAZ ile CERKEZKQOY arasinda akdedilen yedi yillik kira sdzlesmesi,
02.03.2006 tarihinde YUROPET ile CERKEZKQY arasinda akdedilen bes yil sureli
bayilik s6zlesmesi ve 20.06.2006 tarihinde Ziya YILMAZ ile YUROPET arasindaki 15
yillk intifa hakkindan mutesekkil dikey iliskinin, bayilik s6zlesmesinin akdedildigi
02.03.2006 tarihinden itibaren bes yil sureyle 2002/2 sayili Tebli§g ile éngoérilen grup
muafiyetinden yararlandigi; bununla birlikte bayi CERKEZKOY ve eski malik Ziya
YILMAZ arasindaki kira s6zlesmesinin, taraflar arasindaki dikey iliskiyi 2002/2 sayil
Teblig cercevesinde yer alan istisna hUkmu kapsamindan ¢ikaran bir baglanti niteligi
tasidii, dolayisiyla dikey iliskinin 2002/2 sayil Tebli§ ile taninan istisnadan yararlanma
imkani bulunmadigindan 02.03.2011 tarihinden itibaren grup muafiyeti kapsami
disinda kaldigi kanaatine variimigtir.

Ote yandan dosyadaki bilgilerden, bahse konu arsa iizerinde daha énce KA-PET’in
akaryakit bayilik faaliyeti yurittigii, ayrica eski malik Ziya YILMAZ ile CERKEZKOY
arasinda akdedilen 01.11.2005 tarihli kira s6zlesmesinde yer alan “Kiralanan seyin
simdiki durumu” bélimunin “Kullanima hazir petrol istasyonu” olarak belirtildigi
anlasiimaktadir. Dolayisiyla taraflar arasindaki dikey iligkinin, daha 6nce Uzerinde
akaryakit bayilik faaliyeti yapilmayan arazi tGzerinde kurulmus yeni bir istasyona iliskin
olmamasi nedeniyle, bes yildan daha uzun sure olacak sekilde bireysel muafiyet
kapsaminda degerlendirilemeyecegi anlasiimaktadir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Ziya YILMAZ, Cerkezkdy Otomotiv ins. Taah. Hafr. Komis. Tur. Tas. Mad. Pet. ve
Pet. Ur. Kuyumculuk Gid. Tar. Hayv. Elek. ve Beyaz Esya Hurda Teks. ihr. ith. San.
ve Tic. Ltd. Sti. ve Yuropet Akaryakit Dagitim Pazarlama Petrol Uriinleri ith. ihr. San.
Tic. Ltd. Sti. arasindaki dikey iligkinin, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi ile taninan grup muafiyetinden ve istisna hikminden
yararlanamayacagina,

2. Bununla birlikte taraflar arasindaki anlagsmanin daha 6nce Uzerinde akaryakit bayilik
faaliyeti yapilmayan arazi Uzerinde kurulmus yeni bir istasyona iligkin olmamasi
sebebiyle, bireysel muafiyet kapsami diginda kaldigina,

3. Bu nedenle, gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren 30 (otuz) gln iginde dikey
iligkiyi sonlandirmasi gerektigi, aksi takdirde hakkinda 4054 sayili Kanun
cercevesinde islem baslatilacagl yoninde Yuropet Akaryakit Dagitim Pazarlama
Petrol Uriinleri ith. ihr. San. Tic. Ltd. Sti.’ye 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin
ucuncu fikrasi uyarinca goérus bildiriimesi igin Baskanhgin gérevilendiriimesine
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gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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