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B- RAPORTORLER: M. Haluk ARI, Metin HASSU

C- SIKAYET EDEN: Sagullar Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.
Selamigcesme, Bagdat Caddesi No:196/1
Kadikdy-ISTANBUL
Vekili: Av. Timur i. SEN - Av. Murat SANLI
Bagdat Cad. No: 376/8 Camlik Apt.
Saskinbakkal Kadikdy-ISTANBUL

D- HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR: - Citasad Kamyon ve Parca
Ticaret A.S.
Zambakli Sok. No:1
3. Levent-ISTANBUL
- Chrysler Jeep Ticaret A.S.
TEM Otoyolu Hadimkdy Cikigi
Buyiikgekmece-ISTANBUL

E- DOSYA KONUSU: Citasad kamyon ve Parca Ticaret A.S. (Citasad) ile
Chrysler Jeep Ticaret A.S. (Chrysler Jeep)'nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'u ihlal ettigi iddias..

F- IDDIALARIN OZETi: Basvuru dilekcesinde, sikayetci tesebbiis olan Sagullar
Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.$. (Sagullar) ile Chrysler International firmasinin tim
arunlerinin satis ve dagitimi ve servis hizmetlerinin verilmesinde Turkiye'deki tek
yetkili tesebbls olan Citasad arasinda -13.12.1993 tarihinde- Chrysler urtnlerinin
Kadikdy/ISTANBUL bolgesinde satis ve satis sonrasi bakim/onarim hizmetlerini
vermek Uzere, Ug aylik feshi ihbar suresi igeren 1 yil sureli Yetkili Saticilik Anlagsmasi
imzalandigi ve sonraki senelerde yenilemeye iliskin ihbarda bulunma yukamlulagu
ifa edilmediginden sdzlesmenin suresiz hale geldigi, ancak daha sonra Chrysler
International firmasinin Aimanya'da faaliyet gosteren Daimler Benz AG ile birlesmesi
sonucu olusan yeni tuzel kisilik Daimler Chrysler Corporation'in yeni bir yapilanmaya
gittigi, bu cercevede Chrysler markali binek otomobil ve arazi tagitlarinin satis ve
satis sonrasi servis, bakim/onarim hizmetleri i¢cin de yeni bir yapilanmaya gidildigi,
bu kapsamda s6zU edilen araglar igin Turkiye'deki faaliyetleri yuritmek Uzere
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istanbul Ticaret Sicil Memurlugu'na 431687-379269 sicil numarasi ve 11.1.2000
tescil tarihi ile kayith yabanci sermayeli bir tlizel kigilik olan Chrysler Jeep Ticaret
A.S. (Chrysler Jeep)'nin kuruldugu ve Citasad'in binek otomobili ve arazi tagitina
iliskin distribUtorlGgunin sona erdigi belirtiimektedir.

Dilekgede ayrica, Citasad'in 15.6.2000 tarihli faks mesaji ile higbir hakh
gerekceye dayanmadan cgergceve anlasmanin sona erdigini bildirdigi ve Citasad'in
istiraki olan Chrysler Kamyon imalat ve Tic. A.S. (Chrysler Kamyon)'nin de yine
15.6.2000 tarihli faks mesaji ile yetkili servis anlasmasinin sona erdigini bildirdigi,
ote yandan Chrysler Jeep'in gondermis oldugu 20.6.2000 tarihli faks mesaji ile
bundan sonra kendileriyle ¢aligiimayacaginin bildirildigi, oysaki o zamana kadar olan
dénemde kendilerine surekli olarak yetkili saticilik iligkisinin devam edeceginin ifade
edildigine deginilerek, Subat 2000 tarihinden itibaren Chrysler Jeep yetkilisinin
Citasad yetkilileri ile birlikte tUm yetkili saticilari gezdidi ve zarar goren taraf olan
Sagullar ile ilgili begeninin de dile getirildigi, buna karsin daha sonra yetkili saticilik
s6zlesmesinin higbir hakli gerekge gosterilmeksizin ve anlasmada ongorulen 3 aylik
feshi ihbar suresine uyulmaksizin feshedildigi ileri suridimektedir.

Chrysler Jeep'in kendi bayilik agini kurma caligmalari sirasinda, Sagullar'a
once bayilik iliskisinin devam edecedi yonunde so6z verildidi, ancak 20.6.2000
tarihinde gonderilen bir faks mesaji ile faaliyette bulunulan bdlge igin halihazirda
Mercedes bayiligini yuritmekte olan bir tesebblsin bayi olarak atandiginin
bildirildigi, esasen taraflarin anlasarak $agullar'in bayiligine son verdikleri iddia
edilerek zarar veren taraflarin cezalandiriimasi talep edilmektedir.

G- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 15.2.2001 tarih, 752 sayi ile giren
bagvuru Ulzerine hazirlanan 20.2.2001 tarih, D4/1/M.A.-01/1 sayili ilk Inceleme
Raporu, 27.2.2001 tarih, 01-10 sayili Kurul toplantisinda gorisulmuis ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 4 ve 6. maddelerinin ihlaline iligkin bir
sorusturma acgilmasina gerek olup olmadidinin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un
40/1. maddesi uyarinca 93-M sayi ile dnarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

) llgili karar uyarinca diizenlenen 11.4.2001 tarih D4/1/M.H.A.-01/3 sayili
Onarastirma Raporu 13.4.2001 tarih, REK.0.08.00.00/23 sayili Bagkanlik 6nergesi
ile 01-19 sayil Kurul toplantisinda goérusulerek karara baglanmistir.

H- RAPORTORLERIN GORUSU: Sagullar ile Citasad arasinda yapilan mevcut
bayilik anlasmasinin 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarina
lliskin Teblig'in 2000/3 sayili Tebli§ ile degisik 6/2-b hikmine aykiri olarak
feshedildigi ve Citasad ile Chrysler Jeep'in zarar verme kasti ile anlagarak hareket
ettigi iddialarinin gercegi yansitmadidi, bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadig;

Sagullar ile Citasad arasinda dizenlenen 13.12.1993 tarihli ara¢ ve yedek
parca satigi ve servis anlasmasinin feshi ihbar surelerine iliskin 2. maddesi ve
rekabet yasagina iligkin 27. maddesinin 1998/3 sayili Teblig'e aykiri oldugu, ancak
halen sona ermis olmasi ve Kanun'u acgik olarak ihlal etmemesi nedenleriyle
bildirimde bulunmama cezasi takdir edilmemesinin hakkaniyete uygun olacagi;

dusunulmektedir.
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I- INCELEME VE DEGERLENDIRME
1. ilgili Pazar

Urtin Pazari: Otomotiv Urlnleri herbiri ayri ayri ilgili pazar teskil edecek sekilde
otomobil, kamyon, kamyonet, otobus, miniblus, midiblis ve traktér olarak
siniflandirilabilir. Ayrica yapilan incelemenin niteligine goére her bir sinifi kendi
icerisinde alt siniflara ayirmak da muamkundur.

Sikayet konusunun binek ve arazi araglari bayiliginin iptal edilmesi olmasi
nedeniyle ilk asamada otomobilin diger otomotiv drdnlerinden ayrilmasi
gerekmektedir. ikinci asamada ise tiim otomobillerin tiketici gdziinde ayni olup
olmadigi sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir. Fiyati ve Ozellikleri agisindan
bakildiginda Chrysler Grunlerinin luks otomobil olarak tanimlanan BMW, Mercedes,
Audi gibi markalarin yer aldigi sinifa dahil oldugu goérulmektedir. Liks arag kavrami,
motor hacmi 2000 cc'den daha ylUksek, spor-sedan, salon, arazi tasiti ve limuzin tipi,
silindir adedi alti veya daha yukarisi, 1200 -2000 kg arasi agirliktaki araglar ifade
etmektedir. Bu araclarin tuketici go6ziunde diger araglardan ayri bir pazar
olusturdugunu sdéylemek mumkuandir. Bu nedenle ilgili Grlin pazari luks otomobiller
ve bunlarin servis hizmetleri pazarlari olarak tespit edilmistir.

Cografi Pazar. Chrysler markali binek otomobilleri ile arazi tasitlarinin ve bunlarin
yedek parcgalarinin dagitiminin ve satig sonrasi servis hizmetlerinin tum Tuarkiye
¢apinda veriliyor olmasi ve Ulkemiz sinirlari iginde izole edilmis farkli [Uks otomobiller
ve bunlarin servis hizmetleri pazarlari bulunmamasi dolayisiyla ilgili cografi pazar
olarak Turkiye Cumhuriyeti sinirlari alinmistir.

2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Tarkiye'de Chrysler kamyonlarinin imalatini ve satigini yapan Chrysler
Kamyon, 1993 yilinda Chrysler International ile imzaladidi bir s6zlegsme ile Chrysler
binek otomobil ve arazi tasitlarini ve bunlarin yedek pargalarini ithal etme ve s6z
konusu araglar igin servis verme yetkisine sahip olmustur. Chrysler kamyon
tarafindan ithal edilen araglarin Turkiye sinirlari icerisinde dagitim yetkisi ayni
grubun sirketi olan Citasad'a verilmis ve Citasad da bir bayilik teskilati kurarak bu
faaliyeti 30.6.2000 tarihine kadar yudrutmustir. Citasad tarafindan kurulan yetkili
saticilik aginda Citasad bayi ile ara¢ satis anlagmasi yapmakta, Chrysler Kamyon
ise yedek parga ve servis anlagsmasi yapmaktadir.

Chrysler International ile Daimler Benz AG arasinda meydana gelen birlesme
sonrasinda, s6z konusu sirketlerin baslatmis olduklari yeniden yapilanma
calismalarinin uzantisi saylilabilecek bir gelisme olarak, Turkiye'de Chrysler markali
binek otomobillerinin ve arazi tagitlarinin dagitimini yapmak tzere tamami yabanci
sermayeli Chrsyler Jeep, 2000 yili Ocak ayinda kurulmustur. S6z konusu sirket
kurulmadan 6nce 22.12.1999 tarihinde Chrysler International ile Chrysler Kamyon bir
"Dagitim Gegis Anlagsmasi" imzalayarak distribtGtorlik iligkisinin 31.3.2000 tarihinde
sona ermesi konusunda anlasmislar, ancak daha sonra bu stre 30.6.2000 tarihine
uzatilmigtir.

Mart ayinda yapilan ve Citasad ve Chrysler Jeep'in yetkilileriyle, Citasad'a
bagli bayilerin katildidi bir toplantida durum bayilere aktariimistir. Bu arada Chrysler
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Jeep kendi bayilik agini olusturmak icin calismalara baslamistir. Bu calismalar
sirasinda diger isteklilere oldugu gibi 6nceki distributére bagll bayilerden talep
edenlere de "Bayi Adayl Basvuru Formu" verilmigtir. Yapilan degerlendirmeler
sonucunda Citasad'a bagli bes bayi, aranilan kriterleri sagladiklari tespit edilerek,
yeni bayilik agina dahil edilmislerdir, ancak $Sagullar'in basgvurusu kabul edilmemigtir.

Citasad tarafindan 15.6.2000 tarihinde bayilere faks mesajl ¢ekilerek,
kendilerinin  distribatorlUk  yetkilerinin  sona ermesi nedeniyle bayilerin de
sozlesmelerinin sona erdigi belirtilerek Chrysler'den bayilik teklifi almayanlarin
30.6.2000 tarihinden itibaren yetkilerinin sona erdigi bildirilmistir. Ayni nitelikte bir
baska faks mesaji da yedek parca saglayicisi olan Citasad Kamyon tarafindan
gonderilmigtir. 20.6.2000 tarihinde ise Chrysler Jeep'ten ¢ekilen bir faks mesaji ile
"...Uzun bir karar verme sUresi sonucunda sirketimiz, bayi olarak bir baska aday
Uzerinde kanaate varmistir..." denilmek suretiyle Sagullar'a bayilik taleplerinin kabul
edilmedigi bildirilmistir.

Yetkili saticilik sbdzlesmesinin sona ermesi ve bayilik talebinin kabul
edilmemesi Uzerine Sagullar vekili tarafindan Citasad ve Chrysler Jeep'e Kadikdy 6.
Noterligi vasitasiyla 2.8.2000 tarih ve 31584 sayili ihtarname c¢ekilerek Yetkili
Saticiik Anlagsmasi'nin feshi ihbar sirelerine uyulmaksizin sona erdirilmesi ve
Chrysler Jeep tarafindan bayilik s6zlesmesinin devam edecegi yoninde s6z
verilmesine karsin yeni anlagsma imzalanmamasi nedeniyle ugramis olduklari zararin
taraflarca kargilanmasi istenmigtir. Chrysler Jeep, Beyoglu 5. Noterligi vasitasiyla
gonderdigi 8.8.2000 tarih ve 38165 sayili "ihtarnameye cevap"ta, kendilerinin
Citasad ile Sagullar arasindaki sézlesmenin higbir sekilde tarafli ve sorumlusu
olmadiklarini, satis temsilciliginin feshinin asla s6z konusu olmayacagdi ve
s6zlesmenin ayni sartlarla devam edecegdi yoninde herhangi bir beyanda da
bulunmadiklarini, bu nedenle iddia olunan zarardan sorumlu olmadiklarini
belirtmislerdir. Citasad ise 1.9.2000 tarihli yazisi ile Yetkili Saticilik S6zlegmesi'nin
haksiz olarak feshinin s6z konusu olmadigini, sézlesmenin 30/b maddesi geregince
kendilerinin distributorluk yetkilerinin sona ermesi nedeniyle kendiliinden munfesih
oldugunu ve bu durumun da uzun suredir s6zli olarak bildirildigini ve nihayet
15.6.2000 tarihli yazi ile de teyit olundugu bildirmektedir.

Bu gelismeler cergevesinde, sikayet dilekgesinde iki ayri tarafin gosteriimesi
ve olaylarin da farkli nitelikler arz etmesi dolayisiyla degerlendirmenin iki bélime
ayrilmasi gerekmektedir.

1. Citasad Tarafindan Bayilik S6zlegsmesinin Feshedilmesi

1998/3 sayili Motorlu Tagitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi'nin 2000/3 sayili Teblig ile degisik 6. maddesi motorlu tasitlar
dagitim ve servis anlagmalarinin surelerini dizenlemektedir.

S0z konusu madde ile, "Belirsiz sureli anlagmalarda yer alacak feshi ihbar
suresinin, her iki taraf icin en az iki yil olmasi; ancak saglayicinin anlagsmaya son
vermesi halinde kanundan veya anlagsmadan dolayl uygun bir tazminat édemek
zorunda oldugu veya saticinin dagitim sistemine ilk kez girdigi ve anlagsma suresinin
veya anlasmanin olagan feshi ihbar suresinin bu satici tarafindan ilk kez kabul
edildigi hallerde bu surenin asgari bir yil olmasi, belirli sureli anlasmalarda ise,
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anlasma suresinin en az bes yil olmasi ve anlasmada yer alacak olan yenilememe
istegini anlasmanin sona ermesinden asgari altii ay 6nce bildirmeyi her iki tarafinda
kabul etmesi" hukumleri getirilerek grup muafiyetinden yararlanilabilmesi igin
anlasmalarda bulunmasi gereken zorunlu sureler belirtilmistir.

Sagullar Otomotiv, 13.12.1993 tarihinde imzalamis oldugu Yetkili Saticilik
Anlagmasi ile Citasad bayi agina katilmistir. S6z konusu anlasma, u¢ aylik feshi
ihbar suresi ile bir yil sureli olarak imzalanmig ancak anlasmanin feshedilmemesi
dolayisi ile suresiz hale gelmistir. Anilan anlasmanin 30-b maddesi "SIRKET,
Chrysler Grlnlerinin genel saticiligindan ayrilirsa, infisah ederse veya YETKILI
SATICI iflas eder, konkordatosu kesinlesir veya bor¢larini 6demekte acze duser,
tiizel kisi YETKILI SATICI infisah eder, gercek kisi YETKILI SATICI vefat eder veya
s6zlesmede belirtilen sure uzatilmazsa; s6zlesme kendiliginden munfesih olur "
hakmana getirmektedir.

Chrysler International ile Chrysler Kamyon arasinda mevcut olan ithalat
anlasmasinin sona ermesinin dogal sonucu olarak Citasad'in da Turkiye'deki
dagiticilik yetkisi sona ermigtir. Citasad, s6zlesmede bu durumu dizenleyen 6zel
hikme dayanarak bayileri ile yaptigi s6zlesmeleri feshetmigtir.

Sikayet konusu edilen olayda, anlasma hukuken taraflardan birinin iradesi ile
feshedilmemis, Citasad'in  distribGtérluginin  sona ermesi ile minfesih
olmustur. Ayrica sadece sikayetcginin degil diger bayilerin de anlagsmalari sona
ermistir. Bu nedenle, sikayet konusu edilen husus, 4054 sayili Kanun anlaminda bir
rekabet ihlali teskil etmemektedir.

2. Chrysler Jeep'in Sagullar'in Bayilik Talebini Reddetmesi

Citasad'in dagiticilik yetkisinin sona ermesinden sonra, Chrysler Jeep kendi
bayilik agini olusturmak icin ¢alismalara baslamis ve bu ¢ercevede daha Once
Citasad bayisi olan bes sirketle anlasma yaparken, S$agullar' bayilige kabul
etmemistir.

Prensip olarak, bir saglayici, Grlinu icin en iyi oldugunu diastindugu dagitim
kanallarini ve dagiticilari segmekte 6zglrdir. inceleme konusu olayda da bayilik
talep edenler arasinda degerlendirme yapilarak sd6z konusu anlasma bolgesi igin bir
baska bayi aday! uygun gorulmustar. Sikayet dilekgesinde iddia olunan bayilik igin
s6z verildigi halde daha sonra red cevabi verilerek zarar olusmasina neden
olundugu iddiasinin dogrulugu ise tespit edilememistir. Chrysler Jeep'in de hakim
durumda olmamasi nedeniyle bayilik talebini reddetme iglemi rekabet ihlali niteligi
tasimamaktadir.

Sikayet dilekgesinde Sadullar'a bayilik verilmemesinin Chrysler Jeep ile
Citasad'in anlagsmasi sonucu oldugu iddia edilmektedir. Ancak uzmanlar tarafindan
yapilan incelemeler sirasinda bu iddiaylr dogrulayacak delillere rastlanamamistir.
Kaldi ki anilan tesebbusler arasinda herhangi bir ortaklik iligkisi mevcut olmadigi gibi
Citasad'in ortagdi olan ve dnceki donemde yetkili satici olarak faaliyette bulunan bazi
tesebbuUslerin de bayilik iligkisi sona ermigtir. Ayrica anlagsma bolgesinde Yetkili
Satici olarak atanan ve ayni zamanda Mercedes yetkili saticisi olarak faaliyet
gOsteren Koluman Motorlu Araglar Ticaret A.S. ile Citasad arasinda da bir menfaat
iliskisi tespit edilememistir. S6z konusu tercihin yapilmasinda Chrysler ile Mercedes
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arasindaki ortaklik iligkisinin etki etmis olabilecedi dusunllse de konu bu agidan
rekabet kurallarini ihlal eden bir boyut tasimamaktadir. Bu gergevede, taraflarin
zarar verme kasti ile anlagsarak bayilik talebini reddettigi iddiasinin gercegi
yansitmadigi sonucuna ulagiimigtir.

3. Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlagmasi

Sagullar ile Citasad arasinda 13.12.1993 tarihinde duzenlenen motorlu
araglar ve yedek parga satisi ve servis anlasmasinin 2. maddesinde anlasmanin
feshi icin UG¢ aylik ihbar suresi dngorulmustir. 1998/3 sayili Teblig'in 6. maddesine
gore, anlasmanin grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin sureli ise feshi ihbar
suresinin alti ay, belirsiz sureli ise en az iki yil olmasi gerekmektedir.

Anlasmanin 27. maddesinde "Yetkili satici, Tlrkiye icinde ya da disinda
Sirketle ayni ve benzeri konularda faaliyette bulunan ticari igletmelerin, kuruluglarin
(Chrysler Kamyon imalat ve Ticaret A.S. ve tiizel ortaklari disinda) mamullerini alip
satmamay! ve bu ticari igletmeler nami ve hesabina aracilik etmemeyi kabul ve
taahhUt eder..." hUkmuU yer almaktadir.

1998/3 sayili Teblig, baska marka araglarin hangi kosullarda satilabilecegini
4/b-3. maddesinde duzenlemigtir.

Bu suretle anlagsmanin 2. ve 27. maddeleri Teblig'e aykiri bulunmaktadir.

Teblig hukumlerine aykiri anlasmanin Rekabet Kurulu'na bildirilmesi
gerekirken, anlasmanin sona ermis olmasi ve Kanun'u agik olarak ihlal etmemesi
nedenleriyle bildirimde bulunmama cezasi takdir edilmemesinin hakkaniyete uygun
olacagi kanaatine variimistir.

J- SONUG

1) Yukarida belirtilen degerlendirmelerin 151g1 altinda, Sagullar Otomotiv sanayi ve
Ticaret A.S. ile Citasad Kamyon ve Parca Ticaret A.$. arasindaki mevcut bayilik
anlasmasinin Citasad Kamyon ve Parca Ticaret A.$.'nin distribatérlgunin sona
ermesi ile ortadan kalktigina ve s6z konusu tesebbus ile Chrysler Jeep Ticaret
A.S.'nin, Sagullar Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.$.'ye zarar verme kasti ile anlagsarak
hareket ettigine iligkin iddialarin gerge@i yansitmadigina, bu nedenle 4054 sayil
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgiimasina gerek olmadigina
OYBIRLIGI ile;

2) Grup muafiyetinden yararlanmayan anlagmanin sona ermis olmasi ve Kanun'u
acik olarak ihlal etmemesi nedenleriyle, Kanun'un 16. maddesinde oOngorllen
bildirimde bulunmama cezasinin veriimemesine OYCOKLUGU ile;

karar verilmistir.
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Rekabet Kurulu’nun 17.4.2001 Gun ve 01-19/172-44 Sayil Karar’ina
KARSI OY GEREKGESI

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 16.maddesinin
1.fikras| “para cezasi verir” ifadesi ile sona ermektedir. Bu ifade, kanun koyucunun
dort (a-b) bentle tanimlanan durumlar tespit edildiginde ceza verip vermemeyi
Kurul’'un takdirine birakmadidini ve mutlaka ceza verilmesini 6ngérdugunu gosterir.

Baslikta anilan Karar'a konu teskil eden olayda da, 1998/3 sayili Teblig'deki
sartlarl tagimadigi ve grup muafiyetinden yararlanamadigi, dolayisiyla bildirilmesinin
gerektigi tespit edilmis bulunan 13.12.1993 tarihli “Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis
Anlagmasi’nin Kurum’a bildirilmedigi saptandidina goére, Kurul’'un herhangi bir
mazerete itibar etmeksizin, yasanin 6ngoérdudu cezayi vermekten baska secenegi
yoktur.

Bu nedenle, s6z konusu Karar'in sonu¢ bdoluminin 2.maddesine katiima
olanagi bulamadim.

Murat GENCER
Kurul Uyesi
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