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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-4-197 (Ozellestirme Nihai Bildirim)
Karar Sayisi : 05-58/855-231
Karar Tarihi : 15.9.2005

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK
Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Ziihtii AYTAC,
Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
M. Sirag ASLAN, Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B.RAPORTORLER : Hakan SABUNCU, Sezin Elgin CENGIZ

C. BILDIRIMDE )
BULUNAN : T.C. Basbakanlk Ozellestirme idaresi Baskanhgi
D. TARAFLAR : - T.C. Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanligi

Huseyin Rahmi Sk. No:12 Cankaya/Ankara

- PSA-AKFEN Ortak Girisim Grubu
Koza Sk. No:22 06700 GOP/Ankara

- Dubai Ports Authority _
PO Box 17000 Dubai/BIRLESIK ARAP EMIRLIKLERI

E. DOSYA KONUSU: T.C. Deviet Demiryollari isletmesi Genel Miidiirliigii
(TCDD)’ne ait Mersin Limanr’'nin 36 seneligine “igletme hakkinin verilmesi”
yontemiyle 6zellestiriimesi islemine izin verilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERIi: Kurum kayitlarina 10.2.2005 tarih ve 922 sayi ile giren
Ozellestirme idaresi Bagkanhg (OiB)nin én bildiriminde, Mersin Liman’nin 36
seneligine “isletme hakkinin veriimesi” yontemiyle 6zellestiriimesine iliskin olarak, 1998/4
saylll "Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilk Kazanabilmeleri Iigin
Rekabet Kurumu'na yapilacak On Bildirimlerde ve izin Basvurularinda Takip Edilecek
Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig"in 4. maddesi uyarinca Rekabet Kurulu'nun gorusu
talep edilmistir.

1.4.2005 tarih, REK.0.08.00.00/175 sayill mesleki daire gorusu ile 14.4.2005 tarih ve
2400/260 say! ile Kurum kayitlarina intikal eden OIB'nin goriist dikkate alinarak, bildirim
konusuna iliskin yasal dizenlemeyi takiben 6.5.2005 tarih ve 05-31/376-M sayili karar
ile konuya iliskin Rekabet Kurulu Gériisli olusturulmus ve anilan idare'ye bildirilmigtir.
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Bu gergevede, Kurum kayitlarina en son 1.9.2005 tarih ve 6111 sayi ile giren OiB'nin
izin bagvurusu Uzerine, 4054 sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun”un 7.
maddesi ile 1997/1 sayill "Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig" ve 1998/4 sayil Teblig'in ilgili hUkimleri uyarinca yapilan
inceleme sonucunda dizenlenen 8.9.2005 tarih, 2005-4-197/ON-05-HS sayili
Ozellestirme Nihai Bildirim Raporu, 9.9.2005 tarih ve REK.0.08.00.00-120/264 sayili

Bagkanlik dnergesi ile 05-58 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: lgili raporda; ihalede en yiiksek teklifleri veren PSA-
AKFEN Ortak Girigim Grubu (PSA-AKFEN) veya Dubai Ports Authority (DPA) unvanli
tesebblslerden herhangi birisinin  Mersin Limani'nin igletme hakkini devralmasi
islemine, ilgili tesebblse “iskenderun Limani’nin isletme hakkini devralmamas!” sartiyla
izin verilmesinin yerinde olacagi ifadelerine yer verilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ISLEMIN NITELIGi VE KAPSAMI
H.1.1. Bildirim konusu iglem,

- TCDD tarafindan igletiimekte olan Mersin Limani’nda sunulabilecek barinma, yukleme,
bosaltma, sifting, limbo, terminal, ardiye, kilavuzluk (pilotaj), romorkaj, palamar, gemilere
su verme, atik alma, yolcu salonu igletmeciligi ve bakim-onarim, iase vb. diger
hizmetlerin,

- tasinmazlar ve bunlarin altyapi tesisleri, yertstu yapilari ve butlnleyici parcalarinin,

- Mersin Limanr’'nin kullaniminda bulunan makine, ekipman, techizat, alet, edevat ve
yedek parcalari ile Mersin Limani'nda pilotaj, romorkaj ve barinma hizmetlerine bagh
olarak bulunan deniz vasitalari ve kara tasitlarinin,

30.12.2004 tarih, 2004/128 sayili Ozellestirme Yiiksek Kurulu Kararr’'na istinaden, 36 yil
sureyle igletme hakkinin devri suretiyle 6zellestiriimesini kapsamaktadir.

Anilan iglemin gerceklesmesi neticesinde ilgili tesebbus, “TCDD Mersin Limani-36 Yil
Sureli Igletme Hakki Devir Sozlesmesi® uyarinca, sOzlesme tarihi itibariyla 36 yil
boyunca Mersin Limanr'nin igletme hakkina sahip olacaktir.

H.2. 05-31/376-M SAYILI KARAR iLE OLUSTURULAN REKABET KURULU
GORUSU’NDE YER ALAN HUSUSLAR GERCEVESINDE OiB’NiN KONUYA iLiSKIN
UYGULAMALARININ DEGERLENDIRMESI

H.2.1. Navlun Tasimacilari veya Acentelere iliskin Gériis

Rekabet Kurulu’nun Goérusiu’'nde;
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“... Izmir ve Mersin limanlarinda kurulu konteyner ellegleme birimlerinden terminal sayisi
nispi olarak fazla olan rihtimlarin isletme haklarini devralacak tesebblis ve/veya
tesebblis birliklerinin her birinde gemi acenteligi ve/veya navlun tasimaciligi yapanlar ve
bunlar ile ayni ekonomik birlik iginde bulunanlarin varligi durumunda, anilan nitelikteki
tesebblislerin, isletme haklarini devralacak tesebblis/tesebblis birliklerinde tek baglarina
veya birlikte, dogrudan ya da dolayli olarak kontrolii saglayan araglara sahip olmamalari
gerektigine, ...”

karar verilmis olup, OIB tarafindan hazirlanan ihale Sartlari Belgesinde bu durum
dikkate alinarak anilan S$Sartname’nin “Rekabet Kanunu’na Uygunluk®” baslikh 29.
maddesinin (c) bendinde;

“... Mersin Limanr’nda gemi acenteligi ve/veya naviun tagsimaciligi pazarlarinda etkin bir
pazar glcline sahip olanlar ile bunlarla ayni ekonomik birlik iginde bulunanlarin, Rekabet
Kurumu’'nun yapacadi inceleme sonucunda LIMAN’in isletme hakkini devralmalarina
veya bu tegsebbdiislerin tek basina veya birlikte, isletme hakkini devralacak tesebblisin
kontroliinii saglayan araclara (sézlesmesel iligkiler dahil olmak lizere), dogrudan ya da
dolayli olarak sahip olmalarina izin verilmeyebilir...”

hakmune yer verilmistir. Sarthame’de yer verilen s6z konusu hikum esas itibariyla
konuya iliskin Kurul Gérlisi'ne uyumlu olmakla birlikte; ilgili hikiimde “...gemi acenteligi
ve/veya naviun tasimaciligi pazarlarinda etkin bir pazar glcline sahip olanlar...”
seklinde ifade edilen gemi acenteleri ve navlun tasimacilarina ait “etkin pazar gucu”
tanimi Kurul Gorusi’'nde 6ngorulmemigtir.

Nitekim bu ifade Kurul Toplantisi’'nda ele alinmig ve birtakim tanimlamalarin rehberligine
ihtiyag duyulmustur. Buna gore, navlun tasimacilan olarak adlandirilan “liner” terimi;
belirlenmis iki nokta arasinda dizenli ve surekli sefer yapan tagimacilar olarak kabul
goérmus; hicbir bicimde pazar gucl ve kapasite buyuklukleri dikkate alinmamistir.
Nitekim verilen tanima uygun olarak tek gemi veya gemi filolar ile tagimacilik yapan
tesebbusler arasinda herhangi bir ayrim goézetilmemigstir. Ortaya konulan bu hassasiyetin
gerekcelerinin belirtiimesinde 6nem gorulmektedir:

EMTA (Europe Mediterranian Trade Agreement) ve TURSA (Turkey-US Rate
Agreement) duzenli hat tagimaciligi faaliyeti gosteren tesebbuslerin tGyeligiyle kurulmus
duzenli hat konferanslaridir. Konferanslar uluslararasi deniz tagimaciligi alaninda
faaliyet gosteren birden fazla tesebbuUsun bir araya gelerek olusturdugu birliklerdir ve
konferansi kuran anlasma geregi fiyat belirlemek gibi bir ¢cok konuda ortak hareket
etmek konusunda kararlar alan organizasyonlardir.

Konferanslarin faaliyetleri arasinda; ortak navlun bedelleri belirlemek, sefer sikligi ve
tahsisati konusunda anlagsma yapmak, sursarjlar konusunda ortak hareket etmek en
onemli bashklar olarak siralanabilir. Sdrsarjlar, duzenli hat tasiyicilarinin  belirli
limanlarda kargilastiklari ek maliyetleri navlun fiyatlarina yansitmak amaciyla
tasiticilardan talep ettikleri ek bedellerdir. En yaygin sursarj uygulamasi ise yukleme-
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bosaltma vyapilan limanda sikigiklik olmasi nedeniyle gemilerin limandaki
beklemelerinden kaynaklanan maliyetler nedeniyle uygulanan “sikigikhk sudrsarjl”
(congestion surcharge)'dir

Sursarj seviyesinin ne sekilde belirlenecegi, genelde tasiyicilarin konferans bunyesi
altinda bir araya gelerek ortak kararlastirdiklari bir konudur. Herhangi bir limanda
beklemeden kaynaklanan ek maliyetlerin guindeme gelmesi durumunda, o limanda
faaliyet gosteren konferanslar, tum konferans Uyeleri tarafindan uygulanacak ortak bir
sursarj miktari belirleyerek uygulamaya koymaktadirlar. Bununla birlikte ayni bodlgede
faaliyet gosteren ancak konferans Uyesi olmayan bagimsiz tasiyicilar da genelde
konferanslarin bu konudaki kararlarini uygulamaktadirlar.

Avrupa Komisyonu 1986 yilinda c¢ikarmis oldugu 4056/86 sayili Tuzuk'le anilan
durumlara iliskin muafiyet tanimigtir. 4056/86 sayili Tuzuk’le Avrupa Konseyi, dizenli
hat konferanslarina Roma Antlagsmasi’'nin 81 ve 82. maddelerinin uygulanmasini
dizenlemis ve buna ek olarak konferanslarin bir takim faaliyetlerine muafiyet tanimistir.
Tuzuk uyarinca, amaci fiyat ve tasima kosullarini belirlemek ve buna ek olarak duruma
gore ayni maddenin i¢cinde siralanan diger eylemlerden en az birini gergeklestirmek olan
bir veya daha fazla duzenli hat konferansinin, butun veya bir kisim UGyeleri arasindaki
uyumlu eylem, anlasma ve kararlara, Anlasmanin 81(1) maddesi uygulanmamaktadir.
Yaklagik 18 yildir hi¢ bir gdzden gecirmeye tabi olmadan yurirlikte kalan Tuzdgun
g6zden gecirme calismalari, 2003 yilinda baslatiimis olup halen devam etmektedir.
Komisyon, 2004 yilinin Ekim ayi icinde c¢ikardigi Beyaz Kitap’ta, dizenli hat
konferanslarina muafiyet taninmasinin gerekgelerini gunumuzin pazar Kkosullari
cercevesinde degerlendirmeye tabi tutmus ve bu gerekgelerin artik var olmadigi
kanaatine ulagmistir.

Komisyon’'un degerlendirmeleri gelecekte duzenli hat konferanslarina taninan kapsami
muafiyetin kaldiriimasini, dizenli hat tagsimaciliginda uygulanacak yeni sistemin Avrupa
Birligi Gyesi Ulkelerin deniz ticareti filolarinin durumu g6z o6nunde bulundurularak
olusturulmasini ve kurulacak yeni sisteme iliskin olarak gézden gecirme surecinde dile
getirilen cesitli alternatiflerin degerlendirmeye alinmasini tavsiye etmistir.

Konuya iligkin olarak belirtiimesinde buyuk ©Onem goérilen bir husus da hat
isletmecilerinin (liner) belirli gruplar icinde hareket ettikleridir. Gruplagmalar “ittifak”
(alliance) olarak tanimlanmaktadir. ittifaklar, temel olarak dlgek ekonomisi, operasyon
sinerjileri ve pazar kontroli saglama amaciyla olusturulmaktadir. Nitekim, navlun
fiyatlarinin olusumu, hatlarin konferanslari ile belirlenmektedir.

Ozetlenecek olursa dizenli hat sahibi tagimaci firmalar (ve dogal olarak bagl
bulunduklar ittifaklar), herhangi bir limanda sikigiklik surgarjina tabi olmamak ve bu
sekilde hizmet alicilarina daha dusuk bedelli tagima opsiyonu sunabilmek gayesiyle
limanlarda oncelik hakkina sahip olmanin sagladigi avantaji stratejik bir Gstunluk olarak
degerlendirmektedirler. Bu nedenle, “hizmet zincirin son halkasi” olarak tabir edilen
liman isletmeciligi, niteligi ve niceligi dikkate alinmaksizin tum hat tasimaci gemi
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sahipleri i¢cin ayni hattaki diger hat tasimacilarinin aleyhine pazar payinin buyumesi ile
es anlaml olmaktadir.

Mevcut navlun fiyatlarinin uygulanan muafiyetler neticesinde rekabet prensiplerine aykir
sekillendigi bir pazar yapisinda bir de dikey yapilanmanin tam olarak gercgeklestigi
dusundlirse bu durumun hem hatlarin faaliyet gosterdigi tagsimacilik pazarinda hem de
yaratilacak negatif digsalllk neticesinde hizmet alicilarinin faaliyet gosterdikleri
pazarlarda maliyetlerin artmasi ya da alternatif temin kaynaklarinin azalmasi seklinde
ifade edilebilecek olumsuz potansiyel neticeleri bunyesinde barindiracaktir.

Ayrica yukarida yapilan agiklamalara ek olarak limanlara yikleme ve bosaltma yapacak
olan gemilerin Liman Bagkanligr'na ve Liman idaresine ibraz ettikleri, gemi adi, personel
sayisl, tasinan yuk, yukun nereden nereye tasindigi, alici ve satici isimleri ve rakamsal
karsiliklarini iceren manifesto adindaki belge; rekabet hukukunda ticari sir olarak
tanimlanan “rakiplere iligkin stratejik bilgiler” icerikli bir 6zellide sahip olmaktadir. Bu
nedenle navlun tagima pazarinda faaliyet gosteren herhangi bir firmanin ilgili limanda
yikleme velveya bosaltma yapma esnasinda her tirlii bilgileri Liman idaresi gorevini
ustlenen ve ayni zamanda rakip navlun tagimacisi olan bir liman isletmecisi tarafindan,
kar maksimizesi amaciyla kullaniimasinin muhtemel oldugu dusunulmektedir. Nitekim,
alternatif olmasi durumunda rakip tasimacilarin bu nitelikteki bir limana ugramadiklarn da
bilinen bir gergektir.

H.2.2. Mersin Liman’m isletecek Olan Tesebbiisiin izmir Limanrni
Isletemeyecegine lliskin Gorus

Rekabet Kurulu'nun konuya iligkin Goruasu’'nde;

“... Izmir ve Mersin limanlarindaki konteyner ellegleme alanlarinin ézellegtirimesinde
konteyner rihtimlari isletme hakkinin ayni —ya da ayni ekonomik birlik igindeki- tesebbliis
ve/veya tesebblis birliklerinin devralmasi halinde Tiirkiye Cumhuriyeti pazarinda anilan
tesebblis ve/veya tesebbiis birligi lehine hakim durum yaratiimis olacadindan; Izmir ve
Mersin limanlarinin ayni ekonomik birlik icindeki tesebbliis ve/veya tesebblis birliklerinin
isletimine veriimemesi gerektigine, ...”

seklinde yer verilen hikim ile Ozellestirme idaresi tarafindan ihale Sartlar Belgesi'nin
“‘Rekabet Kanunu’na Uygunluk” baslkh 29. maddesi’nde bulunan;

“...SOZLESME'yi imzalayarak LIMAN'in isletme hakkini devralan tesebbiis veya bu
tesebblis ile ayni ekonomik birlik igcinde bulunan bagska bir tegebbuis, TCDD’ye ait [zmir
Limaninin igletme hakkini devralamayacaktir...”

hidkmdnun birebir uyumiu oldugu goértlmektedir. Anilan iki limanin yukleme/bosaltma
islemleri agisindan sahip olduklari, gerek halihazirda gerekse kisa vadedeki
potansiyelleridir. Halihazirdaki veriler degerlendirilecek olursa 2004 yilinda konteyner
ellecleme pazarinda TCDD’ye ait limanlarin pazar payi %54, Marlim (Marport, Kumport,
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Mardas, Soyakport, Borusan Lojistik ve Sedefport) limanlarinin toplam pazar payi ise
%45 olarak gergeklesmistir.

izmir ve Mersin limanlarinin 2004 yilinda lilke bazinda sahip olduklari pazar paylari ise
izmir Limani igcin %26.5 ve Mersin Limani igin %17.49 olarak gergeklesmis olup,
toplamda ise %43.99~ %44 olmaktadir. (Dolayisiyla TCDD’nin %54 pazar pay! iginde
Mersin ve izmir limanlarinin toplam pazar payi %81°dir.)

Bu anlamda, halihazirda Turkiye Cumhuriyeti sinirlari dahilinde sadece anilan iki limanin
toplam pazar paylarinin %44 olmasi -bu oranin gerceklesmesi sirasinda gerekli
yatirimlarin yapiimadigi ve etkin yonetimin olmadigi da g6z 6nunde bulunduruldugunda-
dikkat ¢ekicidir.

Yatinmlar olmadan dahi sadece etkin yonetim ve limanlarin tam randimanl igletiimesi
durumda anilan limanlarin toplam pazar paylarinin %55-65 araliginda gergekleseceqi
yonundeki bir tahminin yanilma payinin ¢ok dusik oldugu kanaatine variimistir. Bu
kapsamda, s6z konusu her iki limanin igletme hakkinin tek bir tesebbise devri kisa ve
orta vadede buyuk aksakliklar yaratacaktir.

H.2.3. Mersin Limani Konteyner Ellegleme Alaninin ikiye Ayrilmasina iligkin Goriig

Kisa vadede anilan limanlarin bulundugu cografi bolgelerde tam ikamenin olmamasi ve
isletme hakki devrinden sonra limanlara iligkin diizenleyici yapilanmanin OIB tarafindan
tam olarak acikhda kavusturulmamis olmasi, Kurulun bu ydnde birtakim tedbirleri
almasini gerektirmistir. Bu cercevede, esit buyuklikte olmasa da anilan limanlarda
gerceklestirilecek bolumlendirme neticesinde, faaliyet gosterecek nispi olarak kuguk
Olgekli liman operatorunun ilgili limandaki ticari ve teknik performanslarda olumlu bir
motivasyon mekanizmasi yaratacagi 6ngorulmagtur.

Kurul Goérusu’nde konuya iligkin olarak;

“..Konteyner elleclemeye ayrilmis rihtimlar ve geri alanlarinin tek tesebbls
hakimiyetinde olmamasini teminen, konteyner rihtimlarinin bitinligiini bozmayacak bir
bicimde 7-8-9-10-11 ile 12-13 numarali rihtimlarin geri alanlari ile birlikte bir paket
halinde ve 20-21 numarali rihtimlar ve geri alanlari ile Sahil Gilvenlik tarafindan
kullanilan alana bitigik, alan betonlama ve tarama igslemleri tamamlanmig rihtim ve geri
alaninin ise ayri bir paket olarak iki farkli tesebblis ve/veya tesebbiis birliginin
isletmesine verilmek (izere 6zellegstirimesine...”

seklinde belirtilen gériise karsilik OIB tarafindan hazirlanan sartnamede bélinmeye
iliskin olarak herhangi bir diizenleme 6ngérilmemistir. Anilan idare tarafindan yapilan
acliklamalarda, limanin iki farkli tesebbus tarafindan isletiimek tzere bolinmesinin fiziki
ve ekonomik imkansizligi tzerinde durulmustur. Buna gére OIB tarafindan ortaya
konulan gerekgeler asagida ele alinarak degerlendirilmigtir:
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Teknik imkansizlik:

Mersin Limani’nin tarihsel olarak tek bir liman olarak geligtirilen kiyi ¢izgisine uydurulmus
bir liman oldugu, tek ve son derece dar bir yaklagim kanalinin bulundugu, bu gergevede
mendirek i¢i liman alaninin birden fazla igletici tarafindan paylasilmasi durumunda ¢ok
onemli bir dar bodaz yaratilacag ifade edilmektedir. Agiklamanin devaminda ise liman
geri sahasina karayolu gegiglerinin sadece iki kapidan yapilabilmesi nedeniyle (B ve C
kapilan), bu girigin iki isletmeci tarafindan paylasiimasinin sorun yaratabilecegine dikkat
cekilmistir. Bunlarin yanisira, acgiklamada, ihale Sartlari Belgesinin “isleticinin
Sorumluluklari Baslkh” 23. maddesinin (u) bendinde 17-18 ve 19 numaral rihtimlara
iliskin olarak yapilan duzenlemeye isaret edilmektedir. Buna gore;

“... NATO finansmanli olarak iyilegtirmeleri yapilan LIMAN’In 17,18 ve 19 numarali
rihtimlar, daimi sekilde, NATO makamlarinin talebi ya da resen goériilecek liizum lizerine
Genel Kurmay Bagskanligi’nin talebi lizerine éncelikli ve Ucretsiz olarak NATO ve TSK
unsurlarinin kullanimina agik bulundurulacaktir. Bu hikimle ilgili uygulama prosediirleri
ISLETICi ve Milli Savunma Bakanli§gi arasinda yapilacak bir protokol ile
gerceklestirilecektir. Protokoldeki higbir hikim bu klozun ag¢ik ya da zimni olarak
degistiriimesi, ortadan kaldirilmasi ya da uygulanamaz hale getirimesi amacina yénelik
olarak yorumlanamayacak ya da uygulanamayacaktir...”

Ekonomik imkansizlik

OIB tarafindan Liman’in modernlestiriimesi ve yeni yatirimlarin yapiimasinin ézellegtirme
isleminin ana hedeflerinden biri olduguna deginilerek ihale Sartlar Belgesi'nde isleticiye
getirilen yatinm sartlarindan s6z edilmektedir. Agiklamada, ihale Sartlari Belgesi'nin
“Yatinmlar ve Hasarlar” Baslikh 19. maddesinin (c) bendinde;

“...SOZLESME’nin imzalanmasindan itibaren ilk 5 (bes) yil iginde ISLETMECInin
LIMAN’da kapasite artirrma gitme zorunlulugu bulunup, LIMAN’in (i¢ vardiyada yillik en
az 1.200.000 TEU (twenty equivalent unit) konteyner ellegcleme, 7.500.000 ton kuru yiik
isleme ellecleme kapasitesine c¢ikarilma yukdmliligd  bulunmaktadir.  Ancak
ISLETICI'nin tercihine gére kapasite artirimi yiikiimliliigii sadece konteyner ellecleme
kapasitesinin arttirilmasi yéntemi ile de karsilanabilir. Bu takdirde 1 TEU = 15 ton kuru
yiik olarak hesaplanacak ve ISLETICI LIMAN’In kapasitesini 1.700.000 TEU seviyesine
getirdigi takdirde ilk Dénem Yatinm Zorunlulugu yikimliliginii yerine getirmis
olacaktir. SOZLESME siiresince bu maddede belirtilen kapasitelerde, zorunlu haller
disinda gergeklesecek kisa sdreli durumlar diginda, herhangi bir azalmaya
gidilmeyecektir. SOZLESME’nin imza tarihinden itibaren 5. (besinci) yil sonunda bu
maddede belirtilen kapasite miktarlarina ulagiimadigi takdirde, TCDD, SOZLESME'de
belirlenen sartlar dahilinde isbu lhale Sartlari Belgesinin 16. Maddesinde belirlenen
35.000.000 (Otuz-besmilyon) ABD Dolarlik teminat mektubunun 27.500.000
(Yirmiyedimilyonbesytiz-bin) ABD Dolarlik kismini nakde cevirip irat kaydedecektir. Bu
yiikiimliiliik, hizmetlerin sona erdiriimesine iliskin SOZLESME’de belirtilen usule
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uyulmak sarti ile; 1 TEU = 15 ton kuru ylik esasina gére hesaplanmak ve her halikarda
1.200.000 TEU’nun altina diismemek sartiyla 1.700.000 TEU konteyner ellegleme
kapasitesi olarak da tesis edilebilir...”

seklinde yer verilen hukme isaret edilip, Ongorulen yatinm zorunluluguna dikkat
cekilmekte ve anilan yatirmin gergeklestirilebilmesi amaciyla yatirrmcilarin muhtemel
gelirlerinin yatinm miktarini hakli kilacak duzeyde belirlemeleri ile mumkun olacagi,
limanin bolunmesi neticesinde igletmecinin gelir kaybina ugrayacagr ve yatirnm
giderlerinin karsilanmasinin tehlike yaratacagi dile getiriimektedir.

Konuyu rakamsal olarak acgiklamak gerekirse; 2004 yili Konteyner ellegleme miktar
533.000 TEU, ayni yil Kuru yiik ellegleme miktari ise 3.744.300 TON’dur. Ote yandan,
ihale Sartlar Belgesi'nde dngériilen “ilk Bes Sene iginde Yapilmasi Zorunlu Yatinm” ise;
Konteyner ellegleme 1.200.000 TEU ve Kuru yuk ellegleme 7.500.000 TON, ya da
Konteyner ellegcleme 1.700.000 TEU olarak belirlenmistir. Buna goére, zorunlu tutulan
yatirimlar sonucu mevcut rakamlarda 2.25-3.2 kati artis olacaktir. Boylece, bir limanin
transit liman olabilmesi gerek duyulan belirli bir yuk ellecleme kabiliyeti, Mersin Limani
tarafindan saglanmig olacakti

Rekabet Kurulu’nun Mersin Limani’'nda 6ngoérdugu boliunmeye iligkin Gorusu’nun ortaya
cikmasindaki gerekgeler ise agagidaki gibidir:

- Ozellestirme sonrasi ilgili pazarda meydana gelecek denetim ve regiilasyon bosluklari
(liman otoritesinin olmayisi) ve liman ici rekabetin tercih edilmesi sebebiyle ayni
hinterlantta limanlar arasi rekabetin dikkate alinmamasi:

Liman i¢inde ve limanlar arasindaki rekabet, limanin yonetim yapisina sekil vermekte ve
liman otoritesi ile terminal igsletmesi arasindaki iliskiyi belirlemektedir. Birgok liman
otoritesi, liman igletmecileri arasindaki rekabetin yaratiimasini kendi liman politikalarinin
temel noktasi olarak belirlemislerdir. Bu bakimdan limanlardaki yonetim ve denetim ile
ilgili fonksiyonlarin yerine getiriimesi konusunda liman otoritelerinin Ustlendigi gorev ¢ok
onemlidir. Kendine 6zgu pazar kosullari sebebiyle limanlar farklilik arz etmekte,
meydana gelebilecek herhangi bir karisiklik ya da liman operatdérinin hizmet sunumuna
iliskin bir olumsuzluk durumunda liman otoriteleri aninda mudahale edebilmektedirler.
Bu acidan, yuk tasiyici gemiler igin kisa sureli beklemelerin dahi énemli maliyetler
yarattigl bir pazar yapisinda “etkin mudahale” diger unsurlarin yani sira pazardaki
rekabet parametrelerinin korunmasi amaciyla da bir guvence olusturmakta; anilan tar
olumsuzluklara karsi Rekabet Hukukunun varlidi her ne kadar glvence olsa da, ilgili
pazarin 0zelligi nedeniyle idari iglemlerin neticelenmesi icin Ongorulen surelerin
uzunlugu denetim zafiyeti yaratmaktadir.

Yukarida yer verilen hususlar karsisinda 6zellestirme sonrasi ilgili pazarda yonetim ve
denetim konularinda yetkili bir liman otoritesi ya da benzer bir yapilanmanin olmamasi,
bdlinmeye iligkin Kurul GorusU’'nun ortaya ¢cikmasina neden olmus, liman ici rekabetin
tesis edilmesinin dngorulen olumsuzluklara karsi bir givence olacagr dusunulmagtur.
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Bunun yani sira, liman i¢i rekabet tesis edilerek ayni limanda faaliyet gosterecek iki farkh
tesebblsun, aralarinda yaratilacak rekabete ek olarak ayni hinterlanta hitap eden ve
ilgili limana alternatif olabilecek rakip limanlar ile de rekabet edecedi dngoérulmas, bu
sekilde liman ici rekabete; hem ilgili liman icinde hem de alternatif limanlar arasinda
rekabet yaratmasi seklinde tanimlanabilecek iki fonksiyon yuklenmigtir. Dolayisiyla, ayni
hinterlanda sahip iskenderun Limani igin limanlar arasi rekabet yaratiimasi amaciyla
ayrica bir kosul belirleme geregi duyulmamistir.

- Bolunme ile yaratilacak liman ici rekabetin bdlge ve ulusal ekonomiye yaratacag katki:

Liman hizmetleri, dnemli digsalliklar igermektedir, diger bir ifadeyle liman hizmetini satan
ile hizmeti satin alanlar arasindaki ticari kosullar, Grin maliyetlerinin belirlenmesi
acisindan Uguncu taraflari 6nemli 6lgude etkilemektedir. Liman hizmet fiyatlarinda
meydana gelecek bir artis, ya da hizmetin aksamasi sonucu gemi isletmecilerinin
gecikmeden kaynaklanan cezai bedeller 6demesi, ithalat, ihracat veya deniz yoluyla
transfer edilmeleri suretiyle ticarete konu olan mallarin genel fiyat seviyelerinde kayda
deger artislar meydana getirmekte ya da diger bir bakis agisiyla hizmetlerin etkinligi
sebebiyle ortaya ¢ikan maliyet avantaji deniz yoluyla tagimaya konu olan mallarin genel
fiyat seviyelerinde dususlere neden olabilmektedir. Deniz Ticaret Odasi tarafindan
hazirlanan Deniz Ticaret Raporu (2003) verilerine gore Turkiye'nin dig ticaretinin %87'si
deniz yolu ile yapiimaktadir. 1994 ile 2003 yillan arasinda %85 ila %92 arasinda
dalgalanan bu oran deniz ticaretinin gesitli safhalarinda olugsan fiyat ve diger ticari
kosullarin Turkiye'nin dis ticareti Uzerinde ne O&lgude belirleyici olabilecegini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle, limancilik hizmetlerinin kalite ve toplam maliyetinin Ulke
pazarindaki fiyatlar genel seviyesi ve ulkenin yabanci pazarlardaki rekabet edebilirligi
Uzerindeki etkisi alti gizilmesi gereken énemli bir husustur.

Yukarida yer verilen tespitlerden hareketle, anilan olumlu digsalliklarin surekliligini
saglamadaki en onemli kosul, liman faaliyetlerinin rekabet ortami icinde
gerceklestiriimesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, 6zellestirme sonrasi rekabetin
tesisine iligkin olarak Kurul tarafindan ortaya konulan “liman igi rekabet” tercihi de bu
kapsamda ortaya ¢ikmaktadir.

- Liman’in dikkate alinan 6lgek yapisi (buyuk olgek):

Bolimlenmeye iliskin gerekgelerden biri de Mersin Limani’'nin sahip oldugu olgek
yapisidir. Liman rihtimlarinda konteyner ellegclemeye tahsis edilmis terminallere iligkin
yapilan incelemelerde ikiye ayrilacak limandaki her bir igletmeciye yonelik yatirm
ayristirmasi olacagi varsayllmistir. Buna gore her iki liman operatori ellegleyecegi
konteyner ve kuru yuk miktarlarina gore yatirrma katkida bulunacak, bu sekilde limanin
her bir terminali faaliyette iken es zamanl olarak yatinmlar da gergeklestirilecektir. Bu
Goruse kaynaklik eden husus ise cografi konuma uydurulmus bir liman olan Mersin
Limanr'nin fiziki sekillenmesiyle birlikte potansiyel olarak sahip olacagi yuk ellegleme
kabiliyetidir. Diger bolimlerde de deginildigi tzere TCDD limanlarinda gorulen en buyuk
sorun etkin yonetimin yoklugudur. Bu nedenle rasyonel planlamalara gore isletilen ve
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gerekli yatinnmlar ile verimliligi artirilan limanlarin dlgek degerleri de yukselmektedir.

- Liman hizmet sunumunun kesimemesi, hizmet alanlar arasinda ayrimcilik
yaplimamasi, sikigiklik yaratilarak sirsarj uygulamasinin Onine gecilmesi, fiyat
rekabetinin saglanmasi.

Mersin Limani’'nin bolinmesine dair ortaya konulan Goéruse iliskin gerekcelerden biri de
limandaki igletmecinin tek tesebbls olmasi halinde ortaya ¢ikabilecek risklere iligkindir.
Buna gore limanda yetkileri belirlenmis denetleyici ve duzenleyici bir birimin olmamasi
durumunda tek basina hem operasyonel hem de ydnetsel faaliyetleri gerceklestirecek
tesebbusun objektifligi hususunda tereddutler gorulmustiur. Nitekim basit bir tanimlama
ile iktisat literatirinde firmanin “kar maksimizasyonu” ilkeleri ¢ercevesinde hareket
edecegi bir gergektir. Bu durumda gerekli dizenlemelerin ve denetlemelerin olmadigi bir
pazar yapisinda anilan tesebblslin adeta bir “maestro” konumda hareket edecegi
yonundeki beklentiler ise yuksek oranh olmaktadir. Hizmet alicilan i¢in alternatif temin
kaynaklarinin olmamasi durumu arzin kisittanmasi, ayrimcilik yapilmasi sorunlarini da
bunyesinde barindirmakta bu durum da hem ihracatgi/ithalat¢i hem de tasiyici firmalara
karsi buyuk riskler yaratmaktadir. Dolayisiyla 6zellestirme sonrasi gerekli denetim ve
dizenlemelerin olmayacag! bir limanda birbirlerine esit buyuklikte olmasa dahi ikinci bir
tesebbusun varliginin 6ngorulen risklere karsin bir “emniyet subabi” olacagi
dagunulmuasg, ancak higbir zaman bolinmenin gerekgesi olarak iki birden iyidir mantigi
ileri sUrulmemistir. Neticede iki oyunculu bir piyasa yapisi da arzu edilen bir ideali
yansitmamakta, en az bir monopol kadar rekabete aykiri potansiyel tehlikeleri igceren bir
durum arz etmektedir.

Esasen; anilan Gorus’un ortaya ¢ikmasindaki temel neden ilgili pazardaki denetim ve
regulasyon eksikligi sebebiyle ortaya ¢ikmasi muhtemel dizensizliktir.

H.2.4. Rekabet Kurulu’nun Goriusiunden Sonraki Gelismeler Agisindan Yapilan
Degerlendirme

Rekabet Kurulunun TCDD Mersin Limanrnin “isletme hakki devri® yontemiyle
Ozellestiriimesine iliskin U¢ husus iceren Gorus’une karsilik Ozellestirme Idaresi;

— Liman’in hat igleticisi ya da gemi acentesinin kontrolinde olan bir yapilanma
icerisinde isletilemeyecegi,

— Limanin igletme hakkini devralacak tesebbilisin izmir Limani igletme hakkini
devralamayacagi,

hususlarini dikkate alarak “ihale Sartlari Belgesi’ne dercetmis olup, Limanin iki farkli
tesebbus tarafindan igletiimesi amaciyla bolimlendiriimesi konusundaki Gorus’u dikkate
almamistir.  Konuya iliskin olarak Rekabet Kurulunun bdlimlendirmeye yonelik
gerekcelerinin tumune katildiklari ve 6ngorulen risklerin kendilerince de kabul edildigi
belirtilerek, rekabete zarar verecek nitelikteki tUm olumsuzluklara karsin “isletme hakki
devir s6zlesmesi’nde gerekli tedbirlerin alindigi bildirilmistir.

10
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Bu cercevede, igletici firmaya sozlesme hukumleri ile sinirlamalar getirilimektedir.
Maddeler Uzerinde yapilan bir genel degerlendirmede ilk bes sene yatirnm zorunlulugu
olarak tanimlanan kosullar dikkati cekmektedir. Buna gore; konteyner ellegcleme
hizmetleri dikkate alindiginda limanin halihazirdaki performansinda bes sene igerisinde
2.25-3.2 kat arasinda zorunlu artis 0Ongorulmektedir. Ayni zamanda s6z konusu
kapasitenin gergeklestirilebilmesi igin planlanan yatirimlarin hayata gecirilmesi sirasinda
limanda verilen hizmetlerin aksatilmamasi amaciyla Akdeniz’de faaliyet gosteren ve
bayukltkleri itibariyla ilk 10 siralamaya girecek olan limanlardaki bir gemi giris ve ¢ikis
sure ortalamasinin altina inilmemesi yonlinde performans degerlemesi kriteri
getiriimektedir.

Anilanlarin yani sira 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinde tanimlanan “Hakim Durumun
Koétuye Kullaniimasi” fiiline ara¢ olacak tlrden girigsimlerin yasaklanmasi (ayrimcilik, agiri
fiyat, arzin kisittanmasi), maliyet ayristirmasinin zorunlu tutularak senelik donemler
halinde liman faaliyetlerinin raporlanmasi yonundeki igleticiye yonelik yukamlalikler, ilgili
pazarin yapilanmasi sirasinda belirli bir takim kurallarin varhidi yonundeki vurgulari
arttirmasi agisindan olumlu bulunmustur. Nitekim limanin o6zellestiriimesi sirasinda
Ozellestirme sonrasi belirli ve yetkileri tanimli bir Liman Otoritesinin olmamasi duyulan
endiselerin basinda gelmekteydi. S6z konusu yukimluliklere iligkin  denetim
mekanizmasinin idare’ye ve agirlikli olarak TCDD’ye veriliyor olmasi fiili olarak Liman
Otoritesi benzeri bir yapi olusturulmaya calisildigi izlenimini vermektedir ki bu yaklagim
da ¢ok olumlu bir gelisme olarak degerlendiriimektedir.

Dolayisiyla, Kurulun bélinmeye iliskin ortaya koydugu gerekgeleri ile idare tarafindan
Sozlesme ile igleticiye yUklenen yukumlaliklerin sonuglar arasinda uyumun varligi
dikkati cekmekte, 6zellestirme sonrasi ilgili pazardaki rekabete iliskin parametrelerin
varliginin surekli denetim ve duzenlemelerle glvence altina alinmaya ¢alisildig
g6zlemlenmektedir.

idare tarafindan ortaya konulan yapici yaklagimlar neticesinde Rekabet Kurulu'nun
Mersin Limani'nin ikiye bolinerek ayri tesebbuslerce igletilecek sekilde 6zellestiriimesi
yonundeki 24.5.2005 tarih ve 1785 sayili Gorug’unde yer alan hususlarin nedenlerinin
idare’ce irdelenmesi ve bu yoénde Sézlesme maddeleri ile glivenceler ortaya konulmast,
bolinmeden beklenilen sonuglarin buylk bir kisminin elde edilecegi izlenimini
vermektedir.

H.3. ILGILi PAZAR
H.3.1. ilgili Uriin Pazar

Dosya konusu bakimindan ilgili drin pazari, “konvansiyonel yuk ve konteyner ellecleme
hizmeti pazan” olarak tespit edilmigstir.

11
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H.3.2. ilgili Cografi Pazar

Mersin Limani’'nin sahip oldugu hinterlant g6z 6niine alinarak, “Akdeniz, i¢ Anadolu ve
Guneydogu Anadolu ve Dogu Karadeniz Bodlgeleri” dosya konusu bakimindan ilgili
cografi pazarlar olarak belirlenmigtir.

H.4. YAPILAN TESPITLER VE HUKUKi DEGERLENDIRME

Dosya konusu iglem ile, TCDD’ye ait Mersin Limani 36 seneligine isletme hakkinin
verilmesi yontemiyle 6zellestirilecektir.

1998/4 sayill Teblig'in 5. maddesi uyarinca, 6zellestirme yoluyla devralma islemlerinde,
taraflarinin ilgili Grin piyasasindaki toplam pazar paylarinin %25’i veya cirolarinin
25.000.000.000.000- TL. (25.000.000- YTL.)yi asmasi halinde; islemlerin hukuki
gecerlilik kazanabilmeleri icin Rekabet Kurulundan izin alinmasi zorunludur.

Mersin Limanrnin bir onceki yil cirosu 98.580.000- YTL.'dir. Buna gore ilgili Grun
pazarinda Teblig'de dngdrulen ciro esigi asildigindan, iglem Kurulun iznine tabidir.

Bununla birlikte, ihalede en yuksek teklifleri vereren PSA-AKFEN ve DPA’nin ilgili Grin
pazarinda faaliyetinin bulunmamasi nedeniyle, devir igslemi sonucunda pazarin yapisi
degismeyeceginden, 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi anlaminda hakim durum
yaratilmasi veya mevcut bir hakim durumun guglendiriimesinin s6z konusu olmayacagi
kanaatine variimigtir.

Ote yandan, konuya iligkin raporda, ‘ilgili cografi pazarda Mersin Limanr’nin pazar
payinin %90’In Uzerinde, oldukca yuksek seviyelere ulastidi”, “Mersin Limani ile ayni
hinterlata hizmet veren ve Liman’a 180 km mesafede olan iskenderun Limanrnin,
Mersin Limani’'nin isletme hakkini devralacak firma tarafindan isletilmesi durumunda ilgili
cografi pazarda 4054 saylli Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayih Tebli§ acgisindan
yasaklanan hakim durumun daha da guglendiriimesi sonucu’nun ortaya c¢ikacagi, bu
nedenle devre konu limanin kontroliinli elde edecek tesebbiise “iskenderun Limanrnin
isletme hakkini devralmamasi” sartiyla izin verilmesinin yerinde olacagi gorusune yer
verilmistir. Ancak, 6nerilen kosula iligkin degerlendirmenin iskenderun Limanr’nin
Ozellestirme yolu ile devrine iligkin olarak Kuruma basvuru olmasi halinde yapilmasi
gerektigi kanaatine varilmistir.

. SONUC

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére; T.C. Devlet Demiryollari
isletmesi Genel Mudirligi’ne ait Mersin Limanrnin 36 seneligine “igletme hakkinin
verilmesi” yontemiyle 6zellestiriimesi i¢in yapilan ihalede en ylksek teklif sahipleri olan,
PSA-AKFEN Ortak Girisim Grubu ve Dubai Ports Authority icin, Rekabet Kurumu’na,
1998/4 sayili "Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri igin

12
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Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin Basvurularinda Takip Edilecek
Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig" ¢ercevesinde yapilan izin bagvurusunun, 4054 sayili
“Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun” ve 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu'ndan izin
Alnmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” c¢ercevesinde
degerlendiriimesi neticesinde;

1. 13.7.2005 tarihinde yurdriuge giren 5388 sayili yasa nedeniyle 8 kurul Uyesinin
katilimiyla toplantinin yapilabilecegine OYCOKLUGU ile,

2. Yukarida adlari belirtilen ortak girigim gruplarindan herhangi birisinin  Mersin
Limanr'nin isletme hakkini devralmasi iglemine izin verilmesine OYCOKLUGU ile,

3. Mersin Limaninin igletme hakkini devralacak tesebbiise, iskenderun Limaninin
isletme hakkini devralmamasi seklinde raportor gorlsinde Onerilen kosulun taraflara
getiriimesine bu agamada yer olmadigina OYCOKLUGU ile,

karar verilmistir.

13
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(15.09.2005 tarih, 05-58/855-231 sayili Kurul Kararr’'na)
KARSI OY GEREKGESI

13.07.2005 tarih ve 25874 sayil Resmi Gazete’'de yayimlanarak yururlige giren
5388 sayih “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin
Degistiriimesine Dair Kanun”un 3. maddesi ile, 4054 sayili Kanun'un 22. maddesi ;

“Rekabet Kurulu, biri Bagkan, biri ikinci Baskan olmak (izere toplam yedi tiyeden
tesekkul eder” seklinde degistirilmistir.

Ayrica, Rekabet Kurulu'nun mevcut Uye sayisi bugun itibariyla 8 olmasina
ragmen, Uye sayisi 7’ ye dusunceye kadar toplantilarin 8 Gyenin katihmi ile yapilacagina
dair gegici bir hilkme de yer verilmemigtir.

Karar nisabi da ayni yasanin 5. maddesinde 7 Uye igin belirlenmis olup, bu
sayinin 8 Uye ic¢in kiyasen uygulanmasinin mumkun olmadigi kural olarak getirilmistir.

Bu nedenle, 5388 saylli Kanun’'un yuarurlige girdigi tarih olan 13.07.2005
tarihinden itibaren Kurul toplantilarinin en fazla 7 tyenin katiimi ile yapilmasi gerektigi
kanaatinda oldugumdan, toplantinin 8 Uyenin katilmi ile yapilmasina dair ¢ogunluk
gorusune karglyim.

Tuncay SONGOR
ikinci Bagkan
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KARSI OY GEREKCESI
(15.09.2005 tarihli ve 05-58/855-231 sayili Kurul karari)

Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar1 tarafindan isletilmekte olan Mersin vd.
limanlarin 6zellestirilmesine iliskin olarak Rekabet Kurulu 06.05.2005 tarihli ve 05-31/376-M
sayil karart ile goriisiinii olusturmus ve raportorlerce ayrintili bir sekilde diizenlenen rapordaki
Oneriye paralel olarak, Mersin Limaninin bdliinerek satilmasinin (iki farkli tesebbiis tarafindan
isletilmek {izere Ozellestirilmesi gerektiginin) Ozellestirme Idaresi Baskanhigina (OIB)
bildirilmesini 6ngdrmiistii.

- Kurula taninan vyetkiler cercevesinde, Ozellestirme sonrasi rekabetgi bir
piyasanin saglanmasi ve izin agsamasinda sorun yasanmamasi amaciyla alinan bu
karardaki gorise OIB katilmayarak ihaleye cikilmis ve igletme hakki tek bir tesebblse
verilmigtir.

izin isleminin degerlendirilmesi baglaminda, raportérlerce bu defa hazirlanan ve
idarece uygun gérilerek Kurula sunulan 08.09.2005 tarihli ve 2005-4-197/ON-05-HS
sayih Nihai Bildirim Raporunda gorus degisikligi olmus ve her ne kadar ihale
sartnamesine bolinme kosulu konulmadan ihale gergeklestiriimis ise de, bolinme ile
gldilen amacin, devralan tesebbiis ile OiB arasinda imzalanacak “isletme Hakki Devir
Sozlesmesi’ne konulacak hukumlerle saglanabilecegi, dolayisiyla tek bir tesebbuse
isletme hakkinin taninmasinin liman ici rekabetin tesisinde sakinca yaratmayacagi ve
Ozellestirme iglemine izin verilebilecegi ifade edilmigtir.

Oncelikle belirtmemiz gereken husus, mesleki daire goriisii ve Kurul goriisiinde
liman ici rekabetin saglanmasi amaciyla bdlinme yonunde gosterilen gerekgelerin
aynen devam ettigi ve izin iglemine kadar gegen surede bir mevzuat degisikligi, yeni bir
dizenleme (6rnegin liman otoritesi kurulmasi gibi) yapilmadigr hususudur. Gerek
idarenin Kurul gériisii 6ncesi hazirladigi raporda savunulan, gerekse Kurul goris
kararinda yer alan tespitler gecerliligini surdirmektedir. OIB tarafindan daha 6nce
belirtilen teknik ve ekonomik imkansizlik gibi savunmalar raporda ve Kurulda
degerlendiriimis ve gerekgeleriyle birlikte bolinme karari alinmigtir. Raportorler ve
idaredeki goris degisikliginin dayanagi, devir sézlegsmesinde gerekli tedbirlerin alindigi
tespitidir.

Rekabet Kurulu 4054 sayili Kanun’un ve ilgili Tebliglerin tanidigr sinirlar iginde
yetki kullanir ve devralma iglemlerinde 6nceden belirledigi hususlara aykirihk veya
piyasa acisindan risk gorurse, izin vermeyebilecedi gibi, gerekli gordugu taktirde
tedbirler veya yasaklar ongorerek kosullu izin de verebilir. Belirtilen hususlari aldigi
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kararda yerine getirir. Kararlara uyulmamasi ise 4054 sayili Kanun’da yer alan tedbirleri,
yetkileri, mueyyideleri ve cezalari gundeme getirir.

Rekabet acisindan olasi riskleri bertaraf ettigi soylenen “Isletme Hakki Devir
Sozlesmesi” OIB ile devralan tesebbuUs arasinda imzalanan bir sdzlesme olup, Rekabet
Kurumu bu s6zlesmenin tarafi degildir.

Rekabet Kurulu bolinmenin gerekliligine deginmig, hangi kosullarda bolunme
yapilmadan ayni sonucun elde edilebilecegi seklinde bir gorus olusturmamistir. Bu
turden bir kosullar listesi ortaya konulamayacagi (her olasiligin tespit edilerek énceden
tedbire baglanamayacagi) icin bolunme geregini ortaya koymustur.

Sozlesmeye aykirihdin - muoeyyideleri ile Rekabet Kurulu kararlarina
uyulmamasinin hukuki sonuglari herhalde ayni degildir. S6zi edilen soézlesme
hakumleri, Rekabet Kurulunun izin kararinda yer verdigi tedbir veya kosul niteliginde
degildir. Bu itibarla en azindan hukuki boyutuyla Rekabet Otoritesinin 6ngorecegi yasak,
tedbir, gecgersiz kilma ve en genis anlamda piyasayl regule etme amaglari, diger
sozlesme tarafi (baska bir kamu otoritesi) tarafindan saglanamaz. Eger dyle olabilseydi,
ayrica bir Rekabet Otoritesi kurulmasi veya devralma iglemlerinde yetkilendiriimesi
dugunulemezdi. S6zlesmedeki hukimlerin rekabetin tesisine yeterli oldugu gorisunun
kabul edilmesi halinde -ki bu goérustu paylagsamiyoruz- yapilmasi gereken, tium bu
ayrintilarin Rekabet Kurulu kararinda bir kogullar konsepti olarak 6ngorulmesiydi.

Belirttigimiz gerekgelerle, Kurul gorusunun tersi yonde alinan kararin 2. numaral
izin verilmesi maddesine;

- Diger taraftan, izin kararina dayanak olusturan idare raporunda, ihale
bdlinmesiz sonucglandinldigi i¢in, Mersin Limaninin isletme hakkini devralacak
tesebbiislin, iskenderun Limaninin igletme hakkini devralmamasi seklindeki kosulun
kararda yer almamasina iliskin ¢cogunluk gorusine de katilmiyoruz. Kurulun 24.05.2005
tarih ve 1785 sayili gérusinde Mersin Limanina iligkin olarak, limanin iki rakip tesebbus
tarafindan igletiimesine uygun bir bicimde bolunmesine dair hususlar belirlenirken; ilgili
cografi Pazar yapilanmasinda ‘“limanlar arasi rekabet” yerine “liman i¢i rekabet”
benimsenmisg; dolayisiyla liman igi rekabete hem ilgili liman icinde hem de yakin ikame
olabilecek limanlar arasinda rekabet yaratmasi agisindan ikili bir fonksiyon yuklenmistir.
Bu nedenle, ilgili liman ile ayni hinterlanda hitap eden iskenderun Limaninin isletme
hakki sahipligine iliskin herhangi bir kosul getirilmesi 6ngérulmemigtir. Ancak, Mersin
Limani igletme hakkinin tek bir tesebbus tarafindan devralinmasi durumunda 6ngorulen
yapilanma deg@ismis, yeni durumda “hakim durumun koétuye kullaniimasini” engelleyici
tedbirlere ragmen “hakim durumun guglendiriimesini” engeller nitelikte herhangi bir
dizenleme getirilmemigtir.

Dolayisiyla, 4054 sayili Kanun'un 7 nci maddesi ve ilgili 1997/1 sayih Teblig

agisindan yapilan degerlendirmelerde yer alan hakim durumun guglendirilmesi riskinin,
Mersin Limaninin isletme hakkini devralacak tesebbusun “Iskenderun Limaninin isletme
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hakkini devralmamasi” seklindeki kosul ile Onlenebilecegi, aksi takdirde analiz ve
incelemelerin eksik olacagi gerceginden hareketle, ilgili mevzuat geregi belirtilen kosulun
kararda yer almasi gerektigi kanaatini tagimaktayiz.

Limanlar arasi rekabetin vazgegiimez unsuru olan bu kosulun karara
baglanmamasi, rekabetin korunmasina ters dustigu gibi, alinan kararla da celiski
dogurur. Raporun 27. ve 28. sayfalarinda da bu kosulun 6nemi vurgulanmaktadir.
Limanlararasi rekabetin ortadan kalkmasina yol agan bu sonucu da paylasmiyoruz.

Prof. Dr. Ziihtu AYTAC Rifki l:_l_NAL
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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KARSI OY
(Rekabet Kurulu’nun 15.09.2005 giinlii 05-58/855/231 sayili kararina)

13.07.2005 tarih ve 25874 sayili Resmi Gazete’'de yayinlanarak yururluge giren 5388
sayill yasanin Uguncl maddesiyle degisik 4054 sayili yasanin 25 inci maddesinde
Rekabet Kurulunun biri Bagkan, biri Ikinci Bagkan olmak (izere toplam 7 (iyeden
tesekkul edeceg@i hukme baglanmistir.

Boylece toplam 11 Uyeden tesekkul eden Rekabet Kurulunun Gye sayisi 7’ye
dugurulmus; halen mevcut Uye sayisinin 8 olmasina kargin, yasada Uye sayisi 7’ye
dusene kadar toplantilarin 8 Gyenin katilimi ile yapilabilecegine dair gegici bir hUkme yer
verilmemistir.

Rekabet Kanununun Kurulun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51 inci
maddesinde yeralan; nihai kararlarda en az toplam 8 Uyenin katihmi ile toplanacagi ve
en az 6 Uyenin ayni yonde oy kullanmasiyla karar verilecegi hUkmunde yer alan tUye
sayllari da sirasiyla 5 ve 4 olarak degistirilmigtir.

Mevcut 8 udyenin katilimiyla toplanan kurulun karar yeter sayisinin kiyasen
uygulanmasi mumkun degildir.

Bu durumda 5388 sayili yasanin yururlik tarihi olan 13.07.2005 den itibaren Kurul
toplantilarinin en fazla 7 Gyenin katilimi ile yapilabilecegi gorugunde oldugumdan karara
usul yonuinden karsiyim.

Esasa gelince;

Rekabet Kurulunun 24.05.2005 tarih ve 1785 sayill GORUS Kararinda; Mersin
Limanina iligkin olarak, limanin iki rakip tesebbus tarafindan isletiimesine uygun bir
bicimde bodlunmesine dair hususlar belirlenirken; ilgili cografi pazar yapilanmasinda
‘limanlar arasi rekabet’ yerine liman ici rekabet benimsenmig; dolayisiyla liman igi
rekabete hem ilgili liman icinde hem de yakin, ikame olabilecek limanlar arasinda
rekabet yaratmasi acisindan ikili bir fonksiyon yuklenmigtir.

Bu nedenle goriis kararinda ilgili limanla ayni hinterlanda hitap eden iskenderun
Limaninin isletme hakki sahipligine iliskin herhangi bir kosul getiriimesi dngorulmemigtir.

_ Rekabet Kurulunun séz konusu Gériis Kararindan sonra Ozellestirme idaresince;
Isletme Hakki Devir Sozlesmesinde isletici firmaya getirilen sinirlamalar ile; ilk bes sene
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yatinm zorunlulugu olarak tanimlanan kosullar getirilerek konteyner ellegleme
hizmetlerine iligkin olarak limanin hali hazirdaki performansinda bes sene i¢inde 2-3 kat
arasinda zorunlu bir artis on goérulmds ve planlanan yatirnmlarin hayata gegcirilmesi
sirasinda limanda verilen hizmetlerin aksatiimamasi amaciyla Akdeniz’'de faaliyet
gosteren ve buyuklikleri itibariyla ilk on siraya girecek olan limanlardaki gemi giris ve
cikis sure ortalamasinin altina inilmemesi yonunde performans degerlemesi kriteri
getirilmistir.

Sozlesmede ayrica 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’nun 6 inci
maddesinde tanimlanan ‘Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasr® fiiline yol agabilecek
ayrimcihk, asin fiat, arzin kisittanmasi gibi girisimlerin yasaklanmasi, maliyet
aynistirmasi zorunlu tutularak senelik donemler halinde liman faaliyetlerinin raporlanmasi
yonunde igletmeciye yukumlulikler getirilmis ve bu yukumliltklere iligkin denetleme
gbrevi idare’ye (Ozellestirme idaresi Bagkanhdi) ve agirlikli olarak TCDD’na verilmistir.

) Dolasiyla Kurul'un GORUS kararinda yer alan bélinmeye iligkin gerekgeler
Ozellestirme Idaresince de kismen benimsenerek sozlesmede isleticiye yukarida s6zu
edilen yukumlaluklere yer verilmigtir.

GORUS kararinda belirlendigi tizere béliinmeden beklenen fayda liman igi oldugu
kadar limanlar arasi rekabetin de tesisine yoneliktir.

Buna karsin Ozellestirme idaresince sézlesmede limanlar arasi rekabetin tesisine
iliskin her hangi bir glvence getiriimedidi, isletme hakkinin devri yoluyla Mersin
Limaninda hakim duruma gececek isletici firmanin iskenderun Limaninin da isletme
hakkini almasi halinde hakim durumunu giglendirmesinin engellenmedigi gorulmektedir.

Bu nedenle Mersin Limaninin isletme hakkini devralacak tesebbiise ‘iskenderun

Limaninin isletme hakkini devralmamasi’ kosulu getirilmesi halinde isleme izin
verilebilecegi gorusunde oldugumdan karara kargiyim.

Sureyya CAKIN
Kurul Uyesi
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