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C. BASVURUDA

BULUNAN : Antalya Kop-Pet Petrol Ur. Ins. Taah. Dekorasyon Turz. San. Tic.

Yat. isletmeleri ve ihracat Ltd. §ti. (KOP-PET)
Temsilcileri: Av. Bora TERZIOGLU, Av. Tuba TERZIOGLU
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D. HAKKINDA iNCELEME

YAPILAN : BP Petrolleri A.S. (BP)
Temsilcisi: Av. ilmutluhan SELCUK _
Ebulula Mardin Cad. No:57 Akatlar-Besiktas/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: BP Petrolleri A.S. tarafindan yapilan dikey anlagmalar ve
cesitli uygulamalar yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054
sayill Kanun) ve 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi
(2002/2 sayil Teblig)'nin ihlal edildigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 16.08.2012 tarihinde giren basvuru (zerine
hazirlanan ik inceleme Raporu, 20.09.2012 tarihli Kurul toplantisinda goériisilmis ve
dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. ligili karar uyarinca diizenlenen 15.11.2012
tarih ve 2012-1-151/OA sayili Onarastirma Raporu gorusilerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda 6zetle;

KOP-PET’in, maliki oldugu basvuruya konu tasinmaz Uzerinde akaryakit bayilik
faaliyeti yuratilmesi amaciyla BP lehine 13.07.2007 tarihinde 16 yil sdreli intifa hakki
tesis edildigi,

KOP-PET’in 24.05.2007 tarihli kira s6zlesmesi ile BP’nin akaryakit bayiligini yuratecek
olan Kizilyar Petrol Uriinleri Tas. ins. Taah. Emlak Ot. Tur. Tic. Ltd. Sti. (Kizilyar)a
basvuru konusu tasinmazini 15 yilidina kiraya verdigi ve BP Ortakligi ile Kizilyar
arasinda yurutilecek olan ticari faaliyet kapsaminda olmak tzere, 12.12.2007 tarihinde
s6z konusu tagsinmaz uzerinde BP lehine ipotek hakki tesis ettigi,

Bu gercevede, s6zU edilen s6zlesmeler ve baglantili intifa ve kira s6zlesmeleri ile bayi-
malik-dagitim firmasi arasindaki dikey iligkinin kuruldugu,

Ancak daha sonra BP ve Kizilyar arasindaki s6zlesmelerin feshedilmis olmasina
ragmen, KOP-PET’e ait tasinmaz Uzerindeki intifa hakkinin bugune kadar
kaldiriimadig,

llgili mevzuat hikimleri ve Rekabet Kurulunun emsal kararlari dogrultusunda
basvuruya konu olan dikey iliskide 5 yillik muafiyet suresinin sonuna gelinmesine ve
KOP-PET’in tim yazili ve s6zIU uyarilara ragmen, BP’nin s6z konusu intifayi kaldirmak
igin higbir girisimde bulunmayarak 4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayili Teblig'i ihlal ettigi

iddia edilerek, gereginin yapilmasi talep edilmigtir.
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H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

KOP-PET, Kizilyar ve BP arasindaki muhtelif sdzlesmelerle kurulan dikey iligkinin
2002/2 sayih Tebligin  5(a) maddesinde duzenlenen istisna hikminden
yararlanamadig,

Bu cergcevede s6z konusu dikey anlasmanin 13.07.2012 tarihine kadar 2002/2 sayili
Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanabilecegi,

Bununla birlikte ilgili dikey anlasmanin daha 6nce Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti
yurutilmemis gayrimenkul Uzerinde yeni bir istasyon kurulmasina iliskin olmasi,
istasyona 6zgu yatirrm maliyetinin BP tarafindan kargilanmasi nedeniyle ve somut
olayin ozellikleri dikkate alinarak, KOP-PET’e BP tarafindan Ustlenilen iliskiye 6zgu
yatirrmin varsa kalan sureye tekabul eden kismini ddemek suretiyle anlasmayi sona
erdirme imkani taninmasi sartiyla, ilgili dikey anlasmaya 13.07.2007 tarihinden itibaren
10 yil sUreyle bireysel muafiyet taninabilecegi

ifade edilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Taraflar Arasindaki Dikey iligkiye Yénelik Bulgular

Konuyla ilgili olarak BP vekili tarafindan génderilen 02.08.2012 tarihli yazida 6zetle;

Basvuruya konu tasinmaza iliskin malik KOP-PET ile BP arasinda yapilan Protokol’ ile
BP lehine (.....) ABD Dolari bedel kargiliginda 16 yil sureyle intifa hakki tesis edilmesi
ve buna karsilik tasinmazda akaryakit satis ve servis istasyonu isletmeciliginin bizzat
BP veya uygun goérecegi Uglncu sahislar vasitasiyla yapilmasinin dngéraldiga,

S6z konusu Protokole uygun olarak tasinmaz Uzerinde BP lehine 13.07.2007
tarihinden itibaren 16 yil sureyle intifa hakki tesis edildigi,

intifa hakki tesis edildiginde tasinmazin tarla vasfinda oldugu ve (zerinde daha énce
herhangi bir akaryakit dagitim faaliyetinde bulunulmadigi,

Tasinmaz Uuzerinde BP marka ve logosu altinda akaryakit bayiligi faaliyetinde
bulunmak Uzere BP ile Kizilyar arasinda Protokol ve 05.09.2007 tarihli Bayilik
Anlasmasi akdedildigi,

Ancak Kizilyar'in istasyon insaatini tamamlamamasi, bayilik lisansi basta gerekli
izinleri zamaninda alamamasi ve sozlesmesel yukumlulUklerini ihlal etmesi nedeniyle
Bayilik Anlasmasi ve eki niteligindeki Protokol’lin BP tarafindan 08.09.2009 tarihli
ihntarname ile tek tarafli olarak feshedildigi,

Diger yandan BP’nin baglangi¢c agsamasinda varligindan bilgisi bulunmamakla birlikte;
KOP-PET tarafindan igletici Kizilyar’a 18.05.2009 tarihli bir ihntarname gonderildigi ve
ihntarnamede taraflar arasinda 24.05.2007 tarihinde yapilan kira s6zlesmesinin yetkisiz
kisilerce akdedilmis olmasi nedeni ile gegersiz oldugu ifadelerine yer verildigi ve
taraflar arasindaki 24.05.2007 tarihli bir kira s6zlesmesine atif yapilsa da s6z konusu
kira sOzlesmesinin gegersiz oldugu, muteber bir kira sbdzlesmesi olarak
degerlendirilemeyeceginin bizzat malik tarafindan kabul edildigi,

Bununla birlikte dosya konusu tagsinmazin intifanin tesis edildigi tarih itibariyla ve halen
tarla vasfinda oldugu ve akaryakit istasyonu vb. sekilde igletilebilmesinin hélihazirda
mumkun olmadigi; gerekli yasal ruhsat ve izinler alinmadigindan intifa hakki tesisi
oncesinde ve halen ortada "akaryakit istasyonu" vasfinda, dolayisiyla rekabet hukuku
kapsaminda deg@erlendirilebilecek bir taginmaz bulunmadigi,

! Raportérlerce BP temsilcisi ile yapilan gérismede s6z konusu Protokol’dn yapildigi tarihin bilinmedigi,
ancak intifa igleminin tesis edildigi 13.07.2007 tarihi ya da bu tarihten en fazla 3 giin dncesine kadar olan
dénem icerisinde gerceklestirilmis oldugdu bilgisi verilmistir.
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- Ayrica KOP-PET ile Kizilyar arasinda bir s6zlesmenin yapildigi bir an igin kabul edilse
dahi, basindan itibaren gegersiz olmasi nedeniyle malik ve igleticiyi baglantih saymak
uzere kabul edilemeyecegi,

- 2002/2 sayi Teblig'in 5(a) maddesi kapsaminda KOP-PET ile Kizilyar arasinda
akrabalik, hissedarlik ya da kira sb6zlesmesi turinden bir baglantinin bulunmamasi
nedeniyle tagsinmaz Uzerinde BP’nin sahip oldugu intifa hakkinin ve buna dayali olarak
tesis edeceg@i bayilik iliskilerinin 2002/2 sayili Teblig'in anilan istisna hikminden
yararlandigi

ifade edilmektedir.
1.2. Konu ile ilgili Mevzuat Hiikiimleri, Danigtay ve Rekabet Kurulu Kararlari

4054 sayilh Kanun’un 4. maddesi, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalarin, uyumlu
eylemlerin ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak
oldugunu hikme baglamistir.

2002/2 sayili Teblig'in 2. maddesinde Uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde
faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbus arasinda belirli mal veya hizmetin alimi,
satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagsmalar “dikey anlagsma” olarak
tanimlanmaktadir. Teblig’in 3. maddesinde rekabet etmeme yukimluluga “alicinin
anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri tiretmesini, satin
almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her trli
yukumliilik” olarak ifade edilmigtir. Teblid'in 5(a) maddesinde ise, Teblig ile taninan
muafiyetin anlagsmalarda aliciya getirilen belirsiz streli veya sliresi bes yill asan rekabet
etmeme ylkdmliiligdne uygulanmayacagl hikme baglanmistir.

Diger taraftan, Danistayin 13.05.2008 tarih ve E.2006/1604, K.2008/4196 sayili karari, bu
karar Uzerine Kurulumuzca alinan 30.10.2008 tarih ve 08-61/997-389 sayili Total-Akdag
karari, yine Kurulumuzun 05.03.2009 tarihli “Pol-Pet Petrol Uriin. Tur. Konak. ve Din.
Tesis. Ltd. Sti. - Bolinmez Petrolculik A.S.” ve “Barbaros Akaryakit San. Tic. Ltd. $ti.-
Altinbas Petrol ve Tic. A.$.” kararlari ile sektdre yonelik almis oldugu diger kararlar ve
son olarak Danistayin 28.06.2010 tarih ve E. 2009/3044, K. 2010/5458; E.2009/5164,
K.2010/5457 sayili kararlari ile de sabit oldugu Uzere; intifa, tapuya serh edilmis kira veya
benzer etkiye sahip sozlesmeler, bayi Uzerindeki rekabet etmeme yukuimlGligunun
suresinin 2002/2 sayili Teblig ile dizenlenen bes yillik Gst sinir fiili olarak agsmasina
neden olmaktadir. Bu bakimdan bayilik sdzlesmeleri ve bunlarla baglantili intifa, kira gibi
s6zlesmelerin, aralarindaki hukuki ve iktisadi iliski nedeniyle tek bir anlasma olarak
2002/2 sayil Teblig’e uygunluklarinin degerlendiriimesi gerekmektedir.

Bu cercevede Kurulumuzun akaryakit sektorinde dagitim sirketleri ile bayileri arasinda
yapilan dikey anlagsmalara iliskin olarak daha 6nce almis oldugu kararlar uyarinca,
18.09.2005 tarihinden dnce yapilan ve bu tarih itibariyla kalan suresi bes yili asan dikey
anlasmalarin, 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlanma olanagi bulunmaktadir. 18.09.2005 tarihinden sonra yapilan
dikey anlagsmalar ise yapildiklar tarihten itibaren bes yil sureyle 2002/2 sayil Teblig ile
dizenlenen grup muafiyeti kapsamindadir.

2002/2 sayili Teblig ile dngdrulen bes yillik surenin nasil hesaplanacagi hususunda ise
Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz’'un 35. paragrafinda, “... Bes yillik rekabet etmeme
yukdamlaliganin sdresinin hesaplanmasinda baslangi¢ tarihi olarak, taraflar arasinda
stiregelen rekabet yasagina dayali dikey iliskiye baglangi¢ teskil eden ilk anlasmanin
yapildigi tarih esas alinacaktir. Taraflar arasindaki, rekabet yasagi igeren bayilik,
isleticilik, tedarik vb. sézlesmeler ile birlikte bu sbzlesmelerin sliresine etki eden intifa,
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tapuya serh edilmis kira, ekipman gibi sé6zlesmelerin hepsinin ayni anda ortadan kalktigi
tarih ise, rekabet yasaginin sona erme tarihi olarak degerlendirilecektir. ...” seklinde
aciklamalara yer verilmistir.

Ote yandan 2002/2 sayili Teblig’in 5(a) maddesinin devaminda, anlagsmalardaki rekabet
etmeme yukimluligine veya bu yUkumluligun anlasmanin asli bir pargasi oldugu
hallerde anlagmanin tamamina yonelik olarak getirilen bes yillik grup muafiyeti sinirina
iliskin olarak bir istisnai durum duizenlenmistir. S6z konusu hukim, “Alicinin anlagmaya
dayall faaliyetlerini strdliriirken kullanacagdi tesisin miilkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile
baglantisi olmayan (glincl kisilerden saglanan bir (ist hakki ¢ergevesinde saglayiciya ait
ise yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan dglnci kigilerden
elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste siirdiirecekse,
aliciya getirilen rekabet etmeme ylkdmlilligl, séz konusu tesisin alici tarafindan
kullanildigi siireye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme ylkidmlilligu, bu sidrenin bes
yili agan kismi bakimindan, sadece alicinin s6z konusu tesiste yliriitecegi faaliyetini
kapsar.” seklindedir.

2002/2 sayili Teblig'in agiklanmasina iliskin Kilavuz’'un 39. paragrafinda ise, Teblig’in 5.
maddesinde dikey anlasmalardaki rekabet etmeme yukumlulUklerine yonelik olarak
dizenlenen istisna konusunda, “..Teblig’in 5 inci maddesi ile getirilen bu istisna,
“éncelikle ve 6zellikle” iligkinin baslangicindan itibaren lglncl sahislardan ayni ya da
sahsi haklar kapsaminda tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin alinmasi ve
bunu miteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan isletiimesi ya da kullanma/yararlanma
hakki veren ile higbir baglantisi olmayan sahislarla bayilik iligkisinin kurulmasi ile sinirhidir.
... seklinde aciklama yer almaktadir.

S0z konusu hikum ve acgiklamalar irdelendiginde, bahse konu istisnadan yararlanmanin,
oncelikle iki kosuldan birinin varligina bagh oldugu goérulmektedir. Buna goére alici (bayi)
anlasmaya dayali faaliyetini; ya dogrudan veya aliciyla hicbir baglantisi olmayan ug¢uncu
kisilerden saglanan bir Ust hakki ¢ercevesinde saglayiciya (dagiticiya) ait tesis (akaryakit
istasyonu) Uzerinde ya da bizzat saglayici tarafindan aliciyla higbir baglantisi olmayan
Uglncl kisilerden elde edilen bir ayni veya sahsi kullanim hakkina konu bir tesiste
surdurmelidir.

Bunun yani sira anilan Kilavuz'da agikca belirtildigi gibi, taraflar arasindaki dikey iligkinin
istisna hukmunden yararlanabilmesi i¢in, s6z konusu iligkinin en bastan itibaren yukarida
belirtlen kosullara uygun olarak kurulmasi gerekmektedir. Nitekim Total/Akdag
dosyasinda, Kurul kararina karsi Danigtay 13. Dairesinin E.2006/1604 esas numarasina
kayden acilan dava sonucunda verilen 13.05.2008 tarih ve K.2008/4196 sayili kararin
gerekgesi, bu degerlendirmeyle paralellik arz etmektedir. S6z konusu kararda Ozetle;
dagiticinin bayiyle kurmus oldugu hukuki iligkinin yani taraflar arasindaki dikey
anlasmanin temelinin igletme sdzlesmesi ve kira sdzlesmesi olmak Uzere iki s6zlesmeye
dayandigi belirtildikten sonra, YUksek Mahkeme’nin, bayilik s6zlesmesi de dahil olmak
Uzere anlasmanin unsurlarinda sonradan olusacak degisikliklerin degil, anlasmanin en
bastan itibaren 2002/2 sayili Teblig’e uygun olarak kurulup kurulmadiginin dikkate
alinmasi ve degerlendirmenin bu c¢ercevede vyapilmasi gerektigine isaret -ettigi
gorulmektedir.

1.3. 2002/2 sayil Teblig Kapsaminda Degerlendirme

Sikayet basvurusunda, taraflar arasindaki dikey anlasmanin 202/2 sayili Teblig hukimleri
ve Rekabet Kurulu kararlari uyarinca bes yil sureyle grup muafiyetinden yararlanabileceqgi
one surllmekte; BP tarafindan ise igletici Kizilyar ile malik KOP-PET arasinda herhangi
bir baglanti bulunmadigindan bahisle anilan dikey anlagsmanin ayni Tebli§’in 5(a)
maddesinde duzenlenen istisna hukmi kapsaminda yer aldidina karar verilmesi talep
edilmektedir.
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Yukarida da yer verildigi Uzere, bir dikey anlasmanin 2002/2 sayili Teblig'in 5(a)
maddesinde dngorulen istisna hikmunde kabul edilebilmesi igin, malik ile igletici arasinda
herhangi bir hukuki veya iktisadi baglantinin bulunmamasi gerekmektedir. Kurulumuzun
gecmis tarihli kararlarinda, anlasmaya konu tasinmaz Uzerinde dagitim sirketi lehine intifa
hakki tanindigi durumlarda, malikler ile isletici arasinda kurulmus bir kiracilik iligkisinin
bulunmasi, Teblig'in 5(a) maddesinde anilan tlrden bir baglanti olarak degerlendirilmistir.
Bu bakimdan, bayinin 6zellikle saglayicidan 6nce ilgili istasyon Gzerinde ayni veya sahsi
bir hakka sahip olmasi halinde, daha sonra saglayiciya ayni veya sahsi hakki veren
Uguncl kisi (malik) ile baglantili oldugu kabul edilmekte ve bu tur sézlesmeler istisna
kapsaminda degerlendiriimemektedir.

Bu cergcevede somut olay irdelendiginde, KOP-PET ile Kizilyar arasinda, sonradan
feshedilmis olsa dahi bir sure ydrurlukte kaldigi anlasilan bir kira sdzlesmesinin
dizenlendigi gorulmektedir. Bahse konu sozlesmede herhangi bir tarih bulunmamakia
birlikte, KOP-PET vekilince s6z konusu sdzlesmenin tarihinin 24.05.2007 oldugu ifade
edilmistir. Bununla birlikte s6zlesmede gegen “BP ye intifa verilmesini takiben BP den
6deme yapildiginda olmak Uzere toplam (....)USD.(.....)nakden d&denecektir.”
ifadesinden, mezkdr s6zlesmenin KOP-PET tarafindan BP lehine 13.07.2007 tarihinde
intifa hakki tesis edilmesinden 6nce imzalandig1 degerlendiriimektedir.

Ote yandan dosyadaki bilgilere gére, gerek KOP-PET ile kiraci Kizilyar arasindaki kira
s6zlesmesinde gerekse BP ile KIZILYAR arasinda imzalanan protokolde, Kizilyar'in
yatirrm i¢in BP’den alacagi bedel dahil olmak Uzere, Kizilyar'in BP nezdinde dogmus ve
dogacak borglarina karsilik olarak, malik KOP-PET’e ait anlasma konusu tasinmaz
uzerinde BP lehine ipotek tesis edileceginin hikme baglandigi gorulmektedir. Nitekim
musteki vekilince 12.12.2007 tarihinde duzenlendigi ifade edilen Resmi Senet’te, Kizilyar
ile BP arasindaki protokol, anlagma ve teessus eden ticari iligki sebebiyle BP’nin dogmus
ve dogacak her turli hak ve alacaklarinin teminatini teskil etmek Uzere KOP-PET
tarafindan musterek borclu muteselsil kefil sifatiyla BP lehine (.....) bedelle ipotek tesis
edildigi anlagiimaktadir.

Her ne kadar somut olayda kira s6zlesmesinin yetkisiz kigilerce imzalandigindan ve bu
bakimdan gegersiz oldugundan bahisle KOP-PET tarafindan 08.09.2009 tarihli ihntarname
ile tek tarafli olarak feshedildigi anlasiimakla birlikte; BP ile igletici Kizilyar arasinda
akdedilen Protokol’e de konu edildigi Uzere, isletici Kizilyar'in BP nezdinde dogmus ve
dogacak borclarina karsilik olarak malik KOP-PET tarafindan kendine ait istasyon arazisi
uzerinde BP lehine ipotek tesis edilmis olmasi, bir baska deyisle Kizilyar'in BP nezdinde
dogacak borglarindan musterek borglu muiteselsil kefil sifatiyla sorumlu olmasi
karsisinda, KOP-PET ile Kizilyar arasinda herhangi bir hukuki veya iktisadi baglanti
bulunmadigi yonundeki iddianin kabull mimkdn gérinmemektedir.

Sayllan tum bu hususlar birlikte dederlendirildiginde, yukarida zikredilen sozlesmeler
cercevesinde BP, KOP-PET ve Kizilyar arasinda kurulan anlagsmanin 2002/2 sayili
Teblig’'in 5(a) maddesinde duzenlenen istisna kapsaminda sayllamayacadi; bu nedenle
Kurulumuzun akaryakit sektdrine yonelik olarak daha o6nce almis oldugu kararlar
cercevesinde, taraflar arasindaki 13.07.2007 tarihli intifa hakki ile bununla baglantili
05.09.2007 tarihli Akaryakit Bayilik S6zlesmesi'nden olusan dikey iligkinin 13.07.2012
tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlandigi, bu tarihten
itibaren grup muafiyeti kapsami disinda kaldigi degerlendiriimektedir.

1.4. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

4054 sayilli Kanun’'un 5. maddesine gore, Rekabet Kurulu, bu maddede belirtilen
kosullarin tamaminin varligi halinde tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve
tesebbus birlikleri kararlarinin 4. madde hakimlerinin uygulanmasindan muaf tutuimasina
karar verebilir: Bu kosullar 5. maddede asagidaki sekilde sayiimistir:
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a. Mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,
b. Tuketicinin bundan yarar saglamasi,
ilgili piyasanin énemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d. Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan
fazla sinilanmamasi.

o

Bununla birlikte dikey anlasmalarda yer alan rekabet etmeme yukumlulUklerine 2002/2
saylli Teblig ile getirilen bes yillik strenin Uzerinde bir sure i¢in muafiyet taninmasi,
yukarida agiklanan Teblig'in 5(a) maddesinde yer alan istisna hUkmU hari¢ olmak tzere,
ancak ve ancak cok istisnai hallerde makul gorulebilir. Kurulumuz tarafindan akaryakit
sektorindeki dikey anlagsmalara bireysel muafiyet verilebilmesinin sartlari 25.02.2010
tarih ve 10-19/229-87 sayili Delta ve 18.03.2010 tarih ve 10-24/338-122 sayili Total
kararlariyla belirlenmis, s6z konusu kararlardan sonraki tarihli muhtelif kararlarda da,
anilan kararlar emsal alinmak suretiyle, benzer nitelikteki anlagmalara bireysel muafiyet
taninmistir. Anilan kararlarda; dikey anlasmalarin, daha 6nce Uzerinde higbir gergek
velveya tuzel kisi tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler
Uzerinde kurulmus vyeni akaryakit istasyonlarina iligkin olmalari ve akaryakit
istasyonlarina 6zgu yatirmlarin dagitici tarafindan Ustleniliyor olmasi dikkate alinarak,
bayilerin begsinci yilin sonunda, dagitim firmasi tarafindan Ustlenilen iligkiye 6zgu yatirimin
varsa kalan suUreye tekabul eden bedelini ddeyerek anlagsmalari sona erdirebilmeleri
konusunda taraflarin anlagsmalari kosuluyla, 10 yila kadar muafiyet taninmasina karar
verilmigtir.

Dosyada yer alan ve BP tarafindan verilen bilgiye gore, taraflar arasindaki 2007 yilinda
yapilan dikey anlasma dogrultusunda daha 6nce Uzerinde istasyonlu bayilik faaliyeti
yurutilmemis gayrimenkul Uzerinde akaryakit istasyonu insaati, gerekli ekipmanin
alinmasi ve bayilik faaliyetinin gelistiriimesi amaciyla taraflar arasindaki protokol
dogrultusunda KIZILYAR’a toplam (.....) ABD Dolari tutarinda "pesin satisg gelistirme
tesvik primi" ddemesi yapildigi anlagiimaktadir.

Bu bakimdan mevcut durumda ilgili dikey anlasmanin, Kurulumuzun bahse konu
kararlarinda akaryakit sektorindeki uzun sureli bir dikey anlagmanin 4054 sayil
Kanun’un 5. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen sartlari saglamis sayilabilmesi igin
gereken kistaslar olarak ortaya koymus oldugu, “daha &énce (izerinde higbir gercek
ve/veya tlzel kisi tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamig arsalar/araziler
tizerinde kurulmusg yeni akaryakit istasyonuna iliskin olma” ve “istasyona ézgu yatirimlarin
dagitici tarafindan Ustlenilmis olmasi” kistaslarini sagladigi, dolayisiyla Kurulumuzun ilgili
kararlarinda ortaya konulan yararlari saglamaya donuk bir anlasma oldugu gorulmektedir.
BP tarafindan Ustlenilen yukimlulUklerin yerine getirilmesine karsin, istasyon insasinin
filen tamamlanmamig olmasi da, bu degerlendirmeyi degistirmeyecektir.

Bununla birlikte bahse konu anlasmanin ilk bes yillik uygulama suresinin gegmis olmasi
ve mevcut durumda malik KOP-PET’in ilgili tasinmaz Uzerinde bayilik faaliyeti
yuritmemesi dikkate alindiginda, yine Kurulun akaryakit sektorindeki uzun sdreli bir
dikey anlasmanin Kanun’'un 5. maddesinin (c) ve (d) bentlerinde belirtilen sartlari
saglamis sayilabilmesi icin gereken kistaslar olarak ortaya koymus oldugu, “bayinin 5.
yilin sonunda, dagitim firmasi tarafindan (stlenilen iliskiye 6zgii yatirimin varsa kalan
stireye tekabll eden bedelini édeyerek anlasmayi sona erdirebilmesi konusunda
taraflarin anlasmalar’” seklindeki kosulun, somut olay bakimindan aynen uygulanabilir
nitelikte olmadigi degerlendiriimektedir.

Ancak basta ilgili dikey anlagmanin ilk bes yillik uygulama slresinin sona ermesi ve
KIZILYAR ile baglantili malik olmasi hasebiyle dikey anlasmaya taraf olan KOP-PET'in
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halihazirda ilgili tagsinmaz Uzerinde bayilik faaliyeti yuratmuyor olmasi ve somut olayin
kendine 6zgl kosullari dikkate alindiginda; KOP-PET’e BP tarafindan Ustlenilen iligkiye
O6zgu yatirimin varsa kalan sureye tekabll eden kismini 6demek suretiyle anlasmayi sona
erdirme imkéani taninmasi gartiyla, ilgili anlagsmaya 13.07.2007 tarihinden itibaren 10 yil
sureyle bireysel muafiyet taninabilecegi kanaatine variimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Antalya Kop-Pet Petrol Ur. Ing. Taah. Dekorasyon Turz. San. Tic. Yat. isletmeleri ve
ihracat Ltd. Sti., Kizilyar Petrol Urlinleri Tagimacilik Ins. Taah. Emlak Otomotiv Turz. Tic.
Ltd. $ti. ve BP Petrolleri A.S arasindaki muhtelif s6zlesmelerle kurulan dikey iligkinin
2002/2 sayii  Teblig'in 5(@) maddesinde dizenlenen istisna hikmuanden
yararlanamadigina,

2- S6z konusu dikey anlagmanin 13.07.2012 tarihine kadar 2002/2 sayil Teblig ile
taninan grup muafiyetinden yararlandigina,

3- Bununla birlikte, ilgili dikey anlasmanin daha dnce Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti
yurutalmemis gayrimenkul Gzerinde yeni bir istasyon kurulmasina iliskin olmasi, istasyona
0zgu yatinm maliyetinin BP Petrolleri A.S. tarafindan karsilanmasi nedeniyle ve somut
olayin ézellikleri dikkate alinarak, Kop-Pet Petrol Ur. ing. Taah. Dekorasyon Turz. San.
Tic. Yat. igletmeleri ve ihracat Ltd. Sti.'ye BP Petrolleri A.S. tarafindan (stlenilen iliskiye
O6zgu yatirimin varsa kalan sureye tekabll eden kismini 6demek suretiyle anlasmayi sona
erdirme imkani taninmasi sartiyla, ilgili dikey anlagmaya 13.07.2007 tarihinden itibaren 10
yil sireyle bireysel muafiyet taninmasina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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