Rekabet Kurumu Bagkanligindan;
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2020-1-065

Karar Sayisi . 22-24/386-160

Karar Tarihi 1 26.05.2022

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,
Hasan Hiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, CENGIZ COLAK,
Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Gézde MAVI, Merve BIROGLU, Nezir Furkan KIRAN, Mert OZMEN,
Serkan GUMUS, Murat ALACALAR

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Google Reklamcilik ve Pazarlama Ltd. Sti.
Temsilcileri: Av. Gonenc GURKAYNAK,
Av. Kemal Korhan YILDIRIM, Av. Gérkem YARDIM
Citlenbik Sokak No: 12 Yildiz Mahallesi Besiktas/istanbul

(1) D.DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 01.04.2021 tarihli ve 21-18/213-M sayili,
05.08.2021 tarihli ve 21-37/527-M sayili, 16.12.2021 tarihli ve 21-61/875-M sayili
kararlari uyarinca 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak yurutiilen
sorusturma kapsaminda, Google Reklamcilik ve Pazarlama Ltd. $ti.’nin 2010/3
sayill Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina
lliskin Teblig uyarinca dosyaya giris hakkinin kullanilmasi talebinin
degerlendirilmesi.

(2 E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 17.05.2022 tarih ve
28025 sayi ile giren bagvuru Uzerine duzenlenen 24.05.2022 tarih ve 2020-1-065/
BN-66 sayili Bilgi Notu goérusulerek karara baglanmistir.

3) F.RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda;

- 22.03.2021 tarihli ve 2020-1-065/0OA sayil dnarastirma raporuna (Belge-16, 17,
18, 20) erisim talebinin Kurum i¢i yazisma niteligi tasimasi ve aklayici veya
suglayicl niteligi bulunmamasi sebebiyle nedeniyle reddedilmesi gerektigi,

- Sorusturma raporunun 200, 201, 202, 203, 205, 207, 411, 412, 413, 414, 415,
427 numarali paragraflarinin ticari sirlardan arindiriimamis versiyonuna erisim
talebinin tesebbus ile ilgili olmamasi nedeniyle reddedilmesi gerektidi,

- Sorusturma raporunun uzlagsma sureci ile ilgili bolimunun ticari sirlardan
arindirilmamis versiyonuna (33 ve 357. paragraflar), Yemek Sepeti Elektronik
iletisim Perakende Gida Lojistik A.S. tarafindan yapilan taahhiit bagvurusunun
ve taahhut bildiriminin ticari sirlardan arindirilmis versiyonuna (Belge-450,
1470) erisim talebinin tesebbus hakkinda yapilan tespitlerle ilgisinin olmamasi
nedeniyle reddedilmesi gerektigi,

- Yemek Sepeti Elektronik iletisim Perakende Gida Lojistik A.S.de yapilan
yerinde incelemeye iligkin yerinde inceleme tutanagina (Belge-7) erigim
talebinin tesebbus ile ilgili olmamasi nedeniyle reddedilmesi gerektidi,
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- Kurumun Yemek Sepeti Elektronik iletisim Perakende Gida Lojistik A.S.'ye
ilettigi bilgi ve belge talepleri (Belge-887), Yemek Sepeti Elektronik iletisim
Perakende Gida Lojistik A.$. tarafindan sunulan cevap yazilarinin ticari
sirlardan arindiriilmis versiyonuna (Belge-10, 13, 968, 1032) erisim talebinin
Kurum igi yazigsma niteligi tasimasi ve aklayici veya suclayici niteligi
bulunmamasi sebebiyle reddedilmesi gerektigi, Belge-793’e erisim talebinin ise
ticari sir sebebiyle reddedilmesi gerektigi,

- Yemek Sepeti Elektronik iletisim Perakende Gida Lojistik A.S. tarafindan
gonderilen birinci yazi savunmaya (Belge-139) erigsim talebinin Kurum
bunyesinde duzenlenmisg bir evrak olmamasi ve tesebbus hakkinda herhangi bir
delil de teskil etmemesi sebebiyle reddedilmesi gerektigi

ifade edilmistir.
G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Rekabet Kurulunun (Kurul) 01.04.2021 tarihli ve 21-18/213-M sayili karari ile 4054
saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) ihlal edilip
edilmediginin tespitine yonelik olarak ayni Kanun’'un 41. maddesi uyarinca Yemek
Sepeti Elektronik iletisim Perakende Gida Lojistik A.S. (YEMEK SEPETI), Zomato
internet Hizmetleri Ticaret A.S., Commencis Teknoloji A.S, Mynet Medya Yayincilik
Uluslararasi Elektronik Bilgilendirme ve Haberlesme Hizmetleri A.S., Grupanya
internet Hizmetleri iletisim Organizasyon Tanitim ve Pazarlama A.S., 4129 Medya
internet, Egitim, Danismanlik, Reklam San. A.S., Havas Worldwide istanbul iletisim
Hizm. A.S., Noktacom Medya internet Hizmetleri San. ve Tic. A.S., Meal Box Yemek
ve Teknoloji A.S., NTV Radyo ve Televizyon Yayinciligi A.S., Google Reklamcilik ve
Pazarlama Ltd. $ti. (GOOGLE), Sahibinden Bilgi Teknolojileri ve Paz. ve Tic. A.S.,
Peak Oyun Yaziim ve Pazarlama A.$., Veripark Yazilim A.S., Kogsistem Bilgi ve
iletisim Hizm. A.S., Zeplin Yazilim Sistemleri ve Bilgi Teknolojileri A.S., Dsm Grup
Danismanlik iletisim ve Satis Ticaret A.S., Etiya Bilgi Teknolojileri Yazilim Sanayi ve
Ticaret A.S., Logo Yazilim Sanayi ve Ticaret A.S., Cicek Sepeti internet Hizmetleri
A.S., Dogus Planet Elektronik Ticaret ve Bilisim Hizmetleri A.S., Valensas Teknoloji
Hizmetleri A.S., Mobven Teknoloji A.S., Dominos Gida San. ve Tic. Ltd. $ti., Pizza Hut
Gida ve Tic. A.S., Anadolu Restoran Isletmeleri Ltd. Sti., TAB Gida Sanayi ve Ticaret
A.S., Turkent Gida ve Turizm Sanayi ve Ticaret A.S., Migros Ticaret A.S., Getir
Perakende Lojistik A.S., Global E Ticaret Bilisim Hizmetleri A.S. (GLOBAL), Limango
Dis Ticaret ve Sanal Magazacilik Hizmetleri Ltd. Sti. (LIMANGO) ve Markafoni
Elektronik Pazarlama ve Ticaret A.S. hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmistir.

Sorusturma kapsaminda elde edilen bilgiler gergevesinde Kurulun 15.04.2021 tarih ve
21-22/270-119 sayili karari ile GLOBAL; 10.06.2021 tarih ve 21-30/386-194 sayili
karari ile LIMANGO sorusturma kapsamindan cikariimis, 15.04.2021 tarihli ve 21-
22/270-M sayil karar ile sorusturma taraflarindan Dominos Gida San. ve Tic. Ltd.
Sti.’nin unvani Pizza Restaurantlari A.S. olarak, Turkent Gida ve Turizm Sanayi ve
Ticaret A.S.’nin unvani is Gida A.S. olarak, 4129 Medya internet, Egitim, Danismanlik,
Reklam San. A.S.’nin unvani 41 29 Medya internet Egitimi ve Danigsmanlik Reklam
Sanayi Dis Ticaret A.S. olarak, Pizza Hut Gida ve Tic. A.$.’nin unvani Mawarid Gida
Ticaret A.S. olarak duzeltilmigtir. Ayrica Kurulun 10.06.2021 tarihli ve 21-30/386-M
saylli karari ile hakkinda sorusturma vyuritllen taraflardan Markafoni Elektronik
Pazarlama ve Ticaret A.$.’nin unvaninin Vipindirim Elektronik Hizmetler ve Ticaret A.S.
(MARKAFONI) olarak degistirilmesine karar verilmistir. Devam eden siiregte elde
edilen bilgiler kapsaminda MARKAFONI'nin tiizel kisiliginin sona erdiginin anlasiimasi
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Uzerine Kurulun 10.03.2022 tarihli ve 22-12/184-78 sayili karari ile MARKAFONI
sorusturma kapsamindan cikarilmigtir. Ayrica 10.03.2022 tarihli ve 22-12/193-M sayili
karar ile Mawarid Gida Ticaret A.S.’nin ticaret unvani Yesil Vadi Gida A.S. (PiZZA
HUT) olarak degistirilmigtir.

Sorusturma kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde elde edilen bilgiler
cercevesinde Kurulun 05.08.2021 tarihli ve 21-37/527-M sayili karari ile ADEO Bilisim
Danigsmanlik Hizmetleri San. ve Tic. A.S., Arvato Lojistik Dis Ticaret ve E-Ticaret
Hizmetleri A.S., Binovist Bilisim Danismanlik A.S., Bitaksi Mobil Teknoloji A.S., D-
Market Elektronik Hizmetler ve Tic. A.S., LC Waikiki Magazacilik Hiz. Tic. A.S., Net
Danismanlik Egitim ve Ticaret Ltd. Sti., oBilet Bilisim Sistemleri A.S., Sosyo Plus Bilgi
Bilisim Teknolojileri Danigsmanlik Hizmetleri Ticaret A.S., Turk Telekomunikasyon A.S.
ve Vivense Teknoloji Hizmetleri ve Ticaret A.$. hakkinda sorusturma acgilmasina ve
mevcut sorusturma ile birlegtiriimesine karar verilmigtir.

Ayrica Kurulun 16.12.2021 tarihli ve 21-61/875-M sayili karari ile Beymen Perakende
ve Tekstil Yatinmlarn A.S., Bilge Adam Bilgisayar ve Egitim Hizmetleri Sanayi Ticaret
A.S., Dogus Bilgi islem ve Teknoloji Hizmetleri A.S., Garanti Bilisim Teknolojisi ve
Ticaret Turk A.$., Flo Magazacilik ve Pazarlama A.S., Future Teknoloji Ticaret A.S. ve
Vodafone Telekomilnikasyon A.S. hakkinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
edip etmediklerinin tespiti icin sorusturma acgilmasina ve bu sorusturmanin 01.04.2021
tarinli ve 21-18/213-M sayili Kurul karari uyarinca baslatilan sorusturma ile
birlestirilerek yuratilmesine karar verilmigtir.

Sorusturma kapsaminda hazirlanan Sorusturma Raporlari 4054 sayili Kanun’un 45.
maddesi geredince taraflarin ikinci yazili savunmasi talep edilerek gonderilmistir.
01.04.2022 tarihli ve 2020-1-065/SR-11 sayili Sorusturma Raporu GOOGLE
tarafindan 18.04.2022 tarihinde tebelltg edilmistir.

GOOGLE tarafindan 17.05.2022 tarih ve 28025 sayili yazi ile, 4054 sayili Kanun ve
2010/3 sayili Dosyaya Girig Hakkinin Duzenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina
lliskin Teblig (2010/3 sayili Teblig) uyarinca dosyaya giris talebinde bulunulmustur.

4054 sayili Kanun’un “Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendirilmesi” baslikli 44.
maddesinin ikinci fikrasinda “Haklarinda sorusturmaya bagslandigi bildirilen taraflar
s6zli savunma hakkini kullanma taleplerine kadar Kurum blinyesinde kendileri ile ilgili
dlizenlenmig her tirlii evrakin ve mimkinse elde edilmis olan her tdrlii delilin bir
niishasinin kendilerine verilmesini isteyebilir’ hUkmuU yer almaktadir. Buna ek olarak
ayni Kanun’un 44. maddesinin tglncu fikrasinda “Kurul, taraflari bilgilendirmedigi ve
savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamaz.” hUkmu, evrak ve
bilgi verilmesinin savunma hakkinin esasina iliskin oldugunu gostermektedir. 4054
saylli Kanun’un 44. maddesinin madde gerekgesinde “Kurulun sorusturmalari gizli
degildir. Savunma hakkinin tam olarak kullanilabilmesi igcin s6zlli savunma toplantisina
kadar, taraflar Kurulca kendileri ile ilgili diizenlenmis her tirlli evrakin ve delilin bir
niishasini alabilmektedir. Béylelikle savunma hakkinin tam ve eksiksiz bigimde
kullanilmasi mimkiin olacaktir. Bir baska deyisle, taraflar herhangi bir ummadiklari
sirprizle karsilasmamaktadirlar.” denilmek suretiyle konunun 6nemi agiklanmigtir.

Diger yandan 2010/3 sayih Teblig de taraflarin kendileri hakkinda dizenlenen
belgelere erisimini mumkin kilarken bunun istisnalarini da duzenlemistir.
Tesebbuslerin sorugturma kapsaminda kendileri ile ilgili dUzenlenmis bilgi ve belgeleri
isteme haklarn bulunmakla birlikte, bu bilgi ve belgelere erigimin yine mevzuat
hakumlerinin izin verdigi 0lcide gerceklestiriimesi esastir.
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2010/3 sayili Teblig'in 6. maddesinde taraflarin hangi belgelere erigebileceginin
kapsami aciklanmistir. Buna gore “Taraflar dosyaya giris hakki kapsaminda, Kurum igi
yazismalar ve bagka tesebbls, tesebbdls birligi ve Kisilere iliskin ticari sir ve diger gizli
bilgileri icerenler hari¢ olmak lizere, Kurum blinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis
her tiirlii evraka ve elde edilmig her tiirlii delile erigebilir.” hikmuyle, taraflarin kendileri
hakkinda duzenlenmis evrak ve delillere ulagsabilecegi ancak Kurum i¢i yazismalarin
ve baska tesebbus, tesebbuls birligi ve kisilere iligkin ticari sir ve sair gizli bilgi iceren
evrakin bu kapsamda yer almadigi ifade edilmistir. Bu kapsamda hangi belgelerin
Kurum i¢i yazisma oldugu veya tesebbus, tesebbus birligi ve kisilere ait ticari sir niteligi
tasidigi hususu onem arz etmektedir.

Bu baglamda taraflarin erismek istedikleri belgelerin, kendileriyle ilgili bir delil olup
olmadigi ya da Kurum bunyesinde duzenlenmis olan ve Kurum igi yazigma olup
olmadidi yahut tesebbus, tesebbus birligi ve kisilere ait ticari sir niteligi tasiyip
tagimadigi hususu 6nem arz etmektedir. 2010/3 sayili Teblig'in “Kurum Igi Yazismalar”
7. maddesinde;

“(1) Kurum i¢i yazismalar, Kurulun aldigi nihai kararlar bakimindan hazirlayici
islem niteliginde olan birimler arasi yazismalardir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin dglincl fikrasi ve 9 uncu maddesinin lglncl
fikrasi gercevesinde elde edilen bilgi ve belgeler ile Kurumun diger kamu
kurumlari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari veya 6zel sektor gergek
ve tlzel kisileri gibi bilgisine basvurulanlarla yaptigi yazismalar da i¢ yazisma
olarak kabul edilir.”

hikamlerine yer verilmigtir. Buna gore Kurulun alacagi nihai karara kadar
gerceklestirecedi hazirlayict iglem niteligindeki yazismalar, Kartellerin Ortaya
Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmasina Dair Yénetmeligi (Pismanhk
Yonetmeligi) kapsaminda sunulan bilgi ve belgeler ile Kurumun bilgisine bagvurdugu
kamu veya 0zel sektdr Gglncu kisileriyle ile yaptigi yazigsmalar i¢ yazisma olarak kabul
edilmektedir.

Madde metni degerlendirildijinde, her ne kadar Teblidin 6. maddesinde taraflarin
Kurum i¢i yazismalara erisemeyecei ifade edilmigse de, Tebligin 7. maddesi
kapsaminda tanimlanan Kurum igi yazigmalara erisimin tamamen engellenmedigi
ancak aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunan diger kurum igi yazismalarin,
Pismanlik Yonetmeligi kapsaminda yapilan bagvurularda sunulan belgeler ile benzer
sekilde Kurum merkezinde incelenebileceginin duzenledigi anlagiimaktadir.

Ote yandan ayni Tebli§’in “Dosyaya giris taleplerinin degerlendiriimesi” baslikli 9.
maddesi:

(1) Dosyaya giris talepleri sorusturma heyeti tarafindan degerlendirilir. Talebin
kabul edilmesi halinde, dosyaya giris yéntemi, zamani ve dosyaya girise iligkin
diger hususlar yazili olarak talep sahibine bildirilir.

(2) Sorusturma heyeti talebin uygun olmadigi kanaatine varirsa, talebe iligkin
karar Kurul tarafindan verilir. Dosyaya girig talebinin reddedilmesi halinde
gerekgesi talepte bulunana bildirilir.

hikUmlerini amirdir.
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Buna ek olarak 2010/3 sayili Teblig ile taraflarin dosyaya erisim haklarinin ne sekilde
kullandirilacagina dair de bir dizenleme getirilmigtir. ligili Tebli§’in “Dosyaya giris
hakkinin kullandiriimasi” baglkli 10. maddesi su sekildedir:

“(1) Dosyaya giris hakkai, ilgilinin talebi de dikkate alinarak; dosya mevcudunda
bulunan ve erisime agilan evrakin fotokopi yolu ile gogaltiimig niishalarinin veya
elektronik kopyalarinin verilmesi ya da génderilmesi suretiyle kullandirilabilir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin (glinci fikrasi ve 9 uncu maddesinin Uglncl
fikrasi ¢ergevesinde elde edilen bilgiler ile aklayici ya da suglayici delil niteligi
bulunan diger kurum i¢i yazismalar, Kurum merkezinde incelenebilir.”

Teblig'in 6. maddesinin ikinci fikrasinin agik hUkmu uyarinca, dosyaya giris hakki
kapsaminin disinda tutulan “ticari sir ve diger gizli bilgiler‘in kavram olarak ne ifade
ettigi hususunda ise Teblig’in “Ticari Sirlarin Belirlenmesi ve Gizli Tutulmasi” baslikli
12. maddesi yol gdsterici olmaktadir. Anilan maddenin ilk fikrasinda ticari sir kavrami,
“tesebblislerin faaliyet alanlari ile ilgili olan ve gizli tutma iradesine sahip olduklari,
yalnizca belirli ve kisitli bir kesim tarafindan bilinen ve elde edilebilen, bagta rakipleri
olmak (izere Uglincl Kigilere ve kamuya aciklanmasi halinde ilgili tesebblisiin ciddi
zarar gérme ihtimali bulunan her tiirlii bilgi ve belge” seklinde tanimlanmaktadir.

Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise nelerin ticari sir kategorisinde addedilebilecegiyle
ilgili ornek kabilinden olmak Uzere; “Olayin ve tegebblsiin O6zelliklerine gbre,
tesebblislerin i¢ kurulus yapisi ve organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu,
arastirma ve gelistirme ¢alismalari, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari, lretim ve
imalata iliskin teknik bilgiler, fiyatlandirma politikalari, pazarlama taktikleri ve
mastraflari, pazar paylari, toptanci ve perakendeci miigteri potansiyeli ve aglari, izne
tébi veya tabi olmayan sézlesme baglantilari gibi bilgi ve belgeler ticari sir olarak kabul
edilebilir.” ifadesine yer verilmistir.

Yukarida yer verilen aciklamalar ve 4054 sayili Kanun'un 43. ve 44. maddeleri
cercevesinde dosyaya giris hakkina ve ticari sirlara yonelik duzenlemeler is1ginda
mevcut basvuru bakimindan yapilan degerlendirmede oncelikli olarak; erisim talep
edilen belgelerin dosyaya giris hakki ¢cercevesinde sayilan belgelerin kapsamina girip
girmedigi, Kurum i¢i yazisma niteliginde olup olmadigi ve daha sonra eger bu niteligi
haiz ise tesebbusu aklayici ya da sugclayici delil niteligi bulunup bulunmadigi tespit
edilmistir.

GOOGLE tarafindan savunma hakkinin layikiyla kullaniimasi i¢in 4054 sayili Kanun
ve 2010/3 sayil Tebli§ uyarinca, asagida yer verilen belgelerin CD-ROM veya diger
elektronik veri depolama araclarina kaydedilmek suretiyle veya kagit nusha halinde
(postayla gonderilmek Uzere) ya da Kurum blnyesinde belirlenen yer ve tarihte
incelenmesi talep edilmistir:

- C')naragtlrma__Raporu’nun ticari sirlardan arindirilmis versiyonu (22.03.2021,
2020-1-065/0OA), (Belge-16, 17, 18, 20),

- GOOGLE ile ilgili olarak YEMEK SEPETi’nden elde edilen deliller (Belge-7/55,
7153, 7/49-50, 7/34, 7/15) dahil olmak Uzere sorusturma raporunun 200, 201,
202, 203, 205, 207, 411, 412, 413, 414, 415, 427 numaral paragraflarinin ticari
sirlardan arindirilmamig versiyonu,

- Uzlasma sureci ile ilgili b6limadn ticari sirlardan arindiriimamis versiyonu (33 ve
357. paragraflar),
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- YEMEK SEPETiI'nde gerceklestirilen yerinde incelemeye iliskin yerinde
inceleme tutanagi (Belge-7),

- Kurumun YEMEK SEPET/'ne ilettigi bilgi ve belge talepleri (Belge-887),

- YEMEK SEPETI tarafindan sunulan cevap vyazilarinin ticari sirlardan
arindirilmig versiyonu (Belge-10, 13, 968, 1032),

- YEMEK SEPETI tarafindan sunulan ilk yazili savunmanin ticari sirlardan
arindiriimig versiyonu (Belge-139),

- YEMEK SEPETI tarafindan sunulan ek beyan yazisinin ticari sirlardan
arindirilmig versiyonu (Belge-793),

- YEMEK SEPETI tarafindan sunulan taahhiit basvurusunun ve taahhiit
bildiriminin ticari sirlardan arindiriimis versiyonu (Belge-450, 470),

- 2020-1-065 sayili sorusturma dosyasinda GOOGLE’In savunma haklarinin
geredi gibi  kullaniimasini  saglamak amaciyla Kurum’un elinde
bulundurabilecegi diger belgeler.

GOOGLE tarafindan dosyaya giris bagvurusu kapsaminda, dogrudan ve dolayli olarak
sorusturma kapsaminda GOOGLE hakkinda vyapilan tespitleri etkilemesi ve
GOOGLE'In savunma hakkini etkin bigimde kullanabilmesi adina Onarastirma
raporuna erisim talep edilmistir (Belge-16, 17, 18, 20). S6z konusu rapor, hazirlayici
islem niteliginde birimler arasi bir yazisma niteligindedir. Danigtay 13. Dairesi,
16.03.2007 tarihli ve E:2005/6715 ve K:2007/1416 sayili kararinda, Kurul tarafindan
Onarastirma sonucunda alinan sorusturma acilmasi kararinin iptali istemini
degerlendirmistir. Daire, kararinda, “Idari islemlerin yukarida belirtilen niteligi ve dava
konusu iglemin igerigi birlikte degerlendirildiginde; dava konusu Kurul kararinin, kesin
ve ydirtitilebilir bir islem olmadigi, buna kargilik nihai kararin tesisine yénelik hazirlayici
islem oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu duruma goére 2577 sayili Kanunda yer alan yasal
dlizenleme karsisinda, idari davaya konu edilebilecek nitelikleri tasimayan, sorusturma
acilmasina ybnelik dava konusu Rekabet Kurulu kararinin iptali isteminin esasinin
incelenmesi olanagi bulunmamaktadir.” ifadeleri ile sorusturma agilmasi kararinin nihai
kararin tesisine yonelik hazirlayici bir islem oldugu tespitini yapmistir.

Ayrica 6narastirma raporunun 2010/3 sayili Tebli§’in 10. maddesinin ikinci fikrasi
kapsaminda “aklayici ya da suglayici delil niteligine yénelik kisimlarinin” bulunup
bulunmadigi hususu da degerlendirilmistir. Kurulun sorusturma agilmasina gerek olup
olmadiginin tespiti icin gergeklestirdigi, bilgi ve belge toplamaya iliskin 30 gunluk
surecin sonunda hazirlanan énarastirma raporu, taraflarin 4054 sayili Kanun'u ihlal
ettiklerine veya etmediklerine iliskin herhangi bir yargi icermemektedir. Onarastirma
raporu, Onarastirma surecinde elde edilen bilgi ve belgeler ile raportorlerin sorusturma
aclimasina gerek olup olmadigina iligkin gorasunun Kurulun bilgisine sunulmasindan
ibarettir. Ayrica dnarastirma raporundaki tesebbus hakkinda sorusturma agiimasina
dayanak olugsturan tum deliller (varsa diger taraflara ait ticari sirlar arindirilarak)
sorusturma bildiriminde tesebblse gonderilmektedir. Tarafla ilgili kullanilan tim deliller
sorusturma bildiriminde tarafa iletimekte, ayrica sorusturma raporunun tebligi
esnasinda, eger ilgili tesebbuse yonelik 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigine dair bir iddia
var ise, bu iddiayi desteklemek igin kullanilan deliller sorugturma raporu ekinde bir kez
daha taraflara sunulmaktadir. GOOGLE hakkinda sorusturma agilmasina dayanak
olusturan tum bilgi ve belgeler ile tegsebbus hakkinda yapilan degerlendirmeler gerek
sorusturma bildirimi ve sorusturma raporunda gerekse eklerinde GOOGLE'ye
gonderilmistir. Bunun diginda Onarastirma raporunda tesebbus hakkinda yapilan

6/10



(23)

(24)

(25)

22-24/386-160

tespitleri etkileyecek bir husus bulunmamaktadir. Bu kapsamda, hazirlayici kurum igi
yazisma niteliginde olan 22.03.2021 tarihli ve 2020-1-065/OA sayili dnarastirma
raporunun (Belge-16, 17, 18, 20) erisime agillmasina yonelik talebin kabul
edilemeyecegi sonucuna ulasiimistir?.

GOOGLE tarafindan kendisine tebli§ edilen sorusturma raporunda YEMEK
SEPETI'nden elde edilen GOOGLE ile ilgili delillerin karartildigi, bu verilerin karartilmis
olmasinin, GOOGLE’nin bunlari anlamli bir sekilde degerlendirmesine izin vermedigi
ve GOOGLE’nin savunma hakkini etkin bir sekilde kullanmasini engelledigi iddia
edilerek sorusturma raporunun 200, 201, 202, 203, 205, 207, 411, 412, 413, 414, 415,
427 (Belge-7/55, 7/53, 7/49-50, 7/34 ve 7/15%) numaral paragraflarinin ticari sirlardan
arindirilmamis versiyonuna erigim talep edilmektedir. Sorusturma raporunun 411, 412,
413, 414, 415 numaral paragraflarinda ilgili belgeler hakkinda, 427 numarali
paragrafta ise GOOGLE’'nin de arasinda bulundugu tesebbuslere iliskin
degerlendirmeler yapiimistir. S6z konusu batin paragraflarda gerek belgelere gerekse
yapilan degerlendirmelere GOOGLE ile ilgili hususlar aciklikla gorulebilecek ve
GOOGLE hakkinda olusan slUphe aciklikla anlasilabilecek sekilde yer verilmistir.
Paragraflarda kapatilan hususlar ise GOOGLE ile ilgili olmayan ifadeleri ve GOOGLE
hakkinda olmayan degerlendirmeleri icermekte, tesebbuse karsi herhangi bir aklayici
veya suglayici unsur barindirmamaktadir. ilaveten 200, 201, 202, 203 ve 205 numarali
paragraflarda YEMEK SEPETI'nin (.....) iliskin ticari sir niteliginde bilgiler de yer
almaktadir. Bu dogrultuda GOOGLE ile ilgili olarak YEMEK SEPETI’nden elde edilen
deliller (Belge-7/55, 7/53, 7/49-50, 7/34, 7/15) dahil olmak Gzere sorusturma raporunun
200, 201, 202, 203, 205, 207, 411, 412, 413, 414, 415, 427 numarali paragraflarinin
ticari sirlardan arindiriimamig versiyonunun 4054 sayili Kanun’un 44. maddesinin ikinci
fikrasi ve 2010/3 sayili Teblig’in 6. maddesinde yer alan tesebbuslerin kendileri ile ilgili
duzenlenmig evrak ve elde edilmis delile erigsim saglayabileceklerine yonelik
dizenlemenin kapsamina girmediginden anilan bilgilere erigim talebinin reddedilmesi
gerektigi sonucuna ulasiimigtir.

GOOGLE tarafindan erisim talep edilen sorusturma raporunun uzlagsma sureci ile ilgili
bélimun ticari sirlardan arindinimamis versiyonu (33 ve 357. paragraflar), YEMEK
SEPETI tarafindan sunulan taahhiit basvurusunun ve taahhiit bildiriminin ticari
sirlardan arindirilmig  versiyonuna (Belge-450, 470) iliskin olarak yapilan
degerlendirmede; Uzlagsma Yonetmeligi uyarinca uzlasan tesebbusin ihlalin
kapsamini ve niteligini kabul ederek sorusturma tarafi olmaktan ciktigi ve alinan
uzlasma kararinin sadece uzlasan taraf igin sonu¢ dogurdugu; mevcut sorusturma
Ozelinde de sorusturma kapsaminda yapilan tespitlerde yurtttlen uzlasma sureglerinin
herhangi bir etkisinin bulunmadigi; sorusturma raporunda GOOGLE hakkinda yapilan
tespitlerin ve ulagilan sonucun uzlagsma surecglerinden tamamen bagimsiz olup bu
tespitlere ve sonuca dayanak olusturan tim belge ve degerlendirmelerin sorusturma
raporu kapsaminda tesebbuse teblig edilmis oldugu tespit edilmistir.

Benzer durum taahhUt muessesesi bakimindan da gegerlidir. Taahhdt talebiyle ilgili
olarak sorusturma raporunun 30. paragrafinda belirtildigi Gzere YEMEK SEPET/I'nin

1 28.03.2019 tarihli ve 19-13/172-77 sayih; 06.02.2020 tarihli ve 20-08/86-53 sayili kararlar. Ayrica
Onarastirma raporunun erisime agiimamasina iliskin 06.02.2020 tarihli ve 20-08/86-53 sayili Kurul karari
Ankara 8. idare Mahkemesinin 2020/891 E., 2021/278 K. sayili ve 09.02.2021 tarihli karariyla hukuka
uygun bulunmustur.

2 Belgede GOOGLE ile ilgili herhangi bir husus yer almamaktadir

3 Ayrica Belge-7/55, 7/53, 7/49-50 ve 7/34°Un sorusturma bildiriminin ekinde tesebbiise gonderildigi
belirtiimelidir.
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taahhat talebi, dosya konusu ‘“rekabet sorunlarinin agik ve agir ihlal olarak
degerlendirilebilecek eylemlere iliskin olmasi nedeniyle” reddedilmistir. Bu minvalde
erisim talep edilen Belge-450 sorusturma raporunda yapilan tespit ve
degerlendirmelere higbir sekilde etki etmezken; Belge-470 ise taahhut talebinin reddi
kararinin bildiriminden ibaret olup GOOGLE ile herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla sorusturma raporunda yapilan tespitler taahhut bagvurusundan tamamen
bagimsizdir. Bu dogrultuda erigim talep edilen bilgilerin GOOGLE hakkinda yapilan
tespitlerde herhangi bir rol oynamadigi ve tesebblsun savunma hakkini
etkilemeyeceginden hareketle sorusturma raporunun uzlagsma sureci ile ilgili
bdlimunun ticari sirlardan arindirlimamis versiyonu (33 ve 357. paragraflar), YEMEK
SEPETI tarafindan sunulan taahhiit bagvurusunun ve taahhit bildiriminin ticari
sirlardan arindiriimis versiyonuna (Belge-450, 470) erisim talebinin reddedilmesi
gerektigi sonucuna ulagiimigtir.

Tesebbisiin bir diger talep konusu YEMEK SEPETi’'nde gerceklestirilen yerinde
incelemeye iligkin yerinde inceleme tutanagdidir (Belge-7). GOOGLE hakkinda
sorusturma agiimasina dayanak olusturan belgeleri YEMEK SEPETi’'nden elde edilen
belgeler (Belge-7/55, 7/53, 7/49-50, 7/34) olusturmustur. Bu itibarla s6z konusu
belgeler sorusturma bildiriminin ekinde tesebbise gdénderilmistir. Sorusturma
raporunda ise (.....) degerlendirmelere yer verilmistir. Gerek sorusturma bildiriminde
gerekse sorusturma raporunda yapilan degerlendirmelerde YEMEK SEPETi’'nde
yapilan yerinde incelemeye iligkin yerinde inceleme tutanagr herhangi bir rol
oynamamistir. Dolayisiyla yerinde inceleme tutanaginin GOOGLE’nin savunmasini
destekleyici veya eksik kilacak yonde bir etkisi bulunmamakta olup GOOGLE ile
velveya sorusturmayla iligkilendirimeyen bu belgenin tesebblsln erisimine
agllamayacagi sonucuna ulasiimistir.

GOOGLE'nin erisim talebinde bulundugu bir diger grup belge; Kurumun YEMEK
SEPETI'ne ilettigi bilgi ve belge talepleri (Belge-887), YEMEK SEPETI tarafindan
sunulan cevap yazilarinin ticari sirlardan arindiriimis versiyonu (Belge-10, 13, 968,
1032) ile YEMEK SEPETI tarafindan sunulan ek beyan yazisinin ticari sirlardan
arindirimis versiyonundan (Belge-793) olusmaktadir. Oncelikle Belge-793 YEMEK
SEPET/'nin mali tablolarini icermektedir ve belgenin tamami ticari sir niteligindedir. Bu
itibarla YEMEK SEPETI tarafindan sunulan ek beyan yazisinin ticari sirlardan
arindirilmig  versiyonuna erigsim talebi reddedilmistir. Diger taraftan YEMEK
SEPETiI'nden Kurumca talep edilen bilgi ve belge talepleri, YEMEK SEPET/'nin
gonderdigi cevap yazilari sorusturma kapsaminda GOOGLE hakkinda aklayici ve
suclayici nitelikte bilgiler icermemekte ve bu belgelerde YEMEK SEPET/'ne iliskin ticari
sirlar bulunmaktadir. Bu dogrultuda Kurumun YEMEK SEPETI'ne ilettigi bilgi ve belge
talepleri (Belge-887), YEMEK SEPETI tarafindan sunulan cevap yazilarinin ticari
sirlardan arindinimis versiyonu (Belge-10, 13, 968, 1032), YEMEK SEPETI tarafindan
sunulan ek beyan yazisinin ticari sirlardan arindiriimig versiyonuna (Belge-793) erigim
talebinin reddedilmesi gerektigi sonucuna ulagilimistir.

GOOGLE tarafindan erisim talep edilen YEMEK SEPET/'nin ilk yazili savunmasi,
2010/3 sayii Tebligin 6. maddesinde dizenlenen hukim kapsaminda
degerlendirildiginde; Kurum bunyesinde dizenlenmis bir evrak olmadigi gibi GOOGLE
hakkinda herhangi bir delil de teskil etmemektedir. GOOGLE hakkinda delil olarak
kullanilan tim bilgi ve belgeler tesebblse sorusturma bildiriminde, sorusturma
raporunda ve eklerinde gdnderilmistir. Bu dogrultuda YEMEK SEPET/'nin ilk yazili
savunmasinin  GOOGLE’nin savunma hakkini etkileyen bir nitelik tasimadigi
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degerlendirildiginden s6z konusu bilgi ve belgelere erisim talebinin reddedilmesi
gerektigi sonucuna ulagiimistir.

GOOGLE tarafindan ayrica sorusturma dosyasinda GOOGLE’nin savunma haklarinin
geregi gibi kullanilmasini saglamak amaciyla Kurum’un elinde bulundurabilecegi diger
belgeler de talep konusu yapilmigtir. Sorusturma raporunda GOOGLE hakkinda ihlal
isnadinda bulunulmamig, GOOGLE hakkindaki tim belgeler ve degerlendirmeler
gerek sorusturma bildirimi gerekse sorusturma raporuyla birlikte GOOGLE’ye
gonderilmistir. Bu nedenle tesebbusln talebinin 2010/3 sayili Tebli§’'in 6. maddesi
kapsaminda kabul edilebilir nitelikte olmadigi kanaatine ulagiimistir.

H. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; Rekabet Kurulunun
01.04.2021 tarih ve 21-18/213-M sayili karari uyarinca hakkinda sorusturma yduruttlen
Google Reklamcilik ve Pazarlama Ltd. $ti.’'nin (GOOGLE) Kurum kayitlarina
17.05.2022 tarih ve 28025 sayi ile giren dosyaya giris talebine iligskin olarak;

- 22.03.2021 tarihli ve 2020-1-065/OA sayil énarastirma raporuna (Belge-16, 17,
18, 20) erisim talebinin aklayici veya suclayici delil niteligi bulunmayan Kurum
ici yazisma niteligi tagimasi sebebiyle reddine,

- Sorusturma raporunun 200, 201, 202, 203, 205, 207, 411, 412, 413, 414, 415,
427 numarali paragraflarinin ticari sirlardan arindiriimamis versiyonuna erigim
talebinin tesebbusin, Kurum bunyesinde kendisi ile ilgili dUzenlenmis bir evrak
veya elde edilmig delil niteligi tagsimamasi nedeniyle reddine,

- Sorusturma raporunun uzlasma sureci ile ilgili bélimunin ticari sirlardan
arindirilmamis versiyonuna (33 ve 357. paragraflar), Yemek Sepeti Elektronik
iletisim Perakende Gida Lojistik A.S. tarafindan yapilan taahhiit basvurusunun
ve taahhut bildiriminin ticari sirlardan arindirilmis versiyonuna (Belge-450,
1470) erisim talebinin tesebblsin, Kurum blnyesinde kendisi ile ilgili
dizenlenmis bir evrak veya elde edilmis delil niteligi tasimamasi nedeniyle
reddine,

- Yemek Sepeti Elektronik iletisim Perakende Gida Lojistik A.S.'de yapilan
yerinde incelemeye iliskin yerinde inceleme tutanagina (Belge-7) erisim
talebinin tesebbustn, Kurum blnyesinde kendisi ile ilgili dizenlenmis bir evrak
veya elde edilmig delil niteligi tasimamasi nedeniyle reddine,

- Kurumun Yemek Sepeti Elektronik iletisim Perakende Gida Lojistik A.S.’ye
ilettigi bilgi ve belge talepleri (Belge-887), Yemek Sepeti Elektronik iletisim
Perakende Gida Lojistik A.$. tarafindan sunulan cevap yazilarinin ticari
sirlardan arindiriimis versiyonuna (Belge-10, 13, 968, 1032) erisim talebinin
aklayici veya suclayici delil niteligi bulunmayan Kurum i¢i yazisma niteligi
tasimasi sebebiyle reddedilmesi gerektigi, Belge-793’e erigsim talebinin ise
baska tesebbuse iligkin ticari sir icermesi sebebiyle reddine,

- Yemek Sepeti Elektronik iletisim Perakende Gida Lojistik A.S. tarafindan
gonderilen birinci yazili savunmaya (Belge-139) erisim talebinin tesebbusln,
Kurum bunyesinde kendisi ile ilgili dUzenlenmis bir evrak veya elde edilmis delil
niteligi tagimamasi sebebiyle reddine,

- Savunma haklarinin gereg@i gibi kullaniimasini saglamak amaciyla Kurum’un
elinde bulundurabilecegdi diger belgelere erisim talebine iligkin olarak herhangi
bir igslem tesisine yer olmadigina
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gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde Ankara idare Mahkemelerinde yarg!
yolu agik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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