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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2020-1-065 (Sorusturma/Uzlagma)
Karar Sayisi . 22-14/228-99

Karar Tarihi : 24.03.2022

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _ o

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Hasan Huseyin UNLU

Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER: Gozde MAVI, Merve BIROGLU, Nezir Furkan KIRAN,
Mert OZMEN, Murat ALACALAR, Serkan GUMUS

C. ILGILI TARAF : Commencis Teknoloji AS
Temsilcileri: Adnan AKGUN, Av. Zeynep UNLU,
Av. Ozlem Cansu TEKSEN
23 Temmuz Sok. No:2/1 34394 Esentepe Sisli/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 01.04.2021 tarihli ve 21-18/213-M sayili,
05.08.2021 tarihli ve 21-37/527-M sayili, 16.12.2021 tarihli ve 21-61/875-M sayili
kararlari uyarinca 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak yiiriitilen
sorusturma kapsaminda, Commencis Teknoloji Anonim Sirketi tarafindan
gonderilen uzlagsma metni neticesinde sorusturmanin Commencis Teknoloji
Anonim Sirketi bakimindan sonlandiriimasi.

E. IDDIALARIN OZETi: Commencis Teknoloji AS’nin (COMMENCIS) isgiici
piyasasina yonelik centilmenlik anlagsmasi yaptigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 04.06.2020 tarihli ve 20-27/336-M
sayili karariyla Yemek Sepeti Elektronik iletisim Perakende Gida Lojistik AS (YEMEK
SEPETI) hakkinda gevrim igi yemek siparis servisi platform hizmetleri pazarindaki
uygulamalariyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili
Kanun) 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddialariyla ilgili olarak yuratilen sorusturma
kapsaminda YEMEK SEPETi'nde yapilan yerinde incelemede YEMEK SEPETI,
Zomato Iinternet Hizmetleri Ticaret AS (ZOMATO), Monitise Yazihm AS (MONITISE)!
ve Markafoni Elektronik Pazarlama ve Ticaret Anonim Sirketi arasinda isgucu
piyasasina yonelik centilmenlik anlasmasina isaret eden bazi belgeler elde edilmistir.

So6z konusu belgelere iligkin olarak hazirlanan 13.10.2020 tarihli ve 2019-3-79/BN-01
sayili Bilgi Notu Kurulun 22.10.2020 tarihli toplantisinda gérustlmus ve 20-47/636-M
sayl ile adi gegen tesebbusler arasinda isgucl piyasasina yonelik centilmenlik
anlagsmasi bulunup bulunmadiginin ve 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmediginin
tespiti amaciyla ayni Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca onarastirma
yapillmasina karar verilmistir.

Onaragtirma sonucunda hazirlanan 22.03.2021 tarihli ve 2020-1-65/0A sayil
Onarastirma Raporu, 01.04.2021 tarihli Kurul toplantisinda ele alinarak 21-18/213-M
saylli kararla, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespitine yonelik
olarak ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca COMMENCIS’in de aralarinda bulundugu

1 Devam eden siiregte, hakkinda 6narastirma baslatilan MONITISE’nin unvaninin Commencis Teknoloji
AS (COMMENCIS) olarak degistigi anlagiimistir.
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tesebbusler hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmigtir.

4054 sayili Kanun’'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca hakkinda sorusturma
acildigina ve ilk yazili savunmasinin 30 gun iginde gonderilmesi gerektigine iligkin
sorusturma bildirimi COMMENCIS’e 15.04.2021 tarihli ve 24475 sayili yazi ile
iletilmigtir. Tesebbusun ilk yazili savunmasi 21.05.2021 tarih ve 18015 sayi ile Kurum
kayitlarina girmistir. Akabinde COMMENCIS tarafindan 26.07.2021 tarihli ve 19774
saylli yazi ile taahhut talebinde bulunulmustur. Kurul 05.08.2021 tarih ve 21-37/526-M
sayl ile dosya konusu ‘rekabet sorunlarinin agik ve agir ihlal olarak
degerlendirilebilecek eylemlere iliskin olmasi nedeniyle” taahhut basvurusunun
reddine karar vermistir.

Devam eden suregte 08.09.2021 tarihli ve 2020-1-065/BN-13 sayil Bilgi Notu ile ek
sure talep edilmis, Kurulun 16.09.2021 tarihli ve 21-43/632-M sayil karariyla 4054
sayili Kanun’un 43. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Gerekli gériildiigi hallerde
bir defaya mahsus olmak lizere Kurul tarafindan 6 aya kadar ek sdre verilebilir.” hUkmu
uyarinca, sorusturma suresi, bitiminden itibaren 6 ay uzatiimistir.

COMMENCIS tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 23.12.2021 tarih ve 23982
sayI ile giren basvuruda 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin tglncu fikrasi uyarinca
uzlasma talebinde bulunulmustur. S6z konusu basvuru hakkinda hazirlanan
03.01.2022 tarih ve 2020-1-065/BN-32 sayili Bilgi Notu, Kurulun 06.01.2022 tarihli
toplantisinda gorastilmis ve 22-01/12-M sayi ile uzlasma goérismelerine
baslanmasina karar verilmigtir.

Ayrica sorusturma surecinde COMMENCIS’den talep edilen bilgi ve belgeler
03.01.2022 tarih, 24239 sayi; 07.02.2022 tarih, 25178 say ve 09.02.2022 tarih, 25244
say! ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Uzlasma gorusmelerine baslanmasina iliskin Kurul kararini takiben 19.01.2022
tarihinde, COMMENCIS temsilcileri ile ¢evrim ici olarak uzlasma goérismesi
gerceklestiriimistir. Dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler gergevesinde
hazirlanan 28.02.2022 tarihli ve 2020-1-065/BN-50 sayili Bilgi Notu, Kurulun
03.03.2022 tarihli toplantisinda gorustulmus ve 22-11/166-MUA sayili uzlasma ara
karari verilmigtir.

Uzlagma ara karari, COMMENCIS tarafindan 07.03.2022 tarihinde tebellig edilmis
olup bu karara istinaden hazirlanan uzlasma metni 17.03.2022 tarih ve 26359 sayi ile
Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

S6z konusu uzlasma metninde COMMENCIS, ara kararda belirtilen hususlar kabul
ederek sorusturmanin uzlagsma ile sonlandiriimasini talep etmistir.

Yukarida yer verilen stre¢ sonucunda hazirlanan 17.03.2022 tarihli ve 2020-1-065/BN-
60 sayih Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda ézetle; Kurulun 03.03.2022 tarihli ve
22-11/166-MUA sayili uzlasma ara karari ile COMMENCIS tarafindan sunulan
uzlasma metni gercevesinde, anilan tesebbls hakkindaki sorusturmanin uzlasma
usull ile sonlandirlabilecegi ifade edilmigtir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Taraf Hakkinda Bilgi (COMMENCIS)

2000 yilinda Pozitron Bilgisayar Otomasyon ve internet Hizmetleri Tic. Ltd. Sti.
unvaniyla kurulan tesebbis 2011 yilinda Pozitron Yazilim AS olarak ticari unvanini
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degistirmistir. 2014 yilinda ingiltere merkezli Monitise plc. firmasi tarafindan satin
alinan tesebbils, Monitise Yazilim AS unvani ile faaliyetlerine devam etmis, 2017
yilinda eski kurucu ortaklar tarafindan satin alinarak Fatih ISBECER'in %100
hissedarligina ge¢cmistir. COMMENCIS, Monitise Yazilim AS$’nin 26.04.2018 tarihinde
ortaklik yapisinin degismesi sonrasinda sahip oldugu yeni ticari unvani olup tesebbus
s6z konusu tarihten beri faaliyetlerine bu unvan altinda devam etmektedir.
COMMENCIS kuruldugu yillarda bilgi ve otomasyon sistemleri ve donanim alaninda
faaliyet gostermekteyken halihazirda agirlikli olarak bankacilik ve ulasim sektértiindeki
firmalara mobil uygulama ve yazilim hizmetleri sunmaktadir.

H.2. ilgili Pazar
H.2.1. ilgili Uriin Pazari

Sorusturmanin  konusunu, hakkinda inceleme ydrutilen tesebbuslerin isglcl
piyasasina yonelik olarak centilmenlik anlagsmalari yapmalari olusturmaktadir. Bu
dogrultuda Oncelikle, ilgili Urin pazarinin tanimlanmasi bakimindan esas alinmasi
gereken hususun tesebbuslerin ¢ikti pazarinda Urettigi Grin ve hizmetler olmadigdi ve
fakat istihdam ettigi calisanlardan olustugu belirtiimelidir. Zira isglcu piyasasinda rakip
kavrami, tesebbuslerin ne Urettiginden bagimsiz olarak ayni galisani ise almak igin
rekabet eden her bir tegsebblsu kapsamaktadir. Ayni ¢alisani istihdam edebilen
tesebbusler, farkli endustrilerde faaliyet gostermelerine ragmen c¢alisanlara yonelik
birtakim anlagsmalara taraf olabilmektedirler. Bu kapsamda tesebbisler arasinda
faaliyet gosterdikleri UrGin pazarinda bir dikey iligkinin bulunmasi da anilan
tesebbuslerin iggucu piyasasinda rakip olduklari gergedini degistirmemektedir.
Dolayisiyla dosya kapsaminda, sorusturma taraflarinin istihdam ettigi calisanlara, bu
calisanlarin uzmanlik/sorumluluk alanlarina, ifa ettigi gérevlere yonelik bir pazar tanimi
yapilmasi mumkuanddar.

Literatirde uzmanlik alani temel alinarak yapilan degerlendirmede, ilgili alanda
oldukga uzmanlasmis isgucu icin yapilacak pazar taniminin, bu tip ¢alisanlarin daha
az secenegi olacagindan daha dar tanimlanabilecegi ifade edilmektedir. Diger taraftan
calisanlarin farkli alanlarda calisma istekliligi/yeterliligi de analize dahil edildiginde ilgili
pazarin daha genis tanimlanmasi gerekebilecektir?.

Dosya 0Ozelinde, sorusturma tarafi COMMENCIS hakkinda elde edilen belgelerin
genelinden dosya konusu anlasmanin belirli calisan gruplari 6zelinde olmaktan ziyade
tum calisanlar kapsadigi gorulmektedir. Dolayisiyla ilgili Grin pazari tanimlanirken
calisanlarin uzmanlik alanina ve calistigi sektore iligkin herhangi bir ayrima
gidilmeyerek calisan istihdamina yonelik genis bir ilgili Grin pazar tanimlanabilecektir.

Bununla birlikte Ilgili Pazarin Tanimlanmasina iligkin Kilavuz'un 20. paragrafindaki
‘inceleme konusu islem, gerek (irlin gerekse de cografi agidan olasi alternatif pazar
tanimlan gergevesinde rekabet acgisindan endiseler yaratmiyor ya da alternatif tiim
tanimlar acgisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi
yapilmayabilir.” ifadeleri kapsaminda, ilgili Griin pazarinin tanimlanmasi incelenen
iddialar bakimindan yapilacak degerlendirmeyi degistirmeyeceginden, kesin bir ilgili
artn pazari tanimi yapilmasina gerek gorulmemigtir.

H.2.2. ilgili Cografi Pazar
Dosya kapsaminda yapilacak degerlendirmeleri etkilemeyeceginden kesin bir ilgili

2 OECD (2020), “Competition in Labour Markets”, https://www.oecd.org/competition/competition-in-
labour-markets-2020.pdf, Erisim Tarihi: 28.07.2021, s. 27-35.
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cografi pazar tanimi yapilmamistir.
H.3. Galisan Ayartmama Anlasmalarina iliskin Genel Bilgi

Calisan ayartmama anlasmalari (no-poaching agreements) yapan tesebbusler,
anlasma tarafi diger tesebbuslerin ¢alisanlarina is teklifinde bulunmaktan, onlari ise
almaktan veya calistirmaktan kaginmaktadir. Esas olarak igverenler bu anlagmalarla
emek girdisi Uzerinde rekabet etmekten karsilikl olarak vazge¢cmektedir. Calisan
ayartmama anlagmalari ile birlikte galisanlar da daha yuksek Ucretler ve daha iyi
kosullar sunan is firsatlarindan mahrum birakilmaktadir3.

Konuya iligkin literaturde, ¢alisan ayartmama anlagmalarinin rakipler arasinda isgucu
pazarinin alim tarafinda monopson etkisinin olusturulmasi amacini tagsimakta oldugu
ve anlagsmaya taraf tesebbuslerin igsglici maliyetlerini diislirebilecegi belirtiimektedir.

isglicli piyasalarinda monopson kavrami, tesebbislerin isgiicii pazarinda licretlere ve
diger calisma kosullarina karar verebilmesine imkén taniyan pazar gucine sahip
oldugu herhangi bir durumu ifade etmektedir. Pazarin talep tarafinda, bir diger deyisle
isverenlerin isglcu satin aldigi emek girdisi pazarinda, daha fazla kigiyi ise almak
suretiyle calisanlara rekabetci seviyenin altinda Ucret deme kabiliyetine sahip pazar
glicl yuksek isverenler yer almaktadir®.

Calisan ayartmama anlasmalarinin etkilerine bakildiginda ise hem isglicl piyasasinda
hem de c¢ikti pazarlarinda etki dogurabildigi gorulmektedir. Bu anlagsmalarin niteliginin
belirlenmesi bakimindan ilgili pazarlardaki potansiyel etkisine kisaca deginilmesinde
fayda bulunmaktadir®.

— lsglicti pazarlarindaki potansiyel etkileri:

i. Calisan ayartmama anlasmalari isverenlerin, c¢alisanlar karsisindaki alici ve
pazarlik gliciinu artirabilmektedir. Ozellikle cogu isverenin galisan ayartmama
anlasmasi icerisinde bulunmasi halinde ¢alisanlar monopson gucu ile kargi
karsiya kalmaktadir.

i. Tesebbuslerin (igverenlerin) alici guglerinin artmasiyla bu anlagsmalar igsglcunin
mobilitesini kisitlamakta, calisanlari daha ylksek Ucretli ve/veya daha iyi
calisma kosularina sahip is firsatlarindan mahrum birakmakta, bdylece
Ucretlerin dismesine/baskilanmasina sebep olabilmektedir. Keza anilan
anlasmalar ile ¢alisanlarin farkl igverenler arasinda gegisinin engellenmesi
neticesinde emek girdisinin dagiliminda etkinsizliklere yol acabilmektedir.
Ayrica bir ulke cografi alaninda Ucretlerin bu sekilde yapay olarak
baskilanmasi s0z konusu emek  sermayesinin yurt disina
yonelmesine/¢ikmasina sebep olabilecektir.

SOECD (2020), “Competition in Labour Markets”, http://www.oecd.org/daf/competition/competition-
concerns-in-labour-markets.htm, s. 28.

“MASTERMAN, J.C. (2016), “The Customer Is Not Always Right: Balancing Worker and Customer
Welfare in Antitrust Law” Vanderbilt Law Review, Vol:69(5), s.1387-1422; DAVIS, T. R. (2018), “Talent
Can't Be Allocated: A Labor Economics Justification For No-Poaching Agreement Criminality In Antitrust
Regulation”, Brooklyn Journal of Corporate, Financial & Commercial Law, Vol: 12(2), s. 279-310;
LINDSAY, M ve K. SANTON (2012), “No-Poaching Allowed: Antitrust Issues in Labor Markets” Antitrust
,Vol:26 (3), s. 73-77.

5 OECD (2020), “Competition in Labour Markets”, http://www.oecd.org/daf/competition/competition-
concerns-in-labour-markets.htm, s. 7.

6 Detayh bilgi igin bkz. Autoridade da Concorréncia (AdC) (2021), Labour market agreements and
competition policy Issues Paper - Final Version, s. 11-18.
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ii. Bu anlagmalar c¢alisanlarin, bir insan kaynagi olarak kendilerini gelistirme
gudusunu azaltabilmektedir. Diger taraftan igsverenlerin ¢alisanlarina yaptiklari
editim gibi yatirnmlarin korunmasini saglama amaci bulunsa dahi, bu
anlagmalarin  olumsuz etkileri, egitim yatirmlarinin  korunmasindan
dogabilecek etkinlik artisinin gok 6tesinde olabilecektir. Zira yapilan rekabete
uygun bir sozlesmede, ¢aligana yapilan yatirrmin bedeli ¢gikig tazminati olarak
yansitilabilmekte ve amorti edilebilecegi makul bir sure belirlenebilmektedir.

— Alt pazardaki potansiyel etkileri’:

i. Calisgan ayartmama anlagsmasinin bir sonucu olarak istihdam edilen kigi sayisinin
dismesi ve/veya cgaligsanlarin Uretkenliginin azalmasi ¢ikti pazarindaki Gretim
miktarinin dagusune ve fiyatlarin artmasina sebep olarak tiketicilere zarar
verebilecektir.

i. Calisan ayartmama anlagsmasi ¢alisanlarin mobilitesini kisitlayarak girisimciligi ve
inovasyonu azaltabilecek, bodylece tiketici refahina ve ekonomik etkinlige
zarar verebilecektir.

ii. Bu anlagmalar alt pazardaki danisikli davraniglarin surdurulebilmesi igin uygun
kosullar1 saglayabilmektedir. Boylece ¢iktl pazarinda (musteri 6zelinde veya
cografi olarak) pazar paylasimina iliskin daha genis bir kartelin araci
olabilmektedir.

Bu noktada isglcu pazarinin talep ve arz tarafi ile ilgili dizenlemeler hakkinda bilgi
vermek yerinde olacaktir. Genel olarak kabul edildigi Uzere rekabet kanunlari, pazarin
gerek talep tarafi gerekse arz tarafindaki rekabet kisitlamalarina esit sekilde
uygulanmakta ve iki durumda da benzer ihlal standartlarinin benimsenmesi
gerekmektedir. Diger taraftan isgicl pazarlarinda, pazarin arz tarafindaki ¢alisanlar
isverenler ile akdettikleri anlagmalar ile emeklerini “satmakta” ve galismal/istihdam
kosullarini gelistirmeyi amaclamaktadir. S6z konusu anlagsmalar genellikle rekabet
hukukunun uygulamasindan muaf tutulmaktadir. Bu muafiyet, iscilerin/calisanlarin
korunmasi gibi toplumsal ve sosyal guduler ¢ergevesinde toplu pazarlik faaliyetlerinin
rekabet hukukundan bagisik tutulmasini saglamayi amaglamaktadir®. Benzer sekilde
4054 sayili Kanun’un 3. maddesinin gerekcesinde “Kuskusuz, toplu pazarlik esasinin
kabul edildigi emek piyasasi bu tanimin disindadir.” ifadesi ge¢mektedir. Bu
duzenleme ile toplu pazarlik esasina yapilan vurgu toplu is s6zlesmeleri, sendikalar
gibi kurumlarin rekabet hukuku uygulamalarina konu edilip edilemeyecegdine aciklik
getirmektedir. Bir diger deyisle gerekcede gecen bu ifadelerin isverenler arasinda
yapilan anlagmalari kanun kapsami diginda tutmak amaci tasimadigi anlasiimaktadir.
Dolayisiyla pazarin talep tarafi bakimindan herhangi bir bagisikhigin bulunmadigi
gOrulmektedir.

Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD), 2016 yilinda Federal Ticaret Komisyonu
(Federal Trade Comission-FTC) ve Adalet Bakanhdrnin (Department of Justice-DOJ)

7 Cikti pazarinda rakip olan tesebbisler arasinda yapilan calisan ayartmama anlasmalarinin alt
pazardaki rekabeti olumsuz etkileme ihtimali daha yuksektir.

8 4857 sayili is Kanunu'nun Tanim ve sekil baglikli 8. maddesinde de is sdzlesmesi, “bir tarafin (isci)
bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin (isveren) da (icret 6demeyi listlenmesinden olusan sézlegsmedir”
seklinde tanimlanmaktadir.

° OECD (2020), “Competition in Labour Markets”, http://www.oecd.org/daf/competition/competition-
concerns-in-labour-markets.htm, s. 9.
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yayimladi§i insan Kaynaklari Uzmanlari icin Anti-trést Rehberinde (Rehber)2,
halihazirda kurulmus bir mesru isbirligine (bir devralma veya hizmet s6zlesmesi gibi)
iliskin veya bu igbirligi icin gerekli olmayan agik ¢alisan ayartmama anlagmalarinin
(naked no-poaching agreements) rekabet hukukuna aykiri oldugu belirtilmistir. Ayrica
Rehber’de, resmi veya gayri resmi, sdzlu veya yazili olup olmadigi fark etmeksizin,
tesebbuslerin ¢alisan ayartmama anlagsmalari yapmaktan kacinmasi gerektigi, acik
calisan ayartmama anlagsmalarinin per se ihlal niteligi tasidigi ve konunun adli
mercilerce de sorusturulacag ifade edilmistir. Yine bu anlasmalarin, ilgili isgicu
pazarlarinda rekabeti, fiyat belileme ya da pazar paylagsimi anlasmalari gibi
duzeltilemez sekilde ortadan kaldirdigi, tesebbusler arasi herhangi bir anlasma
bakimindan da makul bir sekilde gerekli olmadigi ve ¢alisanlari daha iyi is olanaklari
icin pazarlik edebilme imkanindan mahrum birakmak suretiyle rekabeti engelledikleri
ifade edilmigtir. Diger taraftan ABD’de mesru bir igbirliginin pargasi olan anlagmalar
icin ise etki temelli yaklagimlar benimsenmektedir.

Konuya iligkin detayl acgiklamalar igeren Portekiz rekabet otoritesinin isglcu
piyasalarindaki anlagsmalara iliskin Eylul 2021 tarihli raporunda, ¢alisan ayartmama
anlasmalarinin “emek girdisinin paylagiimasi” ve “emek girdisinin alim fiyatinin
tespitinin dolayli bir yolu” olmasi sebebiyle Portekiz Rekabet Kanunu’nu ve Avrupa
Birligi’nin Igleyisi Hakkinda Anlagsma’yl (ABIDA) ihlal ettigi belirtiimektedirl. Akabinde
bu anlagsmalarin tarafi olan tesebbuslerin, esasen, girdi kaynaklarinin paylasimi
yoluyla dogrudan veya dolayli olarak alim fiyatlarinin belirlenmesine ve pazar
paylasimina iliskin anlagmalara dahil oldugu tespiti yapiimaktadir'?2. Emek unsuru,
tesebbuUsler arasindaki, galisanlarin ve tuketicilerin zararina olacak nitelikte gizli
anlagsmalarin konusu olmaya yatkin, oldukga 6nemli bir girdi niteligi tasimaktadir. Bu
nedenle bu tesebbusler emegi konu edinen ve rekabeti ihlal etme amaci tasiyan
anlasmalar yapabilmektedir.

SOz konusu cgalismada dikkat ¢eken hususlardan birini de isglcu piyasalarindaki
ihlalleri Avrupa Komisyonunun (Komisyon) alim kartellerine iliskin kararlariyla ayni
nitelikte ele almasi olusturmaktadir. Komisyon’un girdi fiyatlarinin belirlenmesine ve
girdi kaynaklarinin paylasiimasini konu alan iki kararinda'® hammadde girdisine iligkin
(i) hammadde alim fiyatlarinin sabitlenmesi, (ii) alim miktarinin tespiti ve (iii)
hammadde saglayicilarinin paylasiimasi kartel olarak degerlendirilmistir. Netice
itibariyla Komisyon, fiyat tespiti ve pazar paylasimini iceren yatay uygulamalar yoluyla
ABIDA'nin 101. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Anilan kararlardan
hareketle bu yaklasimin, dnemli bir girdi niteligini haiz emek girdisine iligkin galisan
ayartmama anlasmalari bakimindan gegerli olabilecegi sonucuna variimistir. Bu
minvalde tesebbuslerin en 6nemli girdi kalemlerinden birisi olan emek/isglici/personel
girdisinin paylasimi niteligindeki ¢alisan ayartmama anlagsmalarinin pazar/musteri

DOJ ve FTC (2016), “Antitrust Guidance For Human Resource Professionals”,
https://www.justice.gov/atr/file/903511/download, s.3, Erisim Tarihi: 20.06.2021.

11 Portekiz rekabet otoritesi tarafindan profesyonel futbol kullpleri hakkinda agilan sorusturmaya iligkin
basin duyurusunda c¢alisan ayartmama anlagmalari, tesebbdslerin, birbirlerinin ¢alisanlarina is teklifi
yapmama veya birbirlerinin galisanlarini ise almama konusunda anlastiklari tesebbusler arasi yatay
anlagmalar olarak tanimlanmisgtir.

http://www.concorrencia.pt/VEN/News Events/Comunicados/Pages/PressRelease 202104.aspx.
Erisim Tarihi: 20.06.2021.

12 Autoridade da Concorréncia (AdC) (2021), Labour market agreements and competition policy Issues
Paper - Final Version, s. 25.

13 S4z konusu kararlar ispanya ve Italya’da kurulan tiitiin girdisi alimina iliskin karteli konu almaktadir
(COMP/C.38.238/B.2, Spanish Raw Tobacco, 20.10.2004 ve COMP/C.38.281/B.2, Italian Raw
Tobacco, 20.10.2005).
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paylagsimi niteliginde oldugu degerlendiriimektedir.

Séz konusu raporun sonrasinda Portekiz rekabet otoritesinin yayimladigi isgiicii
Pazarlarinda Rekabete Aykiri Anlagmalari Onlemeye Yonelik lyi Uygulamalar
Rehberinde!* (Best Practices in Preventing Anticompetitive Agreements in Labor
Markets) calisan ayartmama anlasmalarinin isgucu girdisinin dagihmini olumsuz
etkileyerek etkinsizlige sebep oldugu, Ucretleri azalttigi/baskiladigi, insan kaynagina
yatirnm yapma gududsunu zayiflattigr ve alt pazarda da rekabeti olumsuz etkiledigi
belirtilmistir.

Konuya iliskin uygulamaya bakildiginda ¢alisan ayartmama anlagmalarinin ilk olarak
ABD’de ele alindigi gértlmektedir. DOJ tarafindan galisan ayartmama anlagsmalarina
yonelik 2007-2013 yillari arasinda silikon vadisinde faaliyet gosteren teknoloji
sirketlerine karsi ¢ dava'® (Adobe-Apple-Google-Intelintuit-Pixar; Ebay-Intuit;
Lucasfilm-Pixar) ylrGtilmuastir'®. Bu davalardan ilkinde Adobe, Apple, Google, Intel,
Intuit, ve Pixar’in birbirlerinin belirli calisanlarini ayartmamak Uzerine anlastiklar iddia
edilmistir. DOJ davanin uzlagsma ile sonuglanmasindan 6nce yayinladigi agiklamada
anlasmalarin per se kanuna aykiri oldugu sonucuna ulagsmistir. DOJ acgiklamasinda
ayrica, paylasim anlagsmalarinin girdi veya ¢ikti pazarinda gergeklestiriimesinin bir
farkinin bulunmadigini vurgulamistir!’. DOJ’un bu tipten anlasmalara karsi tutumunun
zaman iginde zayiflamadigi goérulmektedir. 2021 yil igerisinde, DOJ tarafindan bir
calisan ayartmama anlagmasinin adli olarak sorusturulmasiyla baslayan ilk dava
oldugu duyurulmustur?®,

Avrupa Birligi (AB) UGyesi Ulkelerde alinan kararlara bakildiginda da ABD’ye benzer
yaklasimlara rastlanmaktadir. Bazi AB Uyesi Ulkelerde, rekabet otoriteleri calisan
ayartmama anlasmalarini, kartel tanimi kapsaminda isbirlik¢i stratejiyi gosteren
anlasmalarin bir pargasi olarak degerlendirmektedir. S6z konusu kararlarda bu
anlasmalar amag ihlali olarak kabul edilmis ve ulusal rekabet kanunlari ile ABIDA’nin
101. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir. Bu kapsamdaki ispanya rekabet
otoritesinin 2010 yihinda aldigi kararinda?l®, tespit edilen navlun sevkiyat karteli
dahilinde caligsanlari ise alma ile ilgili kogullar Uzerinde de anlasmaya varildigini,
dolayisiyla rekabetin amag¢ bakimindan kisitladigini tespit etmistir. Otorite, calisan
ayartmama anlagmasini tesebbusler arasinda kurulan kartelin ayri bir boyutu olarak
degerlendirmistir. Ayrica kararda calisan ayartmama anlasmasina iligkin asagidaki
ifadelere yer verilmistir:

“Tesebblslerin istihdam ettigi ¢alisanlar, emek unsurunun girdi niteliginde
bulunmasi  sebebiyle, tesebblisler arasindaki rekabetin  parametresi

L“https://www.concorrencia.pt/sites/default/files/documentos/quias-promocao-da-
concorrencia/Best%20

Practices In%20Preventing%20Anticompetitive%20Agreements%20in%20Labor%20Markets 0.pdf,
Erisim Tarihi: 04.11.2021.

15DOJ-FTC Antitrust Guidance For Human Resource Professionals, 2016; High-Tech Employee
Antitrust Litigation- -856 F. Supp 1103, 1110-12 (N.D. Cal. 2012) (Adobe, Apple, Google, Intel, Intuit,
Lucasfilm ve Pixar'a acilan toplu dava); High-Tech Employee Antitrust Litigation, No. 11-CV-02509,
2015 WL 5159441, N.D. Cal. Sept. 2, 2015.

16 Davalarin timi uzlasmayla sonuglanmistir.

17 Competitive Impact Statement at 7-8, United States v. Adobe Sys., Inc. (No. 10-CV-01629) (D.D.C.
2010).
18https://globalcompetitionreview.com/gcr-usa/department-of-justice/doj-brings-first-criminal-no-poach-
case

https://www.cnmc.es/expedientes/s012008; http://ec.europa.eu/competition/ecn/brief/04 2010

les_freight.pdf.
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konumundadir. Tesebbuslerin déhil oldugu calisan ayartmama anlagsmasinin
kartel Gyeleri arasinda, emek unsurunun elde edilmesi noktasindaki rekabeti
azaltma amaci ve etkisi bulunmaktadir. llaveten bu anlasma ile istihdam kosullari,
iscilerin/gcaliganlarin zararina olacak sekilde etkilenebilecektir.”

Bu dogrultuda kararda, (i) is¢ilerin, bu anlasma sonucu pazarlik guglerinde meydana
gelen azalmanin ucretlerinde yol agmasi muhtemel azalma oOlgusunde zarar gordugu
ve (ii) isgucu piyasasinda tesebbuUsler arasindaki rekabetin parametrelerinden birini
¢alisan istihdaminin olusturmasi sebebiyle ¢alisan ayartmama anlasmasinin rekabete
zarar verdigi hususlar dikkate alinmistir. Ayrica galisan ayartmama anlagsmalarinin,
rakip tesebbuslerin ise alim politikasina iligkin stratejik belirsizligin ortadan
kaldiriimasina yol agtigi degerlendirilmistir.

Fransiz rekabet otoritesinin 2017 yilinda, PVC ve linolyum (musamba) zemin
kaplamasi alaninda faaliyet gosteren tesebbuslerin kurduklari kartel ile ilgili verdigi
kararda?®, ilgili tesebbuslerin fiyat anlagsmasinin yani sira belirli musterileri veya
rakipleri ile ilgili olarak; ise alim politikasi, satis organizasyonu veya yeni urin
numuneleri konularinda kendi i¢ yonetimlerinde benimseyecekleri stratejiler hakkinda
anlastiklarini tespit etmigtir. Karara konu olan g¢alisan ayartmama anlagmasi ile ilgili
olarak ise anlagmanin tesebbuslerin birbirlerinin ¢aliganlarini istihdam etmemesine
iliskin karsilikl olmayan bir centilmenlik anlagsmasi niteliginde oldugu belirtilmistir.
Ayrica Ispanya rekabet otoritesine benzer sekilde, Fransiz rekabet otoritesi de calisan
ayartmama anlasmalarinin, rakip tesebbuslerin ise alim politikasina iligkin stratejik
belirsizligin ortadan kaldiriimasina yol actigini degerlendirmistir. ilaveten otorite, bu
anlasmanin ¢alisanlarin alternatif is firsatlarini kaybetmesine yol actigini vurgulamigtir.

Ulkemizde de Kurulun Ege Konteyner kararinda?:;

“Esasen, igglicli pazarlarina yénelik rekabet hukuku uygulamasinin esas kismini
olusturan c¢alisanlarin maaglarini sabitlemeye/calisan ayartmamaya yoénelik
yapilan anlagsmalar pazarin alim tarafinda kurulan kartellerden farkli degildir.
Nitekim pazarin alim ya da satim tarafinda bulunmalari farklihgi disinda; ¢calisan
ayartmama anlagmalari ile miisteri/pazar paylasimi anlagsmalarinin, licret tespiti
anlagmalari ile fiyat tespiti anlasmalarinin temel bir farklhiligi bulunmadigi gerek
doktrinde gerekse de kararlar ile ortaya konulmustur.”

ifadeleriyle calisan ayartmama anlasmalarinin agir etkiler dogurabilecegi kabul
edilmigti. Keza Kurulun Bfit kararinda?> konuya iliskin olarak asagidaki
degerlendirmeler yer almigtir.

‘Rakipler arasi maas sabitleme anlasmalari bunu dogrudan saglarken, c¢alisan
ayartmama anlasmalari, caligsanlarin daha yiksek maagli islere gegme imkanlarini
kisitlayarak zaman igerisinde maag artiglarinin baskilanmasina neden olmaktadir.
Diger alim Kkartellerinde oldugu gibi, isglicli piyasasinda rekabeti kisitlayan
tesebbdslerin katlandiklari isglicii maliyetini azaltarak karlarini artirmasi mimkiin
olup bu kér artiginin da teoride belirli rekabetgi pazar kosullari altinda, ¢ikti
pazarinda tiiketicilere refah artigi olarak yansima ihtimali bulunmaktadir. Ancak bu
anlasmalar isglicli piyasasinda calisanlarin refahinda ¢ok daha carpici sekilde
azalmaya sebep olmakta ve igsglicli pazarinda, rakipler arasi migteri paylasiminin
¢lkti pazarlarinda yaratacagina benzer etkiler yaratmaktadir. Bu g¢ergcevede bu

20 Autorité de la concurrence, Decision 17-D-20, 19.10.2017.
21 Rekabet Kurulu’nun 02.01.2020 tarih ve 20-01/3-2 sayih karari.
22 Rekabet Kurulu’nun 07.02.2019 tarih ve 19-06/64-27 sayili karari.
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anlasmalarin yatay pazar paylasimi anlasmalarina benzer anti-rekabetgi etkiler
doguracagl, isglicl piyasasinda ¢alisanlarin is degigtirme imkénlarini sinirlayarak
dolayli olarak maaslarin sabitlenmesine yol agacagi 6ngdérilmektedir.”

Konuya iligkin son olarak Komisyon Baskan Yardimcisi Margrethe Vestager'in
21.10.2021 tarihinde Italyan Antitrést Dernegi’'nin yillik konferansinda yaptigi “Kartel
Yaptirmlarinda Yeni Doénem” baslkh konusmadan bahsetmekte fayda
gorilmektedir?®. Vestager ilgili agiklamasinda; “Bazi alim kartelleri rekabetin yani sira
bireyler iizerinde dogrudan etki dogurmaktadir. Ozellikle tesebbiisler calisanlarin
maaslarini/licretlerini tespit etmek igin anlastiklarinda veya calisan ayartmama
anlagmalari ile dolayli olarak maasglari baskiladiklarinda bu durum ortaya ¢ikmaktadir.
Calisan ayartmama anlagmasi ile igglicliniin tegebblisler arasinda gecisi kisittanmakta
ve galiganlarin ekonomiye en iyi sekilde hizmet etmesine engel olunmaktadir. Ayrica
bu tir ¢alisan ayartmama anlasmalari kartel olusturmanin birgok yolundan sadece bir
tanesidir.” ifadelerine yer vermistir. Bu aciklama ile Vestager de calisan ayartmama
anlasmalarinin isgucinin mobilitesini kisitlayarak dolayli olarak Ucretleri baskiladigini
ifade etmis ve ihlalin agirhigina, dolayisiyla ihlalin bir alim Kkarteli olarak
degerlendirilecegine isaret etmigtir.

H.4. COMMENCIS Hakkinda Elde Edilen Belgelerin Degerlendirilmesi

Dosya kapsaminda COMMENCIS hakkindaki iddialari tesebbis ile YEMEK SEPETI,
Zeplin Yazilim Sistemleri ve Bilgi Teknolojileri AS’de (ZEPLIN), Etiya Bilgi Teknolojileri
Yazilim Sanayi ve Ticaret AS (ETIYA) ve Logo Yazilim Sanayi ve Ticaret AS (LOGO)
arasinda c¢alisan ayartmama anlagsmasi bulunup bulunmadigi olusturmaktadir. Bu
minvalde s6z konusu tesebbuslerde yapilan yerinde incelemelerde gesitli belgeler elde
edilmistir. ilgili belgeler asagida degerlendiriimektedir.

- COMMENCIS-YEMEK SEPETI

Dosya kapsaminda, hem COMMENCIS’te hem de YEMEK SEPETi'nde yapilan
yerinde incelemede tesebbusler arasinda rekabete aykiri anlagma olabilecegine isaret
eden belgeler elde edilmistir.

Tarihsel olarak en eski belge olan ve YEMEK SEPETI insan Kaynaklari Midri
tarafindan bir insan kaynaklari firmasinin yetkilisine génderilen 24.09.2013 tarihli e-
postada YEMEK SEPET/'nin (.....) Uzmani pozisyonu igin yapilacak aday arayisi
kapsaminda gesitli kosullar gonderilmektedir. Belgede gegen “Arti olarak centilmenlik
anlagsmasi geregi su firmalarda c¢alisan adaylara dokunamiyoruz” ifadeleri
dogrultusunda bu kosullardan biri, adayin centilmenlik anlasmasi geregince YEMEK
SEPETI adina aktif olarak kesinlikle aday aranmamasi gereken sirketlerden birinde
calismamasidir. Bu sirketler arasinda COMMENCIS?* de bulunmaktadir. Listede yer
alan tesebbuslere iligkin yaklagim da ayni belgede acgiklanmaktadir. Buna goére s6z
konusu tesebbuslerde calisan adaylari direkt kendilerinin aramamasi gerektigi ancak
adayin ilan Uzerinden basvurmasi durumunda degerlendirmeye alinabilecegi, hatta bu
durumda s6z konusu sirketten referans almanin daha kolay olacagi ifade edilmektedir.
Ayni tarihli YEMEK SEPETI insan Kaynaklari Midiirii (.....) ile (.....)% arasinda gecen
“.....)- Gértisme Detaylari” baslikli e-posta yazismasinda da bir bagka konu Gzerinden

23Bkz.https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2019-2024/vestager/announcements/speech -
evp-m-vestager-italian-antitrust-association-annual-conference-new-era-cartel-enforcement _en, Erigim
Tarihi: 26.10.2021.

24 Jigili belgede COMMENCIS'’in s6z konusu dénemdeki unvani olan POZITRON kullaniimigtir.

25 (.....), ise alim danismanligi yapan (.....) firmasinda galismaktadir.
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ayni yaklasim ve COMMENCIS’in de arasinda bulundugu sirketler listesi bu kez farkl
bir iK sirketine génderilmektedir. Onceki belgeyle paralel sekilde bu belgede de ¢alisan
ayartmaya iligkin yasagin  “centiimenlik anlasmasi” c¢ergevesinde uygulandigi
belirtimektedir.

Bunu destekler sekilde 17.03.2014 tarihinde COMMENCIS Genel Mid(rt (.....), Insan
Kaynaklari Muduru (.....) ve diger tesebbus calisanlari (.....) ve (.....) arasinda yapilan
ve bir adayin ig gérusmesinin degerlendirildigi e-posta yazismasinda, COMMENCIS
Genel Muduriinin iyi bir aday olarak degerlendirdigi kisinin YEMEK SEPETi'nde
calistiginin anlasiimasi (izerine Genel Miidir YEMEK SEPETi’'nden senior calisan
ayartmak istemedigini ifade etmektedir. Akabinde bir COMMENCIS c¢alisani aralarinda
“‘gents aggrement” oldugunun farkinda oldugunu ancak degerlendirdikleri adayin
YEMEK SEPETIi’ndeki ekibinin dagilmakta oldugunu ve bu nedenle séz konusu adaya
teklif yapmayi 6nermektedir. COMMENCIS Insan Kaynaklari Midiri ise cevaben,
adayin her haliikdrda YEMEK SEPETI’nden ayrilacagdi disiniliiyorsa adayr almak
taraftari oldugunu, aralarinda centilmenlik anlasmasi olsa da YEMEK SEPETI’'ne adayi
ayrildiktan sonra aldik seklinde bir agiklama yapilabilecegini ifade etmektedir.

Goruldagu uzere s6z konusu belgede, COMMENCIS’in Genel Mudurd nezdinde “iyi”
bulunan bir adayin yalnizca YEMEK SEPETI calisani olmasi gerekcesiyle ise
alinmasinin istenmedigi, ancak adayin YEMEK SEPETI’'nden ayrilacaginin kuvvetle
muhtemel oldugu 6grenildikten sonra adaya teklif yapilabileceginin degerlendirildidi ve
ayrica aday ise alindigi takdirde YEMEK SEPETI’'ne ne sekilde agiklama yapilacaginin
pesinen tasarlandigi goérulmektedir. Ayrica iki taraf arasinda centilmenlik anlagsmasi
oldugu COMMENCIS vyetkilileri tarafindan da tipki YEMEK SEPET/'nin yukarida yer
verilen 24.09.2013 tarihli yazismasinda oldugu gibi acikc¢a zikredilmektedir. Bu itibarla,
ilgili  belgelerin birlikte degerlendiriimesiyle, tesebbuslerin birbirlerinden c¢alisan
almama yéniindeki iradesinin tek tarafli olmadigini ve YEMEK SEPETI ile
COMMENCIS arasinda galisan gegislerini kisittamaya yonelik bir anlasma oldugunu
gOstermektedir.

08.05.2014 tarihinde YEMEK SEPETI insan Kaynaklari Midur( tarafindan YEMEK
SEPETI kurucusuna génderilen e-postada, Blacklist olarak adlandirilan ve “aktif olarak
calisan adaylari direkt olarak biz arayip goriismeye davet etmiyoruz, dokunmuyoruz.”
seklinde uygulandigi belirtilen listede bir ekleme/¢ikarma yapmaya gerek olup olmadigi
sorulmaktadir. COMMENCIS’in?® de bulundugu s6z konusu listenin politikasina yonelik
olarak, yukarida yer verilen YEMEK SEPETI’'nin 24.09.2013 tarihli yazismasinda
bahsedilen hususlara ilave olarak “Blacklist’e dahil olan adaydan gelen bagvuru igin de
yOneticilerden onay almadan ilerlemiyoruz. Cogunlukla ignore ediyoruz” ifadeleri
kullaniimaktadir. Bu dogrultuda anilan belgenin, diger belgeler ile ortaya konulan
tesebbuUsler arasindaki ¢alisan gegcislerinin kisitlanmasina yonelik irade uyusmasinin
uzantisi oldugu degerlendiriimektedir.

Yine 01.07.2015 tarihinde YEMEK SEPETI caliganlari (.....) ile (.....)'In yazismasinda
gecen “Monitise maalesef centilmenlik anlasmamiz olan sirketlerden, oradan aday
cagiramiyorum / Bu arkadas basvurmustu hatirliyorum cv’sini” ve “CV’sinde devam
ediyor géziikiyor; ayrildiysa gérisebiliim sikinti olmaz” seklindeki ifadeler YEMEK
SEPETI ile COMMENCIS?” arasindaki centilmenlik anlasmasini ortaya koymaktadir.
Belgeden ayrica, adayin YEMEK SEPETi’'ne kendisi basvursa dahi COMMENCIS’in
aktif calisani oldugu muddetge degerlendirmeye alinamadigi, ancak COMMENCIS’ten

26 jigili belgede COMMENCIS'in s6z konusu dénemdeki unvani olan POZITRON kullaniimigtir.
27 Belgede COMMENCIS'in ilgili donemdeki unvani olan Monitise gegmektedir.
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ayrilmis oldugu takdirde adayla goérismenin mumkuin olabilecegi anlasiimaktadir.
Belge, bir COMMENCIS calisani YEMEK SEPETi’nin is ilanina basvurdugunda, isin
gereklerine uygun olup olmadi§i fark etmeksizin adayin YEMEK SEPETI tarafindan
degerlendirmeye alinmadigini ve tesebbusler arasindaki anlasmanin uygulandigini
gOstermesi yonuyle de 6nem arz etmektedir.

COMMENCIS’in 01.08.2019 tarihli i¢ yazismasinda ise bir COMMENCIS calisani,
tesebblisin Genel Midirine YEMEK SEPETI'nin kendilerinden caligan aldigini
dolayisiyla arttk COMMENCIS'in de YEMEK SEPETiInden aday alacagini
bildirmektedir. Genel Mudur de bu yaklasimi onaylamaktadir. Belgeden taraflar
arasindaki centiimenlik anlasmasina YEMEK SEPETiI’nin uymamasi sebebiyle
COMMENCIS’in de YEMEK SEPETI calisanlarini istihdam etmeye baglayacagi
izlenimi olusmaktadir.

Bununla birlikte, 30.01.2020 tarihinde YEMEK SEPETI insan Kaynaklari Middrinin
Genel Mudure “ben Yemeksepeti'ne ilk basladigim giinden bu yana asagidaki firmalari
black list'e tutuyoruz” ifadeleriyle ilettigi listenin icerisinde COMMENCIS'in?® de
bulundugu gorulmektedir. Her ne kadar onceki belgede tesebbusler arasinda ige
alimlarin baglayacagi belirtise de mevcut belgeden 30.01.2020 tarihinde YEMEK
SEPETI'nin COMMENCIS’i yasakl sirketler listesinde tutmaya devam ettigi
gorulmektedir. Dolayisiyla tesebbulsler arasindaki centilmenlik anlagsmasinin
suregeldigi degerlendiriimektedir.

COMMENCIS’in 27.05.2020 tarihli i¢ yazismasi da tesebbuslerin ¢alisan gegislerinin
kisitlanmasi konusunda vardiklari mutabakati sonra erdirme yonunde bir iradesinin
bulunmadigini ortaya koymaktadir. Yazismada oncelikle, YEMEK SEPET/'nin
COMMENCIS’in bir galisanini almasi lzerine COMMENCIS’in %100 hissedari®’;
“bunlar bizden adam almayacakti (.....)'a yazdiydik” demektedir. Bu yazismalardan bir
gun sonra gergeklesen i¢ yazismada ise ayni COMMENCIS yetkilisi tarafindan “Ben
(.....) konustum POzitron Blacklistteydi commencis’i unutmusuzdur dedi, ekletiyor
tekrar biz de oyle yapmaliyiz” ifadeleriyle YEMEK SEPETI ile yaptigi goérisme
aktariimaktadir. Séz konusu ifadelerden YEMEK SEPETI'nin COMMENCIS
calisanlarina is teklifi yapmaya baslamasinin COMMENCIS’in unvan degisikliginin
ortaya cikardigi karisikliktan kaynaklandigi degerlendiriimektedir. Belgede dikkat
ceken bir diger husus COMMENCIS'in de YEMEK SEPETI’nden calisan transferi
yapmamasi konusunun COMMENCIS vyetkilisi tarafindan diger calisanlara
hatirlatiilmasidir. Buna cevaben bir COMMENCIS calisani; “Biz zaten
yemeksepetinden almiyorduk bizim blacklistimizden yillardan beri Kisi ayrilip gelirse
aliyoruz ancak” ifadeleriyle COMMENCIS’in YEMEK SEPETi'ne karsi yaklasiminin
yillar boyunca degismedigini vurgulamaktadir.

COMMENCIS’in bu i¢c yazismalari ile diger belgelerin degerlendiriimesinden
COMMENCIS’in sahibinin YEMEK SEPET/’'nin kurucusunu aradigi ve ikaz ettigi,
YEMEK SEPETI'nin COMMENCIS ¢alisanlarina is teklifi gétlirmesinin tesebbdisler
arasindaki anlagsmanin sonlanmasindan veya bu anlagsmaya uymama iradesinden
degil COMMENCIS’in unvan degisikligi sebebiyle YEMEK SEPET/Inin listesinin
guncellenememesinden kaynaklandigi anlasiimaktadir. Bu dogrultuda tesebbusler
arasindaki karsilikli mutabakatin devam ettigi gérulmektedir.

Bunu destekler sekilde YEMEK SEPETI insan Kaynaklari Midiri ile bir YEMEK

28 Jlgili belgede COMMENCIS'in s6z konusu dénemdeki unvani olan POZITRON kullaniimigtir.
29 COMMENCIS’in %100 hissedart (.....) iken, kardesi (.....) sirketin Genel Mudirt’'dir.
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SEPETI calisani arasinda gecgen 30.09.2020 tarihli yazismalardan, bir adayin
COMMENCIS calisani olmasi gerekgesiyle dederlendirmeye alinmadigi ve kenarda
tutuldugu, gegmiste YEMEK SEPETI ile COMMENCIS arasinda centilmenlik
anlasmasi oldugu, sonrasinda COMMENCIS’te isim degisikligi gerceklestigi, bu sirada
2-3 kisinin YEMEK SEPETI biinyesinde ise alindigi ancak sonrasinda COMMENCIS’in
YEMEK SEPETI’'ne bagka calisan alinmamasi yéniinde ikazda bulundugu, bu ikazin
YEMEK SEPETI Genel Midiru tarafindan karsiliksiz birakilmadigi anlasiimaktadir.
Boylece COMMENCIS’in yukarida yer verilen 28.05.2020 tarihli i¢ yazismasinda
gecen COMMENCIS ve YEMEK SEPETI vyetkilileri arasindaki gériismenin
gerceklestigi YEMEK SEPETI nezdinde teyit edilebiimektedir. Bilindigi (izere
tesebbusler arasindaki rekabete aykiri bir anlagmanin tam olarak ortaya konulabilmesi
bakimindan belgelerin birlikte degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu dogrultuda
yukarida yer verilen belgelerin btiincll sekilde degerlendirimesiyle YEMEK SEPETI
ile COMMENCIS’in, tesebbusler arasinda 2013 yilindan baglayan mutabakatin sona
erdiriimesi iradesini tagimadigi1 degerlendiriimektedir.

COMMENCIS’in 02.12.2020 tarihli i¢ yazismasinda; daha énce bir COMMENCIS
calisani YEMEK SEPETI'ne is bagvurusu yapsa dahi YEMEK SEPETI tarafindan
degerlendirmeye alinmadigi ancak mevcut durumda COMMENCIS’in YEMEK SEPETI
nezdinde artik kara listede tutulmadi§i ve kendilerinin de YEMEK SEPETI
calisanlarina teklif yapmaya baslayacagi belirtiimektedir. Belgeden tesebbusler
arasinda belge tarihi itibariyle rekabete aykiri bir anlasma bulundugu yonunde bir
cikarim yapilamamakla birlikte belgenin 6nceki tarihli yukaridaki belgeleri destekledigi
gOrulmektedir.

Son olarak bir YEMEK SEPETI calisaninin bilgisayarindan elde edilen ve tarihi net
olarak tespit edilemeyen tabloda “Merkez roller igcin gidilmeyecek firmalar’ bashgiyla
COMMENCIS'in® kara listede yer aldigi gorilmektedir. S6z konusu belgede
COMMENCIS, “Pozitron (Pozitron, Monitise)” seklindeki dnceki unvanlarina ek olarak
“Commencis” olarak da listeye eklenmis bulunmaktadir. Bu itibarla listenin tesebbusler
arasindaki 28.05.2020  tarihli  gOrusmenin sonrasina iliskin ~ oldugu
degerlendiriimektedir.

Yukarida yer verilen belgelerin degerlendiriimesinden her iki tegsebbusten elde edilen
belgelerin birbiriyle uyumlu oldugu ve COMMENCIS ile YEMEK SEPETI’nin calisan
gegislerini engellemeye yonelik karsilikli tutum icerisinde bulundugunu gosterdigi
sonucuna ulasimistir. Calisan ayartmama anlasmalari tesebbuslerin birbirlerinden
higbir kosulda calisan almayacaklarina yonelik olabilecegi gibi calisan transferinin izne
baglanmasi seklinde veya dogrudan teklif gotirilememesi ve c¢alisanin kendisinin
basvurmasi Uzerine degerlendirilebilmesi gibi farkli  sekillerde glindeme
gelebilmektedir. Tesebbisler hakkinda elde edilen belgeler YEMEK SEPETI ile
COMMENCIS arasindaki anlasmanin donemler itibariyle dogrudan is teklifinde
bulunmamaya veya hic¢bir kosulda aktif calisan almamaya iliskin olduguna isaret
etmektedir.

Netice itibarryla COMMENCIS ile YEMEK SEPETI arasinda, birbirlerinin ¢alisanlarina
is teklifi géturilmemesi yoninde irade uyusmasi oldugu degerlendiriimektedir.

- COMMENCIS-ZEPLIN

ZEPLIN, 2014 yilinda kurulmus olup sermayesinin tamami ABD menseli Zeplin, Inc.’e
aittir. Tesebbls Turkiye’de bilgi islem programlari, ara yuz kod yazilimlari, bu

30 Belgede “Pozitron (Pozitron, Monitise)” da gegmektedir.
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yazilimlarin kullanilabilmesi i¢in versiyonlanmasi ve tasarimlari, paylasim kodlarinin
yazilmasi, yazilim kodlarinin test edilmesi gibi hizmetler sunmaktadir. COMMENCIS
tarafindan ZEPLIN'in COMMENCIS’in eski caliganlari tarafindan kuruldugu
belirtilmistir3®. Ayrica COMMENCIS, ZEPLIN tarafindan sirketlerin tasarim
personellerinin kullanimi igin sunulan ve https://zeplin.io/ internet sitesi Uzerinden
cevrimici olarak satisa sunulan Uriinleri, 2019 yilinda ZEPLIN’in internet sitesi
uzerinden satin almistir. Ancak tesebbusler arasinda konuya iliskin olarak akdedilmis
herhangi bir sozlesme bulunmamaktadir.

Dosya kapsaminda COMMENCIS’ten elde edilen belgeler arasinda tesebbus ile
ZEPLIN arasinda rekabete aykiri iliski bulunduguna isaret eden hususlar yer almistir.
Devam eden siiregte ZEPLIN’de yapilan yerinde incelemede de s6z konusu hususlarla
iligkili belgeler elde edilmigtir. Anilan belgelerin degerlendiriimesine asagida yer
verilmektedir.

Tesebbusler hakkinda elde edilen ilk belge tarihi anlagilamayan COMMENCIS'in i¢
yazismasidir. Belgede yer alan yazismadan; onceki tarinlerde COMMENCIS’in bazi
calisanlarinin ZEPLiIN’e gecmesine ek olarak (.....) isimli calisanin da ZEPLIiN’e gectigi
ve tesebbusln olasi yeni gegislerin 6nune gegmek icin birtakim ¢6zim yollari
arayisinda oldugu gorilmektedir. Bu kapsamda, COMMENCIS’in ZEPLIN'i arayip
¢alisan gegislerinin kisitlanmasi konusunda bir centilmenlik anlagsmasi yapmasi veya
personel ile akdedilen s6zlesmelerde yer alan rekabet yasaginin belirli firmalari da
icerecek sekilde genisletiimesi gibi hususlar tartisiimaktadir. Yazismanin devaminda
ise “Abarttilar Attitude’a gore bakariz devaminda Yarin ara liitfen firma yazmayin arayin
Zeplin’i durdurun” denilerek tartisilan ¢éziim yollari arasindan ZEPLIN'i arayarak
calisan gecislerinin kisitlanmasi yolunun tercih edildigi goértulmektedir. Belgeden
tesebbusler arasinda verilmis ortak bir karar olup olmadigi anlasilamasa da belge,
COMMENCIS’in, calisanlarinin ZEPLIN’e gecisini engellemenin ¢éziimi konusundaki
rekabete aykiri iradesine isaret etmektedir. Zira belgede gegen “centilmenlikle ¢6zmek
daha iyi olur’ ifadelerinin de COMMENCISin ZEPLIN ile iligkileri kapsamindaki
tutumunu gosterdigi degerlendiriimektedir.

ZEPLIiN’den elde edilen 20.08.2020 tarihli belgede, énceki belgede ZEPLIN’e gegisi
hakkinda degerlendirmeler yapilan (.....) isimli COMMENCIS personeli ile ZEPLIN
arasindaki yazisma yer almaktadir. Yazismadan (....)in ZEPLIN ile yaptigi is
gbrusmesi gergevesinde ZEPLIN'in is teklifini kabul ettigi gérilmektedir. Ayni konuya
iliskin ZEPLIN’in 26.08.2020 tarihli ic yazismasinda ise asagidaki ifadeler gecmektedir:

(P &

“‘commencis nerde patlar dioduk, (.....)te patladi
ikyla konusuorm simdilik (...)”

“.....)degil mi ik”

“climle: “commencisten adam almazsaniz seviniriz

(..
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bu konugma burda kalsin bu arada bu grup digindakiler disinda zeplinde bi
commencisten gelen biri bilmese iyi olur”

(veren)

‘nerden konuguyon ne diyo”

(on):

“‘whatsapptan arastk
(...)
iste bi maruzatim var die girdi konuya

yani bu ara zeplinle gelen biraz ¢ok oldu (.....) kisi fln oldu dedi (o kadar oldu mu
(.....)), bizden adam almazsaniz iyi olur bu igerde de biraz huzursuzluk yaratti

Bize ne ya igerdeki huzursuzluktan & &”

(o)

“...)

nese zaten source etmioz bile commencisten istemioz normalde, referral gelirse
de oraya yapcak bisiyim yok dedim

kararini vermig veren”

(N &
“evet yani biz yazmiyoruz, onlar bagvuruyo, biz nabalim demedin mi”
(N &

“va acikladim stlireci, ¢ok o oldu bu oldua gerek yok. dis iz biznis, ,6le bizden
adam almayin demekle olmuo bu isler (...)”

(56) Sz konusu yazismada gorildigi tzere ZEPLIN yetkilisi, (.....) isimli COMMENCIS

calisaninin ZEPLIN’e gegisi sonrasi COMMENCIS K yetkilisi ile konustugunu ve IK
yetkilisinin COMMENCIS personelini transfer etmemelerini belirttigini iletmektedir. Bu
dogrultuda COMMENCIS’in yukarida vyer verilen tarihi tespit edilemeyen ic
yazismasinda®, galisan gegislerinin kisitlanmasina iliskin ZEPLIN ile yapiimasini
planladigi gorlismeyi gerceklestirdigi gortulmektedir. Ote yandan COMMENCIS’in
calisan gegislerinin kisittanmasina yonelik bu iradesine ZEPLIN'in de istirak edip
etmedigi, bir diger deyisle irade uyusmasinin gercgeklesip gerceklesmedigi henluz
anlasilamamaktadir. Her ne kadar yazismada COMMENCIS’in ¢alisanlarina dogrudan
is teklifi yapilmadigi anlamina gelen ifadeler yer alsa da bu durumun COMMENCIS ile
ZEPLIN arasindaki anlasmanin sonucu oldugu yeterli aciklikla degerlendirilmektedir.
Belgede gecen “‘commencisten istemioz normalde, referral gelirse de oraya yapcak
bigiyim yok dedim kararini vermig veren” ve “dis iz biznis, éle bizden adam almayin
demekle olmuo bu isler’ ifadeleri ZEPLIN'in COMMENCIS caliganlarini istihdam
etmemeye yoOnelik tutumunu goéstermekle birlikte bu tutumun farkh sebeplerden
kaynaklanabilecegine isaret etmektedir. Zira tesebbuslerin istihdam edecekleri
calisanlara iligkin tercihlerinde farkli unsurlar rol oynayabilmektedir. Bu kapsamda bir

82 Yukarida belirtildigi izere COMMENCIS’in ilgili i¢ yazismasinin tarihi anlagilamamaktadir. Bununla
birlikte ZEPLIN’in 26.08.2020 tarihli i¢ yazismasinin COMMENCIS’in s6z konusu yazismasinin devami
niteliginde olmasi ve ayni olaylarl icermesi sebebiyle iki belgenin ayni/yakin tarihleri tasidig
degerlendirilmistir.
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tesebbus, yeterlilik, uzmanlik alani, nitelik, deneyim gibi hususlari gozeterek calisan
seciminde bulunabilecek ve bazi munferit sirketlerin ¢alisanlarini istihdam etmekten
de kaginabilecektir. Ancak tesebbuslerin personel segimlerini bagimsiz yapmalari,
isverenler arasi anlagmalar c¢ergevesinde calisanlarin gegisini kisitlamamasi
gerekmektedir.

ZEPLIiN’in 04.11.2020 tarihli ic yazismasinda COMMENCIS calisanlarinin istihdami
yeniden gundeme gelmektedir. Buna gore COMMENCIS’in (.....) isimli ¢alisani ile
ZEPLIN’in is gérismesi gerceklestirmek istedigi, ancak tesebbiis yetkilileri arasinda
COMMENCIS’ten ¢alisan almanin uygun olup olmadigi sorgulanmaktadir. Bu
kapsamda COMMENCIS ile gergeklestirilen ¢alisan gegislerinin engellenmesine iliskin
gériisme yeniden giindeme gelse de ZEPLIN'in COMMENCIS galisanlarini istihdam
etmeme yonundeki egiliminin gerekgesi “zaten biz commencisten kimseyi diirtmtiyoruz
diversity icin dedim” ve “Sadece igeride cok commencisli var ve artik commencis
istemiyoruz dedigini biliyorum.” “tmm bu zaten bizim sebebimiz aramalardan daha
onemli zaten biz isteyerek bilerek ordan birin iddrtmeyek istiyoruz genel dedigim
commencis algisini bélebilmek igin” seklinde ifade edilmektedir. Yukarida ifade edildigi
Uzere ZEPLIN eski COMMENCIS calisanlari tarafindan kurulmustur. Bu dogrultuda
ZEPLiIN'de COMMENCIS’in birgok eski calisaninin istihdam edildigi ve tesebbiisiin
personelini farkli sirketlerden segmek suretiyle ¢esitlendirmek istedigi gérulmektedir.
Belgede ayrica COMMENCIS calisanlarinin transfer edilmemesinin bir diger gerekgesi
olarak COMMENCIS’in ZEPLIN urlnlerini kullanmaktan vazgegmemesi olarak
gbsteriimektedir. S6z konusu hususlar ZEPLIN’'in COMMENCIS galisanlarini istihdam
etmeme yonindeki egiliminin ZEPLIN’in kendi tercihinden kaynaklandigi seklinde de
yorumlanabilecektir. Bu itibarla belge tesebbusler arasinda rekabete aykiri anlagmaya
iliskin emareler barindirsa da belgenin ZEPLIN’in bu konudaki iradesini net sekilde
gOsteremedigi degerlendiriimektedir.

Bununla birlikte dnceki belgenin devami niteligindeki 09.11.2020 tarihli i¢c yazismada
ZEPLIN’in COMMENCIS’ten galisan transfer etme konusundaki goriisti “Onlara bir s6z
verdik ettik onlardan almamaya gayret gésterecegiz vs diye.” seklinde ifade
edilmektedir. Bu ifadeler tesebbusler arasinda calisan gegcislerinin kisittanmasina
iliskin  mutabakatin  saglandiina isaret etmektedir. Bdylece ZEPLIN’in
COMMENCIS’in calisan gegislerinin kisittanmasi konusundaki uyarilarina kayitsiz
kalmadigi ve  COMMENCIS’in 6nceki belgelerde ortaya konulan rekabete aykiri
iradesine ZEPLIN'in de istirak ettigi degerlendirimektedir. Ayrica énceki belgede
gegen (.....) isimli COMMENCIS cgalisaninin ise alimi konusunda yapilan “Eger teknik
kisim olumlu gecerse ben (....)la konusacam. Kendisi bagsvurmus gibi yapcak”
seklindeki degerlendirme ZEPLIN'in COMMENCIS calisanlarina dogrudan is teklifi
yapmama iradesini gostermektedir. Bu irade g¢alisan ayartmama anlagsmalarinin bir
turinu olusturmaktadir. Belge ayni zamanda taraflar arasindaki anlagsmanin varhgini,
ZEPLIN’'in COMMENCIS calisanini ise alarak centilmenlik anlasmasina aykiri
davrandiginin anlasiimamasi amaciyla COMMENCIS calisaninin ZEPLIN’e kendi
istegi ile bagvurmus sekilde gosterildigini igermesi yonuyle anlagsmanin varligini ortaya
koymaktadir.

ZEPLIN’in 14.01.2021 tarihli i¢c yazismasinda COMMENCIS’in (.....) isimli ¢alisani
ZEPLIN’de ise alinmak tizere COMMENCIS’ten ZEPLIN’e gecen bir calisan tarafindan
onerilmektedir. Belgede s6z konusu COMMENCIS c¢alisani ile is goérismesi ya da bu
calisana is teklifi yapilip yapillmayacagina iliskin ZEPLIN’in herhangi bir
degerlendirmesi yer almamakla birlikte “‘commencis'ten adam alma konusu bi ara
konusulmus sizde (.....) anlatmigti” ifadeleri ZEPLIN'in COMMENCIS calisanlarini
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transfer etme konusundaki olumsuz iradesine igaret etmektedir.

ZEPLIN’in COMMENCIS calisanlarini ise almama konusundaki iradesinin somutlastig
bir diger belge ZEPLIN ile bir IK sirketi ((.....)) arasindaki 26.02.2021 tarihli yazismadir.
Buna gére IK sirketinin ZEPLIN’de (.....) pozisyonunda istihdam edilmek lizere yaptig
is gérusmeleri sonucunda hazirladigi raporda “1 aday Commencis ¢aligsani oldugu igin
elendi (off limit)” ifadeleri bulunmaktadir. S6z konusu ifadelerden ZEPLIN'’in
COMMENCIS ile COMMENCIS g¢aligsanlarinin istihdam edilmemesi konusunda
sagladigl mutabakatin uzantisi olarak tesebbusun ise alimlar konusunda danigsmanlik
hizmeti aldigi IK sirketine de bilgi verdigi anlagilmaktadir. Bu dogrultuda IK sirketi de
ZEPLiN'de istihdam edilmek (izere yaptigi aday arayislarinda COMMENCIS
galisanlarini kapsam diginda tutmaktadir. Béylece ZEPLIN ile COMMENCIS arasinda
gerceklesen calisan gecislerini engellemeye yonelik uzlasinin iK sirketi araciigiyla
yapilan/yapilacak ise alimlara da sirayet ettigi ve kapsamini genislettigi gorulmektedir.

Yine ZEPLIN ile iK sirketinin ((.....)) 08.03.2021 tarihli yazismasinda, K sirketi
tarafindan “Bizim driindmiiz lizerinden aday pozisyon eslesmeleri otomatik yapildigi
icin bir lUyemiz Zeplinle ilgilenmis ancak commencis’te g¢alisiyor Kendi basvurusu
oldugu i¢in degerlendirelim mi yoksa onu da pas gegeyim mi sana sormak istedim”
denilerek ZEPLIN'in COMMENCIS ile yapti§i mutabakat konusunda tesebbiise
danisiimaktadir. Séz konusu ifadelerden ZEPLiIN'in COMMENCIS calisanlarina
dogrudan is teklifi yapmadigi, ilgili calisanin kendisinin basvurmasi durumunda
degerlendirmeye aldi§i gorilmektedir. IK sirketine cevaben ZEPLIN tarafindan
“Cissss!!l Ama gésterelim de bence. igimizde kalmasin ya” seklinde hem olumlu hem
de olumsuz anlama gelebilecek bir cevap verildigi gorulmektedir. Bununla birlikte ilgili
aday ile yapilacak gdériismenin olumlu olmasi durumunda ZEPLIN’e yénlendiriimesinin
istendigi gorulmektedir. Belge hakkinda ZEPLIN ile COMMENCIS arasindaki uzlasiya
isaret eden emareleri barindirdigi soylenebilmekle Dbirlikte belgede gecgen
COMMENCIS calisani ile gérisme yapilmasi yonundeki ifadeler bu uzlaginin zaman
zaman ZEPLIN nezdinde uygulanmadigini da gésterdigi seklinde yorumlanabilecektir.
Buna benzer sekilde ZEPLIN’in 06.04.2021-28.04.2021 tarihlerini kapsayan ic
yazismasinda COMMENCIS’in (.....) isimli calisaninin ZEPLIN’in is teklifini kabul
ederek ZEPLIN'de ise baslama tarihini bildirdigi gériilmektedir.

Yukarida yer verilen Dbelgelerin butincul gsekilde degerlendiriimesinden;
COMMENCIS’in ZEPLIN ile gcalisan gecislerini kisittamaya yonelik anlasma yapma
iradesinde oldugunun net sekilde ortaya konulabildigi, buna karsilik ZEPLIN’in bu
iradeye ilk etapta karsilik vermedigi, ancak devam eden siirecte ZEPLIN'in de
tutumunu degistirerek COMMENCIS’in  talebi dogrultusunda hareket ettigi
anlasiimistir. Belgeler c¢ercevesinde tesebbusler arasinda calisan transferleri
konusunda rekabete aykiri sekilde irade uyusmasinin saglandidi ve galisan gegislerini
engellemeye yonelik bir uzlasiya varildiginin ortaya konuldugu degerlendiriimektedir.
Bununla birlikte ZEPLIN bakimindan bu irade uyusmasina giden siiregte ZEPLIN'de
cok sayida eski COMMENCIS galisaninin bulunmasi ve gesitliligin saglanmasi adina
farkh sirket calisanlarinin tesebbis bunyesine katiimasinin istenmesi, COMMENCIS’in
ZEPLIN driinlerini kullanmayi birakmamasi gibi birtakim gerekgcelerin bulundugu da
gbrulmektedir. Keza ZEPLIN'in tesebblsler arasindaki bu uzlasiyi uygulamadigi
orneklerin de bulundugu ve uzlasiya ragmen COMMENCIS calisanlar ile is
gorusmeleri gergeklestirerek bu galisanlari istihdam ettigi anlasiimaktadir.

Diger yandan calisan ayartmama anlasmalari konusundaki literatir ve uygulamaya
bakildiginda; bu anlagmalarin isglcu piyasalarindaki rekabete telafi edilemez sekilde,
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Ozellikle igsgucu/caligsanlar aleyhinde zararlar verdigi, bu yonuyle igverenlerin
¢alisanlarailigskin bu tlr uzlasilarin bizatihi kendisinin amag¢ bakimindan rekabete aykiri
oldugu gériilmektedir. Dolayisiyla ZEPLIN'in COMMENCIS ile arasindaki uzlasiya
aykiri davranmasinin/bu uzlasiyl tam olarak uygulamamasi ya da bu uzlasiya katilim
surecinde farkli saiklerinin bulunmasi gibi hususlar tesebbusin rekabete aykiri
amacini ortadan kaldirmamaktadir.

Yukarida yapilan agiklamalar isiginda ZEPLIN ile COMMENCIS'in galisan ayartmama
anlasmasi yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna
ulasiimistir.

- COMMENCIS-ETIYA ve LOGO

Dosyada yer alan bilgi ve belgeler arasinda COMMENCIS ile ETIYA ve LOGO
arasinda calisan gegcisinin kisitlanmasina iliskin anlasma yapildigi ya da bu Ug
tesebblUsten herhangi birinin digerlerinden c¢alisan almama yonunde tek tarafli
yaklagiminin bulunduguna dair herhangi bir tespit bulunmamaktadir.

H.5. Genel Degerlendirme

Dosya kapsaminda elde edilen belgeler incelendiginde COMMENCIS ile YEMEK
SEPETI ve ZEPLIN arasinda, birbirlerinden calisan alinmamasi yodninde irade
uyusmasi oldugu degerlendirilmektedir.

Bu noktada son olarak galisan ayartmama anlagsmasinin niteligi Gzerinde durulmasi
gerekmektedir. Bilindigi Uzere 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerini yasaklamaktadir. Kanun’'un 4. maddesinin (a) bendinde “mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her
tarlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi”, (b) bendinde ise “Mal veya hizmet
piyasalarinin béllsilmesi ile her tirlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasiimasi ya da kontrolii” hukuka aykiri bulunarak yasaklanmistir. Rekabeti
Sinirlayici  Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik'in (Ceza
Yonetmeligi) “Tanimlar” bashkli 3. maddesinde ise fiyat tespiti, musterilerin,
saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz miktarinin
kisittanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket konularinda, rakipler
arasinda gerceklesen rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya uyumlu eylemler kartel
olarak tanimlanmaktadir.

Sorusturma konusu c¢alisan ayartmama anlagsmalari temelde isverenler/tesebbusler
tarafindan en onemli girdi kalemlerinden/varliklardan birini olugturan isglcu/emek
girdisinin paylasimini konu almaktadir. Bu anlagsmalar pazarin alm tarafinda
gergeklestiginden niteliginin belirlenmesi konusunda Kurulun alim kartellerine iligkin
yaklagimina kisaca deginilmesi faydali olacaktir. Kiraz®3, Yaprak Titin®* Cig St
kararlarinda Kurul, pazarin alim tarafindaki rekabete aykiri davraniglarin agir sonuglar
dogurdugu, amacg yéninden 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi ve bu ihlallerin fiyat tespiti

33 Kurulun 24.07.2007 tarihli ve 07-60/713-245 sayih karari.
34 Kurulun 19.9.2002 tarihli ve 02-56/699-283 sayili karari.
35 Kurulun 26.07.2006 tarih ve 06-56/714-204 sayili karart.
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ve bolge/musteri paylasimi gibi ihlal tarleri ile ayni nitelikte kabul edilebilecegini
belirtmistir. Ekonomi literatirl bakimindan da c¢ikti pazarindaki karteller ile girdi
pazarindaki karteller arasinda bir fark bulunmamaktadir. Zira her iki tir kartel de
rekabet hukukunun ¢ikis noktasi olan yapay sekilde tekelci gucu kullanma imkanina
kavusmayi hedeflemekte ve tuketici (alim karteli bakimindan uretici) faydasini ele
gegcirmeyi; rekabetcgi dengeye gore kartel taraflarinin pazarin kargi taraftaki oyuncularin
zararina olacak sekilde daha yuksek bir fayda elde etmesini saglamaktadir.

ilaveten isglicli, tesebbisler tarafindan nihai Griiniin/hizmetin ortaya cikarilmasi
surecinde kullanilan bir¢ok girdi arasinda oldukga onemli bir konumdadir. Hatta
tesebbuslerin Uretim maliyeti arasinda c¢ogunlukla en yuksek kalemi personel
maliyetinin olusturdugu da deg@erlendiriimektedir. Bu nedenle, galisanlarin isverenler
arasinda paylasiimasina iligskin, uUcretleri de etkileme potansiyeli bulunan bu
anlasmalar, isgucu pazarlarinda agir etkiler dogurabilecektir.

Calisanlarin is tercihlerinde en gug¢li motivasyonlarinin ¢alismalarinin/emeginin
karsiliginda alacaklari Gcret oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Calisanlarin
sahip oldugu pazarlk gucu kapsaminda en dnemli unsuru da Ucretler olusturmaktadir.
Ote yandan igverenlerin yeni calisan istihdaminda ve/veya mevcut c¢alisanlarin
muhafaza edilmesinde en etkin araglardan bir tanesi de yine Ucretlerdir. Dolayisiyla
¢alisan ayartmama anlagmalari bir taraftan galisanlari dnemli bir pazarlik glictinden
mahrum birakirken diger taraftan isverenlerin rekabet etme gldusuni ortadan
kaldirabilmekte, dahasi ¢alisan transferlerinin engellenmesiyle olasi Ucret artiglarinin
onlne gecen isverenlerin maliyetlerini distrdigu, bdylece calisanlarin refahinda
meydana gelen azalisin igverenlerin refahina artis olarak  yansidigi
degerlendiriimektedir.

Calisan ayartmama anlasmasi neticesinde is firsatlarinin azalmasi, Ucretlerin
dusmesi, igverenlerin arasindaki rekabetin ortadan kalkmasi ayni zamanda
calisanlarin bir tiketici olarak refahini da dusurebilecektir. Literatlrde, iscilerin Gcret
dususlyle azalan alim guticlnun, fiyat artislarina benzer bir sonu¢ doguracagi, dahasi
geleneksel kartellerin tuketiciler i¢in belli bir Griin pazarinda zarar dogurmasina karsilik
isgucu kartellerinin alim gucunu dugurerek isciler bakimindan butln trtin pazarlarinda
etki yarattigindan agir ihlaller olarak nitelendirilmesi gerektigi belirtiimektedir3¢. Keza
I.3 numarali baslik altinda yer verilen ¢alismalarda ve kararlarda da bu anlagmalarin,
ilgili isglcu pazarlarinda rekabeti, fiyat belirleme ya da pazar paylasimi anlagmalari
gibi duzeltiiemez sekilde ortadan kaldirdigi ve amag¢ yonunden rekabet ihlali
olusturdugu ifade edilmektedir.

Calisan ayartmama anlagsmalarinin s6z konusu olumsuz etkileri g6z Onune
alindiginda, bu anlasmalarin etkileri bakimindan pazar/bdlge/musteri paylasimi ile
O0zdes oldugu ve ayni kategori altinda ele alinmasi gerektigi degerlendiriimektedir. Agik
ve agir ihlal olarak kabul edilen musteri/bdlge paylasiminda, ilgili bolge/boélgeler
bakimindan rekabetin kisitlanmasi, fiyatlarin suni sekilde artigsinin veya disusinin
engellenmesi, urindn/hizmetin  kalitesinin azalmasi gibi endiseler glindeme
gelmektedir. Calisan ayartmama anlagsmasi ise emek girdisinin saglayicisi ¢alisanlarin
ucretlerinin suni sekilde baskilanmasi ve hatta dugsmesine ya da potansiyel artiglarinin
onune gecilmesine, isverenlerin ¢alismalistihdam kosullarinda iyilestirme yapmasina
gerek duymamasina yol agabilecektir.

Bu dogdrultuda, niteligi ve etkileri gdéz ©6nunde bulunduruldugunda, c¢alisan

36 DAY, G. (2020), “Anticompetitive Employment”, https://ssrn.com/abstract=3575809.
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ayartmamaya iligkin anlagmalarin; arin/hizmet pazarlarinda,
pazarlarin/musterilerin/bélgelerin paylasimi niteligindeki rekabet kargiti
davranisin/anlasmanin simetriginde yer alan ve isgucu pazarinin alim tarafinda emek
gibi nihai Urln/hizmet bakimindan énemli bir girdinin saglayicisi olan c¢alisanlarin
paylasilmasi anlamina geldigi ve kartel teskil ettigi degerlendiriimektedir.

Yukarida yer verilen agiklamalar cergevesinde, COMMENCIS’in YEMEK SEPETI ve
ZPELIN ile calisan gegisini kisittamayi amaglayan ve pazar/misteri/bdlge paylagimi
niteligini tagsiyan g¢alisan ayartmama anlasmasi yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal ettigi ve bu ihlal tirinin Ceza Yonetmeligi'nin 3. maddesinde
tanimlanan kartel taniminin kapsamina girdigi kanaatine variimistir.

H.6. idari Para Cezasina ve Uzlagma Siirecine iligskin Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Gguncu fikrasi; "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbls ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin (lyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir." hUkmunu amirdir.

Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesinde idari para cezasi belirlenirken dncelikle temel
para cezasinin hesaplanacagi; ardindan agirlastirici ve hafifletici unsurlar g6z éntinde
bulundurularak temel para cezasinin arttirlmasinin ve/veya cezadan indirim
yapilmasinin s6z konusu olacagi dizenlenmektedir.

S6z konusu Yonetmelik'in temel para cezasini duzenleyen 5. maddesinin ilk fikrasina
gore; temel para cezasi hesaplanirken ihlale taraf olan tesebbuslerin Kurul tarafindan
saptanacak yilhk gayri safi gelirlerinin, karteller icin %2'si ile %4'u, diger ihlaller igin
%0,5'i ile %3'U arasinda bir oran esas alinacaktir.

4054 sayih Kanun'un 43. maddesinin besinci fikrasinda “Sorusturmaya
bagslanmasindan sonra Kurul, ilgililerin talebi (izerine veya resen, sorusturma stirecinin
hizli bitiriimesinden dogacak usuli faydalari ve ihlalin varligina veya kapsamina iliskin
goris farkliliklarini géz éniine alarak uzlasma usuliini baslatabilir. Kurul, hakkinda
sorusturma baslatilan ve ihlalin varligi ile kapsamini kabul eden tesebblis veya
tesebblis birlikleri ile sorugturma raporunun tebligine kadar uzlasabilir.”, altinci
fikrasinda “Bu ¢ergevede Kurul, hakkinda sorugturma agilan taraflara, ihlalin varligini
ve kapsamini kabul ettikleri bir uzlasma metni sunmalari igin kesin bir siire verir.
Verilen siire gegirildikten sonra yapilan bildirimler dikkate alinmaz. ihlal tespitinin ve
idari para cezasinin yer aldigi bir nihai kararla sorusturma sonlandirilir.” ve yedinci
fikrasinda “Uzlasma usulli sonucunda idari para cezasinda ylizde yirmi bese kadar
indirim uygulanabilir.” hUkumleri yer almaktadir.

Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasina Yénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine iliskin
Yonetmelik’'in (Uzlasma Yonetmeligi) 5. maddesinin birinci fikrasinda ise “Sorusturma
taraflari uzlagma taleplerini yazili olarak Kuruma iletir. Kurul, 4 (incii maddenin ikinci
fikrasindaki hususlari dikkate alarak bu talebi kabul veya ret edebilecegi gibi varsa
diger taraflarin da uzlasma gériismelerine davet edilmesine karar verebilir’
dizenlemesi bulunmaktadir.

Bu kapsamda sorusturma taraflarindan COMMENCIS uzlagma talebinde bulunmustur.
S0z konusu bagvuru Uzerine Kurul tarafindan 06.01.2022 tarihli ve 22-01/12-M sayi ile
uzlasma gorusmelerine baslanmasina karar verilmistir.
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S0z konusu Kurul karari ve Uzlagsma Yonetmeligi hukumleri uyarinca COMMENCIS ile
gevrim igi olarak yapilan uzlagma gorusmesinde tesebbise dosya konusu iddialarin
icerigi, isnat edilen ihlalin niteligi, kapsami ve suresi, uzlagsma tarafi olan tesebbus
hakkinda ihlal isnadina dayanak olusturan baslica belgeler, surecin uzlagsma ile
sonuglanmasi halinde uygulanabilecek indirim orani ve uzlagma tarafina verilebilecek
idari para cezasl araligi hakkinda bilgi verilmistir.

Kurul tarafindan 03.03.2022 tarih ve 22-11/166-MUA sayili uzlasma ara karari ile
sorusturma surecinin uzlasma ile neticelenmesi halinde,

- COMMENCIS’in YEMEK SEPETI ve ZEPLIN ile ¢alisan ayartmama anlasmasi
yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine,

- Bu dogrultuda anilan tesebbuse 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin Gguncu
fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Koétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi ve tglncu
fikrasi ile 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2020 yili gayrisafi geliri Gzerinden
%(.....)’s1 oraninda olmak tzere 1.167.578,43-TL idari para cezasi uygulanmasina,

- 4054 sayii Kanun’'un 43. maddesinin yedinci fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasina
Yoénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine iliskin Yénetmelik”in
4. maddesinin dordlincu fikrasi uyarinca uzlasma usulli sonucunda tesebblse
verilecek idari para cezasinda %25 oraninda indirim uygulanmasina,

- Bu kapsamda uzlagsma usull sonucunda tesebbise 2020 yili gayrisafi gelirleri
Uzerinden nihai olarak %(.....)’si oraninda olmak Uzere 875.683,82-TL idari para
cezasl uygulanmasina,

- Uzlasma Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca,
uzlasma metninin Kuruma gonderilebilmesi i¢in ara kararin tebliginden itibaren
COMMENCIS'e 10 gun sure verilmesine,

- Uzlasma metninin suresi i¢cinde gonderilmemesi halinde, Kurulun ara karariyla
bagh olmadigina

karar verilmis ve ilgili karar 03.03.2022 tarih ve 40046 sayi ile COMMENCIS’e
bildirilmigstir.

Yukarida agiklandigi Gzere, COMMENCIS’in eylemlerinin emek girdisinin paylasimini
amacladigi ve pazar/bolge/musteri paylasimina yonelik rakipler arasi anlasma
niteliginde bulundugu, dolayisiyla kartel tanimi kapsaminda oldugu degerlendirilmistir.
Bu itibarla COMMENCIS’in 2020 yili gayri safi gelirlerinin %2'si ile %4'U arasinda bir
temel para cezasinin belirlenmesi gerektigi gorulmis ve bu cercevede Ceza
Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca temel para cezasi
oranina esas oran %(.....) olarak belirlenmigtir.

Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Gglncu fikrasinda ihlalin sdresinin temel para
cezasinin tespitinde dikkate alinacagi ongorulmektedir. Belirtilen hikme gore temel
para cezasinin miktari; bir ila bes yil arasinda suren ihlallerde yarisi oraninda, bes
yildan uzun suren ihlallerde ise bir kati oraninda arttirilacaktir.

Dosya mevcudu bilgilere gére, COMMENCIS’in ihlale taraf oldugunu gd&steren
belgelerin tarihleri 2013 ila 2021 yillari arasini kapsamaktadir. Buna gore, tesebblsin
ihlale taraf oldugu slrenin bes yildan uzun oldugu belirlenmigtir. Bu dogrultuda Ceza
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Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Uguncu fikrasinin (b) bendi uyarinca temel para
cezasinin bir kati oraninda artirilmasi gerektigi degerlendiriimektedir.

Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesine gore, temel para cezasinin hesaplanmasindan
sonra ayni yonetmeligin 6. ve 7. maddeleri gcergevesinde adirlastirici ve hafifletici
unsurlar goz 6nunde bulundurularak artirma ve/veya indirme yapilmaktadir. Dosya
kapsaminda anilan Yonetmelik’in 6. maddesi cergevesinde agirlastirici unsurun
bulunmadigi degerlendiriimektedir.

Ceza Yonetmeligi’nin 7. maddesinin birinci fikrasinda ise hafifletici unsurlar “yasal
yukumlalUklerin yerine getiriimesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde
kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar
gorenlere gonullu olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu
faaliyetlerin yilhk gayri safi gelirler icerisindeki payinin ¢ok disuk olmasi gibi haller”
seklinde sayillmistir. S6z konusu maddede hafifletici sebepler tahdidi sekilde
sayllmadigindan somut olayin kosullarina goére farkl hafifletici sebepler dikkate
alinabilmektedir.

Dosya konusu calisan ayartmama anlasmalarina iliskin Kurul uygulamasi
incelendiginde; bu anlagmalarin birgok Kurul kararina konu oldugu ve ilgili kararlarda
gerek isgucu piyasalarina gerekse bu piyasalarda yapilan ¢alisan ayartmama gibi
rekabete aykiri anlagmalarin niteligine iliskin detayli incelemelere/degerlendirmelere
yer verildigi, ancak mevcut sorusturmanin ¢alisan ayartmama anlagsmalarinin agiklikla
gosterilebildigi ilk sorusturma oldugu ve bu anlagsmalara idari para cezasi
uygulanmasinin ilk kez gindeme geldigi gorilmektedir. S6z konusu husus temel para
cezasinin belirlenmesi kapsaminda tesebbus lehine yorumlanmis ve hafifletici unsur
olarak dikkate alinmistir. Bu kapsamda, temel para cezasi oranindan (.....) oraninda
indirim yapilmis ve netice itibariyla TRENDYOL’'un 2020 yillik gayri safi gelirlerinin
%(.....)’sI oraninda idari para cezasi verilmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

COMMENCIS tarafindan uzlagsma ara kararina istinaden hazirlanan ve suresi
icerisinde Kurum kayitlarina intikal eden uzlagsma metninde, mezkdr kararda belirtilen
hususlar kabul edilerek yurutilen sorusturmanin uzlasma ile sonlandiriimasi talep
edilmistir.

Uzlagsma Yonetmeligi'nin 8. maddesinin birinci fikrasinda;

“1) Uzlagma tarafi, uzlagma ara kararinda bildirilen hususlari kabul etmesi halinde,
asagidaki unsurlari igeren bir uzlasma metnini sunar:

a) Uzlagsma tarafinin ihlalin varligini ve kapsamini kabul ettigine dair acik beyani,

b) Kurulun uzlagma tarafina ihlal nedeniyle verebilecegi azami idari para cezasi
orani ve miktari ile tarafin uzlasma usulii gergevesinde bu ceza oranini ve miktarini
kabul ettigi,

¢) Uzlasma tarafinin hakkindaki iddialar konusunda yeterli derecede bilgilendirildigi
ve kendi gériglerini ve agiklamalarini aktarmak igin tarafa yeterli imkén tanindigi,

¢) [dari para cezasinin ve uzlasma metninde yer alan hususlarin uzlasma tarafinca
dava konusu yapilamayacagi.”

hikmune yer verilmigtir. Bu kapsamda COMMENCIS tarafindan génderilen uzlasma
metininin Uzlasma Yo&netmelidi’nin 8. maddesinin birinci fikrasinda yer alan unsurlari
icerdigi gorulmustar.

4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin yedinci fikrasinda “Uzlagma usulii sonucunda
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idari para cezasinda ylizde yirmi bese kadar indirim uygulanabilir...” hiukmu yer
almaktadir. Uzlagma Yonetmeligi'nin 9. maddesinin birinci fikrasinda ise; “Uzlagsma
metninin Kurum kayitlarina girmesinden itibaren on bes gtin iginde, Kurul tarafindan
ihlal tespitinin ve idari para cezasinin yer aldidi bir nihai kararla ilgili taraf bakimindan
sorusturma sonlandirilir.” denilmektedir.

Yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda, Kurulun yukarida belirtilen 03.03.2022
tarinli uzlasma ara karari ile COMMENCIS tarafindan sunulan uzlagsma metni
cercevesinde, Ceza Yonetmeligi kapsaminda tesebblsun 2020 yili gayrisafi gelirinin
%(.....)’sI oraninda hesaplanan hesaplanan idari para cezasinin %25 oraninda
indiriimesi; COMMENCIS’a yukarida unvanlarina yer verilen tesebbusler ile isgucu
piyasasina yonelik centilmenlik anlagmasi yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigi gerekcgesiyle 2020 yili gayri safi gelirleri Uzerinden %(.....)
oraninda idari para cezasi uygulanmasi ve COMMENCIS hakkindaki sorugturmanin
uzlasma ile sonlandiriimasi sonuclarina variimigtir.

I. SONUC

Rekabet Kurulunun 01.04.2021 tarihli ve 21-18/213-M sayil, 05.08.2021 tarihli ve 21-
37/527-M sayili, 16.12.2021 tarihli ve 21-61/875-M sayil kararlari uyarinca 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak yuruttlen
sorusturma kapsaminda; Kurulun 03.03.2022 tarihli ve 22-11/166-MUA sayili ara
karari cercevesinde Commencis Teknoloji Anonim Sirketi tarafindan hazirlanan
uzlasma metni suresi icerisinde 17.03.2022 tarih ve 26359 say! ile Kurum kayitlarina
intikal etmis ve boylece ihlalin varligi ve kapsami ile uzlagsma ara kararinda ongorulen
idari para cezasi orani ve tutari tesebbus tarafindan acgikga kabul edilmis olup

1. Commencis Teknoloji AS’nin, Yemek Sepeti Elektronik iletisim Perakende Gida
Lojistik AS ve Zeplin Yaziim Sistemleri ve Bilgi Teknolojileri AS ile calisan
ayartmama anlasmasi yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine,

2. Bu dogrultuda anilan tesebbuse ayni Kanun’'un 16. maddesinin Uglincu fikrasi ve
“‘Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik”in 5. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi ve 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2020
yili gayrisafi geliri Gzerinden %(.....)’sI oraninda olmak Uzere 1.167.578,43-TL idari
para cezasl uygulanmasina,

3. Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétuye
Kullaniimasina Yénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine iligkin
Ydénetmelik kapsaminda tesebblse verilecek idari para cezasinda %25 oraninda
indirim uygulanmasina,

4. Bu kapsamda tesebbuse Kurul tarafindan hesaplanan 2020 yili gayrisafi gelirleri
uzerinden azami %(.....) oraninda ve 875.683,82-TL idari para cezasi
uygulanmasina,

5. Boylece Rekabet Kurulunun 01.04.2021 tarihli ve 21-18/213-M sayil, 05.08.2021
tarihli ve 21-37/527-M sayili, 16.12.2021 tarihli ve 21-61/875-M sayih kararlari
uyarinca 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin ihlal
edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak ydrutilen sorusturmanin Commencis
Teknoloji AS bakimindan uzlagma usulu ile sonlandiriimasina
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gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde Ankara idare Mahkemelerinde yarg!
yolu agik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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