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B. RAPORTORLER: Samil PiSMAF, Tuggce KOYUNCU, Basak ARSLAN

C. BASVURUDA
BULUNAN : Semsi ARIGUN
Temsilcisi: Av. Baris TEKELI
Ornek Mah. Bayati Sok. Halil Bey Apt. No:8/4 Atasehir/istanbul

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN : Total Oil Turkiye A.S.
Onur Ofis Park is Merkezi inkilap Mah. Untel Sok.
No:10 B1 Blok Umraniye/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Total Oil Turkiye A.S.’nin lehine tesis edilen intifa hakkini
terkin etmeyerek 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayil
Kanun) ve 2002/2 sayih Dikey Anlagsmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2
sayih Teblig)'ni ihlal ettigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 19.09.2012 tarihinde giren bagvuru Uzerine
hazirlanan 01.10.2012 tarih ve 2012-1-169/ii sayili ik inceleme Raporu, 17.10.2012
tarihli Kurul toplantisinda gériisiilmiis ve dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili
karar uyarinca diizenlenen 18.12.2012 tarih ve 2012-1-169/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda ézetle; basvuruya konu tasinmaz {izerinde
06.05.1997 tarihinden itibaren 20 yil sure ile lehine tesis edilen intifa hakkini
kaldirmayarak Total Oil Turkiye A.S. (TOTAL)'nin Rekabet Kurulu kararlarina uymadigi
ve 4054 sayili Rekabet Kanunu’na aykiri hareket ettigi iddia edilmektedir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

- Semsi ARIGUN-Mehmet INCE ile TOTAL arasindaki 16.04.1997 tarihli Protokol ile
06.05.2007 tarihli intifa hakkindan olusan dikey anlagmanin 18.09.2010 tarihine
kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanma olanaginin
bulundugu ve bu tarihten itibaren grup muafiyeti kapsaminin diginda kaldig,

- S0z konusu dikey anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel
muafiyet de taninamayacag,

- Bu nedenle 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesi uyarinca, taraflara gerekgeli kararin
tebligi tarihinden itibaren altmis gun icinde aralarindaki dikey anlagsmayi
sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde haklarinda ayni Kanun gergevesinde islem
baslatilacagl yonunde gorus bildirilmesinin uygun olacagi

ifade edilmigtir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya iceriginde yer alan bilgiler cercevesinde yapilan incelemede, taraflar arasinda
16.04.1997 tarihinde bir “Protokol” imzalandigi ve bu Protokole gore dosya konusu arazi
Uzerinde malikleri tarafindan (Semsi ARIGUN-Mehmet INCE) bir akaryakit satis ve
servis istasyonu kurarak isletmeye acilmasi ve TOTAL’in ise kurulacak istasyonun
munhasiran insaatinda kullaniimak Uzere maliklere bor¢ para verme ve gerekli bazi
malzeme ve tecghizati ariyeten verme hususunda taraflarin anlagsmis olduklari
goOrulmektedir. Protokolln 2. maddesinde ise maliklerin, s6z konusu tasinmaz Gzerinde
kurulacak olan akaryakit satis ve servis istasyonunda “20 (yirmi) yil siire ile TOTAL
akaryakit ve mdigtaklarinin satisini teminen TOTAL ile standart TOTAL isletme
sézlesmesi imzalamayi” kabul ve taahhut ettigi ifade edilmektedir. Ayrica bu Protokol
sonrasinda ise 06.05.1997 tarihinde dosya konusu tasinmaz Uzerinde TOTAL lehine
06.05.1997 tarihinden itibaren 20 yil sureli intifa hakki tesis edildigi gorulmektedir.

Diger taraftan TOTAL'den edinilen ve 07.12.2012 tarihinde Kurum kayitlarina giren
yazida ise Ozetle;

- Dosya konusu tasinmazin ilk kez istasyon olarak faaliyete gececeginden tim
yatinmlari TOTAL tarafindan karsilanmak Gzere tasinmaz Uzerinde istasyon insasina
baslandigi ancak insaatin uzun sirmesi nedeniyle tasinmazin higbir zaman istasyon
olarak faaliyet gdstermedigi ve ilgili Belediye tarafindan arazide istasyon
kurulabilmesi igin verilen iznin de iptal edildidi, bu iptal nedeniyle projenin tamamen
durdugu ve tamamlanamaz bir hale geldigi,

- Tasinmaz Uzerinde higbir zaman akaryakit faaliyeti yapilmadigdi gibi istasyon bile insa
edilemedigi; taraflar arasinda salt intifa iligkisinin ortaya ¢iktigi ancak herhangi bir
bayilik iligkisi ortaya ¢cikmadig,

- Taraflar arasindaki anlagmalarin, 18.09.2010 tarihi itibariyle grup muafiyeti kapsami
disinda kaldidi ve bayi adayinin ayni zamanda malik olmasi nedeniyle 2002/2 sayili
Teblig’'in 5. maddesinde yer alan istisna hukmu kapsaminda da olmadigi

belirtiimigtir.

2002/2 sayili Teblig'in 2. maddesinde, uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde
faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbils arasinda belirli mal veya hizmetin alimi,
satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagsmalar “dikey anlagsma” olarak
tanimlanmaktadir. Taraflar arasindaki 16.04.1997 tarihli Protokol hukumleri bu
kapsamda irdelendiginde ise s6z konusu Protokolin “Konu” baslikli birinci maddesinde
maliklere ait arazi Uzerinde bir istasyon kurulmasinin; “Bayilik” baglikli ikinci maddesinde
s6z konusu istasyonda malik tarafindan 20 vyil sureyle TOTAL akaryakit ve
mistaklarinin satiimasinin; “intifa Hakki” baglikli besinci maddesinde anlasma
kapsaminda ilgili arazi Uzerinde TOTAL'e 20 yil sureyle intifa hakki taninmasinin ve
“Satis Taahhudu” baglikli sekizinci maddesinde ise malik tarafindan her yil icin satilacak
akaryakit uranleri miktari konusunda verilen taahhidin duzenlendigi gérulmektedir. Bu
cercevede, her ne kadar TOTAL tarafindan ilgili arazi Gzerine istasyon kurulamamasi ve
malikler ile bayilik sd6zlesmesinin imzalanmamis olmasindan bahisle ortada bir bayilik
iliskisi kurulmadigi belirtiimis olsa da, 2002/2 sayili Teblig’in 2. maddesinde dngdrulen
tanim ve taraflar arasindaki 16.04.1997 tarihli Protokol hikUmleri dikkate alindiginda,
bahse konu Protokolin ve ilgili intifa hakkinin Teblig’in 2. maddesi anlaminda bir dikey
anlasma oldugu degerlendiriimektedir.

Kurulumuzun akaryakit sektoriinde dagitim sirketleri ile bayileri arasinda yapilan dikey
anlasmalara iliskin olarak daha 6nce almis oldugu kararlar uyarinca, 18.09.2005
tarihinden Once yapilan ve bu tarih itibariyla kalan suresi bes yili asan dikey
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anlasmalarin, 18.09.2010 tarihinde kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlanma olanagr bulundugu dikkate alindiginda, dosya konusu
16.04.1997 tarihli Protokol ile 06.05.1997 tarihli intifa hakkindan olusan dosya konusu
dikey iligkinin 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlandigi kanaatine variimistir.

Ote yandan 2002/2 sayili Tebli§’in 5/a maddesinde, anlagsmalardaki rekabet etmeme
yukumldligune veya bu yukumluligun anlagmanin asli bir parcasi oldugu hallerde
anlasmanin tamamina yonelik olarak getirilen bes yillik grup muafiyeti sinirina iligkin
olarak bir istisnai durum duzenlenmistir. 2002/2 sayili Teblig hukumleri, anilan Teblid’in
aciklanmasina iligkin c¢ikarilan Dikey Anlasmalara iligkin Kilavuz ve Kurulumuzun daha
once almis oldugu kararlar gercevesinde, bir dikey anlasmanin 2002/2 sayili Teblid’in
5/a maddesinde 6ngoérilen istisna hikminde kabul edilebilmesi igin, malik ile igletici
arasinda herhangi bir hukuki veya iktisadi baglantinin bulunmamasi gerekmektedir.

Dosya konusu bilgi ve belgeler incelendiginde ise maliklerin, ayni zamanda tagsinmaz
uzerinde kurulmasi planlanan akaryakit istasyonunda faaliyet gOsterecek bayi adayi
olmasi nedeniyle, dosya konusu dikey iligki anilan maddede duzenlenen istisna hukmu
kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

Diger yandan 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde Rekabet Kuruluna, bu maddede
belirtilen kosullarin tamaminin varligi halinde tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem
ve tesebbus birlikleri kararlarinin 4. madde hukdmlerinin uygulanmasindan muaf
tutulmasina karar verme yetkisi taninmistir. Kurulumuz tarafindan ise akaryakit
sektorindeki dikey anlasmalara bireysel muafiyet taninabilmesinin sartlari 25.02.2010
tarih ve 10-19/229-87 sayili, 18.03.2010 tarih ve 10-24/338-122 sayili kararlariyla
belirlenmis; anilan ve izleyen kararlarda dikey anlagmalarin, daha 6énce Uzerinde higbir
gercek ve/veya tuzel kisi tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler
Uzerinde kurulmus vyeni akaryakit istasyonlarina iligkin olmalari ve akaryakit
istasyonlarina 6zgu yatinnmlarin dagitici tarafindan Ustleniliyor olmasi dikkate alinarak,
bayilerin besginci yilin sonunda, dagitim firmasi tarafindan Ustlenilen iligkiye 6zgu
yatirmin varsa kalan slreye tekabul eden bedelini 6deyerek anlagmalari sona
erdirebilmeleri konusunda taraflarin anlagmalari kosuluyla 10 yila kadar muafiyet
taninmasina karar verilmistir.

Basvuru konusu tasinmazin, Gzerinde daha 6nce akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis
arsal/arazi niteligi tasidigi ancak Uzerinde kurulmasi planlanan akaryakit istasyonun
insaatinin tamamlanamadigi ve arazide istasyon kurulabilmesi i¢in verilen iznin de iptal
edildigi, bu iptal nedeniyle projenin tamamen durdugu ve tamamlanamaz bir hale geldigi
ve her halUkarda taraflar arasindaki 16.04.2007 tarihli Protokolin imzalanmasinin
uzerinden 10 yildan fazla zaman gegtigi dikkate alindiginda, Kurulumuzun ge¢gmis tarihli
kararlarinda ortaya konan sartlari tasimadigi anlasilan dikey iliskiye bireysel muafiyet
taninmasinin da olanakli olmadigi degerlendiriimektedir.

Yapilan tim bu inceleme ve tespitler ile bunlara iligskin degerlendirmeler dogrultusunda,
dosya konusu dikey anlagmanin 2002/2 sayili Teblig'in 5/a maddesinde dizenlenen
istisna kapsaminda sayilamayacagi ve bu iligkiye bireysel muafiyet de taninamayacagi;
bu nedenle taraflar arasindaki 16.04.1997 tarihli Protokol ile 06.05.2007 tarihli intifa
hakkindan olugan dikey iligkinin 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile
taninan grup muafiyetinden yararlandidi, bu tarihten itibaren grup muafiyeti kapsami
disinda kaldigi kanaatine varilmigtir.
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J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

Semsi ARIGUN - Mehmet INCE ile Total Oil Tirkiye A.S. arasindaki 16.04.1997
tarihli Protokol ile 06.05.1997 tarihli intifa hakkindan olusan dikey anlagsmanin
18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlanma olanaginin bulunduguna, ancak bu tarihten itibaren grup muafiyeti
kapsaminin disinda kaldigina,

So6z konusu dikey anlasmaya 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel
muafiyet de taninamayacagina,

Bu nedenle, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesi uyarinca, taraflara gerekceli kararin
tebligi tarihinden itibaren altmis gun icinde aralarindaki dikey anlagsmayi
sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun cergevesinde
islem  baglatilacagi  yonunde gorus bildiriimesini  teminen  Baskanhgin
gOrevlendirilmesine,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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