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Rekabet Kurumu Bagkanligindan;

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2014-4-1 (Muafiyet/Menfi Tespit)
Karar Sayisi : 14-08/162-71

Karar Tarihi : 26.02.2014

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,

Dr. Metin ARSLAN, Dog. Dr. Tahir SARAC
B. RAPORTORLER: Dr. Hakan BILIR, Glilgin DERE

C. BILDIRIMDE
BULUNANLAR : Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi
Dumlupinar Bulvari No:252 Eskisehir Yolu 9.Km 06530 Ankara

D. DOSYA KONUSU: TOBB nezdinde kurulan Sigorta Eksperleri icra Komitesi
tarafindan hazirlanan “Taban Ekspertiz Ucret Tarifesi”’ne menfi tespit belgesi verilmesi
veya muafiyet taninmasi talebi.

E.DOSYA EVRELERIi: Kurum kayitlarina 02.01.2014 tarihinde giren ve eksiklikleri
18.02.2014 tarihinde tamamlanan bagvuru dzerine dizenlenen 20.02.2014 tarih ve 2014-4-
1/MM sayili Muafiyet/Menfi Tespit On Inceleme raporu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; bildirim konusu “Taban Ekspertiz Ucret Tarifesi’ne,
4054 sayih Kanun'un 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi veriimesinin mumkudn
olmadigi, Kanun'un 5. maddesinde ongoérulen sartlarin saglanmamasi nedeniyle bireysel
muafiyet taninamayacagi, bununla birlkte s6z konusu Tarife’nin henlz uygulamaya
konulmamis oldugu dikkate alinarak su agsamada Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acllmasina gerek bulunmadigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. ilgili Pazar

Dosya mevcudu bilgiler gergevesinde, ilgili Grin pazari “sigorta ekspertiz hizmetleri pazar”,
ilgili cografi pazar ise "Turkiye" olarak belirlenmigtir.

G.2. Bildirim Konusu Tarife

Yapilan bildirim kapsaminda;

~  Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) nezdinde kurulan Sigorta Eksperleri icra
Komitesi (SEIK)nin 18.09.2013 tarihli toplantisinda 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun
“Sigorta Eksperleri icra Komitesi” baslikli 26. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi hilkmii
uyarinca meslek mensuplari arasinda haksiz rekabeti onlemek amaci ile “Taban
Ekspertiz Ucret Tarifesi” belirlendigi,
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- Bu anlamda, taban ekspertiz Ucreti tarifesinin 01.01.2014 tarihinde ydrarlage
konulmasina ve tarifeye uymayan eksperler hakkinda 5684 saylli Sigortacilik
Kanunu'nda dizenlenen disiplin ve para cezalarina iligkin hikimlerin uygulanmasina
karar verildigi,

~  Bu hususun bir yazi ile Turkiye Sigorta, Reasurans ve Emeklilik Sirketleri Birligi (TSB)
dyesi tum girketlere 30.09.2013 tarihinde teblig edildigi,

- Diger taraftan, SEiK’in 29.11.2013 tarihli toplantisinda, Taban Ekspertiz Ucret Tarifesi’nin
rekabet hukuku agisindan incelenebilmesini teminen Rekabet Kurumuna bagvuruda
bulunulmasina ve Rekabet Kurulunun konuya iligkin karari sonuglanincaya kadar Taban
Ekspertiz Ucret Tarifesi’'ne iligkin karar ve uygulamanin ertelenmesine karar verildigi

belirtilerek adi gecen Ucret tarifesine menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi

talep edilmigtir.

G.3. Degerlendirme
G.3.1. Menfi Tespit Degerlendirmesi

4054 sayili Kanun'un 8. maddesinde; ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerinin bagvurusu
uzerine Kurul'un, elinde bulunan bilgiler ¢cer¢cevesinde bir anlagmanin, kararin, eylemin veya
birlesme ve devralmanin Kanun’un 4., 6. ve 7. maddelerine aykiri olmadigini gosteren bir
menfi tespit belgesi verebilecegi hukmuU yer almaktadir. 4054 sayih Kanun’un 4. maddesinin
birinci fikrasinda ise; “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbliisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebblis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.” hukmune yer verilmistir.
Anilan hukim uyarinca, her bir tegsebbusun kendi ticari politikasini ve piyasadaki faaliyetlerini
rakiplerinden bagimsiz olarak belirlemesi gerekmektedir.

Dosya mevcudu bilgilerden, ekspertiz Ucreti karsiliginda bagimsiz olarak sigorta eksperligi
hizmet sunan sigorta eksperlerinin 4054 sayili Kanun anlaminda tesebbus olarak kabul
edilmesi gerektigi, ayrica TOBB ve TOBB nezdinde kurulan SEIK'in birbirlerinden bagimsiz
disiinilmesinin olanakll olmadigi ve buna gére inceleme konusu “Taban Ekspertiz Ucret
Tarifesi’nin bir tesebbus birligi karari oldugu kanaatine ulagiimigtir.

Dosya kapsamindaki agiklamalar gergevesinde, inceleme konusu “Taban Ekspertiz Ucret
Tarifesi’nin herhangi bir mevzuatin agik¢a vermis oldugu gorev ve yetkiden kaynaklanmayan
ve dogrudan SEIK'’in kendi iradesi ve inisiyatifi ile meydana getirdigi bir tesebbis birligi karar
oldugu kanaatine ulasiimistir.

Bu cercevede, Anayasa’da temel hak ve oOzgurlukler arasinda sayillan 48. madde ile
sdzlesme hurriyeti gergcevesinde koruma altina alinmasi dolayisiyla taraflarca serbestge
kararlastinimasi gereken Ucretlere iligkin asgari Ucret sinirlamasi getiriimesi yonunde,
tesebbuslerin sozlesme oOzgurligunu kisitlayici nitelikteki dizenlemenin tesebbls birligi
karari ile degil, kanunla yapilmasi gerektigi degerlendiriimektedir. Bu haliyle ilgili tegsebbus
birligi karari rakipler arasinda fiyatin birlikte belirlenmesi niteligini haiz oldugundan 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesine acgikga aykirilik teskil etmektedir. Bu nedenle ilgili tarifeye Kanun’un
8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi veriimesinin mumkin olmadigi kanaatine
ulasiimigtir.

G.3.2. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

Menfi tespit alamayan ve 2002/2 sayili Teblig'in sagladigi muafiyetten de yararlanamadigi
tespit edilen bildirime konu s6zlesmelere bireysel muafiyet taninabilmesi icin Kanun’un 5.
maddesinde 6ngorulen kosullarin birlikte saglanmasi gerekmektedir.
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Tesebbuslerin rekabete baglayacagi sinir olan asgari fiyatin, tesebbusler arasinda karsilikh
mutabakatla ve/veya s6z konusu tesebbusler yerine onlarn temsilen meslek birlikleri
tarafindan belirlenmesi agikgca 4054 sayili Kanun’a aykiridir. Buradaki Kanun’a aykirlik
esasen rekabet kavraminin kendisinden beklenen faydalarin ortadan kaldiriimasidir. Bu
anlamda 4054 sayili Kanun'un temel amaci olan rekabetin korunmasi olgusunu ortadan
kaldirabilecek ¢ok temel bir sinilamanin Kanun'un 5. maddesi cergevesinde bireysel
muafiyetten faydalanmasi olanakli gérulmemektedir. SOyle ki piyasadaki butiin tesebbuslerin
uye olduklari bir meslek birliginin belirledigi ve uyulmasini zorunlu tuttugu ve bunu saglamak
icin disiplin cezasi dngordugu bir asgari fiyat tespitinin Kanun’un 5. maddesinde yer verilen
“ilgili piyasanin énemli bir bolumidnde rekabetin ortadan kalkmamasi ve rekabetin zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi” kosullarini saglamasi mamkuan degildir.

Yukarida yer verilen acgiklamalardan hareketle asgari Ucreti duzenleyen “Taban Ekspertiz
Ucret Tarifesi’ne iliskin olarak, belli bir piyasadaki haksiz rekabet endigelerinin ilgili pazara
iliskin alinacak yapisal tedbirlerle giderilmesi mimkun iken, rekabete agikga aykin karar ve
uygulamalarin benimsenmesi yolu ile 4054 sayili Kanun ile koruma altina alinan serbest
rekabet duzeninin saglanmasina iligkin kamu menfaatinin ihlaline yol agilmamasi gerektigi,
piyasa basarisizligini gidermenin rekabeti daha az sinirlayici midahale ile muimkin
olabilecegi, bu dogrultuda kaliteyi saglayacak olanin meslege giriste ve hizmetin sunumunda
ayrintill standartlar getiriimesi ve yetkili kamu otoriteleri tarafindan meslegin strdurtlmesi
esnasinda tesebbislerin bu standartlara uyup uymadiklarinin denetlenmesi oldugu
degerlendirilmistir.

Bu cercevede, rakipler arasi bir anlagma niteligini haiz ilgili tesebbus birligi karari ile rakiplerin
serbestce belirlemeleri gereken fiyatlara asgari bir limit getirildigi ve disiplin cezalari ile de bu
durumun uygulamasinin zorunlu hale getirilmesinin amaglandigi anlasiimaktadir. Sektordeki
tum oyuncularin fiyatlarinin tespiti anlamina gelen s6z konusu tesebbuls birligi kararinin her
hal ve karda Kanun'un 5. maddesinde yer verilen dort kosulu saglamayacagi, Kurul'un
gecmis Kararlarindan da agik¢a gorulmektedir.

Sonug olarak, bildirim konusu “Taban Ekspertiz Ucret Tarifesi’ne 4054 sayili Kanun’'un 5.
maddesinde 6ngorilen sartlari saglamamasi nedeniyle bireysel muafiyet taninmasinin imkan
dahilinde olmadigi, bununla birlikte s6z konusu Tarife’'nin henuz uygulamaya konulmamig
oldugu dikkate alinarak Kanun’'un 41. maddesi uyarinca inceleme konusu taraf hakkinda
sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi kanaatine ulagilmigtir.

H. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Sigorta Eksperleri icra Komitesi tarafindan hazirlanan “Taban Ekspertiz Ucret Tarifesi’ne
4054 sayili Kanun’un 8. maddesi kapsaminda menfi tespit belgesi verilemeyecegine,

2. S6z konusu Tarife’'ye 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan sartlari karsilamamasi
nedeniyle bireysel muafiyet taninamayacagina,

3. Bununla birlikte bahse konu tarifenin hentuiz uygulamaya konulmadigi dikkate alinarak, bu
asamada 4054 sayii Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgillmasina gerek
olmadigina
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OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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