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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-5-15 (Onarastirma)

Karar Sayisi : 12-03/86-25

Karar Tarihi :26.01.2012

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _ )
Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Dog. Dr. Cevdet llhan GUNAY,

Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,
B. RAPORTORLER : Murat AYBER, Kerem TOMUR, Mehmet Mete BASBUG

C. BASVURUDA
BULUNAN : T.C. Kamu ihale Kurumu
Mevlana Bulvari No: 186 06520 Balgat/Ankara

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN :- Atalar insaat Tic. ve San. Ltd. Sti.
izzetpasa Mah. Haci Tevfik Efendi Sok. Giiltenler is Merkezi
K:5 D:10 Elazi§

- Ahmet ATALAR
|zzetpasa Mah. Haci Tevfik Efendi Sok. Duygu Apt.
K:3 D:12 Elazi§

E. DOSYA KONUSU: Atalar ingaat Tic. ve San. Ltd. Sti. ve Ahmet ATALAR’In
TCDD’nin yaptigi bazi ihalelerde danisikh teklif verdikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda ézetle ;

T.C. Devlet Demir Yollari igletmesi (TCDD) 4. Bélge Yol Mudirligi tarafindan yapilan
10.6.2011 tarih ve 2011/69691 sayil "Samsun-Kalin Hatti Muhtelif Kilometrelerde L=8260
Metre Uzunlugunda B.A. ihata Duvari Yapiimasi" ihalesinde Atalar ingaat Tic. ve San. Ltd.
Sti.'nin (Atalar insaat) (.....) TL ve Ahmet ATALAR'In (.....) TL teklif sunduklari, bu
tekliflerle ihalede ikinci ve Gg¢uncu sirada yer aldiklari ve iki isteklinin arasinda baska bir
isteklinin yer almadigi, ihaleyi yapan idare tarafindan asir dusuk sinir degerinin altinda
kalmalari nedeniyle her iki firmaya da asirn dusuk teklif sorgusu yapildidi, s6z konusu
sorguya sadece daha yuksek teklif veren Ahmet ATALAR'In cevap verdigi, Ahmet
ATALAR'In savunmasinda tevsik edici belge olarak Atalar ingaat'tan alinan fiyat teklifini
veri olarak kullandigi; idarenin yaptigi muhtelif ihalelerde de benzer sekilde davranarak
ihalelerde danisikh hareket etmek suretiyle ayni firmalar tarafindan 4054 sayili Kanun'un
ihlal edilmis olabilecegi ifade edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 12.10.2011 tarih ve 7079 sayi ile
intikal eden basvuru (izerine hazirlanan 26.09.2011 tarih ve 2011-2-394/il-11-414.MA
saylli ilk inceleme Raporu Rekabet Kurulunun 5.10.2011 tarihli toplantisinda goriisilerek,
4054 sayil Kanun’un 47’inci maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek olup
olmadi§inin tespiti amaciyla énarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca
yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 17.01.2012 tarih ve 2011-5-15/0A-12-174.MA
sayili Onarastirma Raporu géristlerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda, séz konusu tesebblsler hakkinda, 4054
saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 41’ inci maddesi uyarinca sorusturma
acllmasina gerek olmadigi ifade edilmigtir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Haklarinda Onarastirma Yapilan Tesebbiisler
1.1.1. Atalar insaat Tic. ve San. Ltd. Sti.

Atalar insaat, 27.12.1995 tarihinde insaat mihendisi Ahmet ATALAR ve oglu Mehmet
ATALAR tarafindan kurulmustur. Sirketin faaliyet merkezi Elazig'dir. Sirket kurucusu
Ahmet ATALAR 25.6.2008 tarihinde sirkette bulunan hisselerini diger oglu Mustafa
ATALAR'a devretmis ve sirketle herhangi bir hukuki badi kalmamistir. Atalar insaat,
genellikle TCDD ve Karayollar Genel MudurlGgunun altyapi 1slahi, yol, tinel gibi isleri igin
actiklar ihalelere katillarak Ozellikle sayilan alanlarda mateahhitlik hizmetleri faaliyeti
gOstermektedir.

.1.2. Ahmet ATALAR

insaat mihendisi olan Ahmet ATALAR 27.12.1995 tarihinde oglu ile Atalar insaat'i kurmus
ve kamu idarelerinin agtiklar ihalelere katilmistir. Ahmet ATALAR, 4.5.2004 tarihinde
Ankara Ticaret Odasi'na kaydolmustur. ihale mevzuati ile taninan olanak sayesinde
ingaat muhendislerinin herhangi bir is bitirme belgesi istenmeden ihalelere gercek Kigi
olarak katilabilmeleri sebebiyle Ahmet ATALAR 2005 yilindan itibaren idarelerin -6zellikle
TCDD'nin- acgtiklari ihalelere gergek Kisi olarak katiimaktadir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazari

incelenen tesebblsler genel olarak miiteahhitlik hizmetleri pazarinda faaliyet gésterdikleri
icin  mevcut dosya kapsaminda ilgili Urin pazar "muteahhitlik hizmetleri' olarak
belirlenmistir

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

incelenen tesebbuslerin merkezi Elazig olmakla birlikte, bu tesebblslerin Tirkiye'nin her
bdlgesinde beraber veya ayri ayr ihalelere katiliyor olmalari dolayisiyla ilgili cografi pazar
"Turkiye" olarak belirlenmistir.

1.3. Degerlendirme

Dosya konusu iddialarla ilgili olarak, 20.12.2011 tarih ve 6928 sayili yazi ile Kamu ihale
Kurumu'ndan bilgi talep edilmistir. Yazida sikayete konu tesebbisler hakkinda Kamu ihale
Kurumu tarafindan daha once herhangi bir inceleme yapilip yapilmadigi, tesebbuslerin
ihalelere katilimdan yasaklanip yasaklanmadigi ve tesebbulsler hakkinda cumhuriyet
savcliliklarinca yurGittlen adli bir sture¢ olup olmadigi sorulmustur.

Kamu ihale Kurumu'nun 02.01.2012 tarihli cevabi yazisinda; tesebbislerin daha 6nce
ihalelerden herhangi bir sekilde yasaklanmadiklari, tesebbislere ydnelik Kamu ihale
Kurumu'na yansiyan gesitli sikdyetler oldugu ancak bunlarin tesebbuslerin ihalelerden men
edilmesini gerektirecek sikayetler olmadigi ifade edilmis ve ayrica haklarinda agilmis bir
kamu davasi olmadigi belirtilmistir.

Bununla birlikte 03.01.2012'de Ahmet ATALAR ve Atalar insaat'in merkezinin bulundugu
Elazi§'da yerinde inceleme yapilmig; dnarastirma heyetince gortusulen Ahmet ATALAR'a
Atalar insaat'la arasinda herhangi bir bag olup olmadigi sorulmustur. ATALAR cevaben,
Atalar ingaat'l oglu Mehmet ATALAR ile birlikte kurdugunu ancak 25.06.2008 tarihinde
sirketteki tim hisselerini diger oglu Mustafa ATALAR'a devrederek Atalar insaat ile
arasindaki hukuki baglari sona erdirdigini ve kendisinin de insaat mihendisi oldugunu,
ihale mevzuatinin sadece ingaat muhendisligi diplomasi ile kamu kurumlarinin agtiklari
ihalelere gercek kisi olarak katilmasina olanak vermesinden dolayi genellikle TCDD ve
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Karayollarinin actigi altyapi, yol, tunel igleri gibi ihalelere kendi namina katildigini ifade
etmistir. Ahmet ATALAR ve Atalar insaat midirii olan Mehmet ATALAR, iki tesebbiisiin
birbirlerinden ayri hareket ettiklerini, birbirlerinin hesaplarini bilmediklerini beyan
etmislerdir. Birbirlerinin tekliflerini ihale éncesi bilip bilmedikleri konusuna iligkin olarak ise
Mehmet ATALAR, yillardir ihalelere girdigini sadece babasinin degil diger rakiplerinin de
tekliflerini tahmin ettigini belirtmistir.

Buna ragmen, ihale dosyalarina iliskin incelemelerde Ahmet ATALAR ve Atalar insaat'in
¢ogu zaman ihalelere birlikte girdikleri tespit edilmis olup, ihale dokumanlari, banka
teminat mektuplari gibi ¢ok sayida klasérde Ahmet ATALAR ile Atalar insaat'a ait
evraklarin da i¢ ice oldugu belirlenmigtir. Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden anlasildigi
Uzere, Ahmet ATALAR ve Atalar insaat 2010 yilinda beraber ve ayri ayri olarak toplam
(.....) ihaleye teklif vermiglerdir. Bu ihalelerden 19'una iki tesebbls beraber katiimis olup
3'Una ikisinden biri kazanmigtir. 2011 yilinda yine beraber ve ayri ayri olarak toplam (.....)
ihaleye teklif verilmis, 24 ihaleye ise beraber katihnmis olup bu ihalelerden 7'sini iki
tesebblisten biri kazanmistir. Ote yandan yerinde inceleme esnasinda elde edilen ve
TCDD 5. Bolge Mudurligune hitaben bir sikayet oldugu anlasilan belgeye goére, Ahmet
ATALAR s0z konusu idarenin agtigi 2011/62775 ihale kayit numarali ve (.....) TL yaklasik
maliyetli ihaleyi (.....) TL teklifle kazanan Atalar ingaat'l sikayet etmistir. ATALAR, Atalar
insaat'in ihaleye iliskin bazi teknik bilgileri belgelendirmedigi i¢in ve s6z konusu igi %(.....)
dusuk bir bedelle yapamayacagi iddiasiyla sikayet etmistir. Ancak s6z konusu sikayet
TCDD 5. Bolge Mudurlugunce reddedilmis olup, ihale sonucu kesinlesmistir.

Bu tespitler neticesinde Atalar ingaat'in da Ahmet ATALAR'In ogullarinin sahip oldugu bir
sirket oldugu, ihalelerde verilen banka teminat mektuplarinin, ihalelere ait dokimanlarin,
idarelerce tesebbuslere yoneltilen asiri dusiuk teklif sorgularina verilen savunmalarin bir
arada ve ayni klasorler igerisinde tutuldugu hususlar goézlenmistir. Bu tespit
dogrultusunda, zaman zaman birbirlerini sikayet etseler ve rakip goruntlsu verseler de s6z
konusu tesebbuslerin birbirlerinden bagimsiz karar veremeyebilecekleri, ihalelerde
aralarinda kamu ihale mevzuatinca beklenen menfaat ¢atismasi yerine ekonomik ¢ikar
birligi oldugu dusuncesi hasil olmustur.

Sayilan nedenlerle ve Kurulun suregelen igtihadina gore, taraflarin ekonomik bir batinlik
icerisinde olmalari ve 4054 sayili Kanun kapsaminda tek bir tesebbiis ' olarak
degerlendirilebilmeleri nedeniyle haklarinda sorusturma agilmasina gerek olmadigi kanaati
hasil olmustur.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddiaya yonelik
olarak 4054 saylli Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilimasina gerek
olmadigina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

! Emsal karar icin bakiniz: 14.7.2011 tarih ve 11-43/954-308 sayili Bayburt Grup Karari.



