REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D1/1/H.Y.-02/2 (Muafiyet)
Karar Sayisi : 02-27/292-120
Karar Tarihi :7.5.2002

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU

Uyeler :Dr. Kemal EROL, ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM,
A. Ersan GOKMEN, R. Mufit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER,
Rifki UNAL

B- RAPORTORLER: Hilal YILMAZ, I. Yiicel ARDIG

C- BASVURUDA BULUNAN: - Re’sen
- Toros Giibre ve Zirai ilac Pazarlama A.S.
Temsilci Prof. Dr. Arif ESIN
Akaretler Siraevleri Spor Caddesi No:67
Besiktas 80680- istanbul

D- TARAFLAR: - Toros Giibre ve Zirai ilac Pazarlama A.S.
Toros Binasi 80630 Akatlar-istanbul
- Kimyevi giibre bavyileri

E- DOSYA KONUSU: Toros Giibre ve Zirai ilag Pazarlama A.S. ile kimyevi giibre
bayileri arasinda akdedilen bayilik s6zlesmesine muafiyet taninmasi talebi.

F- DOSYA EVRELERI: 9.12.1998 tarih ve 2499 sayili Rekabet Kurumu yazisina
istinaden 14.12.1998 tarih, 3937 sayi; 22.2.1999 tarih, 544/232 say: ve 8.7.1999
tarin, 2178/850 sayi ile intikal eden basvuru Uuzerine, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 5. maddeleri uyarinca yapilan inceleme
sonucunda diizenlenen 28.3.2002 tarih, D1/1/H.Y.-02/2 sayili Muafiyet On inceleme
Raporu, 11.4.2002 tarih ve REK.0.05.00.00/39 sayili Baskanlik 6nergesi ile 02-27
saylili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; Toros Giibre ve Zirai ilag Pazarlama
A.S. bayilik sdzlesmesinin;

a) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu, s6z konusu bayilik
sozlesmesine Kanun’'un 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet
taninamayacag!,

b) 2.1 ve 4.7. maddelerinin degistiriimesi durumunda 1997/4 sayili Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden faydalanabilecedi,

c) Bu tespitler g6z 6nune alinarak, Rekabet Kurulu’nun 1997/3 veya 1997/4
saylli Grup Muafiyeti Tebligleri yahut 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi
cercevesinde bireysel muafiyetten faydalanabilecek sekilde tekrar
dizenlenerek Kurumumuza tevsik edilmesi; uygun degisikliklerin
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yapilmamasi durumunda Kanun’un 4. maddesine aykirilik nedeniyle islem
yapilmasi gerektigi,

d) Sdresi iginde bildiriimemesi nedeniyle;

- Toros Giibre ve Zirai llag Pazarlama A.S.ye, 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesi birinci fikrasinin (c) bendi ve 2002/1 sayili Teblig uyarinca
1.454.027.000 TL.,

- 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin Ugluncu fikrasi ve 2002/1 sayili
Teblig uyarinca, 26.3.1998 tarihindeki Toros Giibre ve Zirai llag
Pazarlama A.S. Yonetim Kurulu Uyelerinin her birine 145.402.700 TL.

para cezasli verilmesi gerektigi
ifade edilmektedir.
H- INCELEME VE DEGERLENDIRME

Toros Glibre ve Zirai llag Pazarlama A.S. (Toros Pazarlama), ekonomik
batlnldk iginde bulundugu Toros Gubre ve Kimya Endustrisi A.$. (Toros Gubre)'nin
urettigi ve tedarik ettigi gubreleri, yaklasik 700 bayinin dagitim kanaliyla satarak ve
kooperatiflere veya tarim birliklerine ihale yolu ile toplu satiglar yaparak faaliyet
gOstermektedir.

H.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.1.1. Esas Bakimindan Degerlendirme

ileride yer alan bélimlerde aciklanan maddeleri 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda ihlaller iceren ve bu nedenle menfi tespit belgesi verilemeyen
Toros Pazarlama  bayilik s6zlesmesi, grup muafiyetinden yararlanip
yararlanamayacaginin tespit edilebilmesi amaciyla, oncelikle 1997/3 sayili Tek
Elden Dagitim Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (1997/3 sayili Teblig) ve
1997/4 sayili Tek Elden Satin Alma Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
(1997/4 sayili Teblig) kapsaminda degerlendirilmigtir.

Bayilik Sozlesmesinin 1997/3 sayili Teblig Kapsaminda Degerlendirilmesi

1997/3 sayil Tebligin 2. maddesinde; tek elden dagitim anlagsmalari, yalniz iki
tesebbusun taraf oldugu, bir tarafin belirli mallar Ulkenin tamaminda veya
belirlenmis bir boliminde yeniden satmasi amaciyla yalnizca diger tarafa saglamayi
kabul ettigi anlagsmalar olarak tanimlanmakta ve bu anlagsmalarin Teblig'de
dizenlenen kosullara uygun olmalar kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki
yasaklamalardan grup olarak muaf tutulacagi ifade edilmektedir.

Bir anlasmanin 1997/3 sayili Teblig kapsaminda degerlendirilmesi igin,
oncelikle dagiticiya (bayiye) anlagsmaya konu olan mallarin tek saticisi olma hakkinin
verildigi bir bolge belirlenmelidir. Bayilik s6zlesmesinin 2.1. maddesinden, Toros
Pazarlama'nin, il/ilge bazinda bayilik verdidi ve bayilerine de kendi belirleyecegi
satis sahasi iginde satis yapma yukumluligu getirdigi anlasiimaktadir. Ancak, Toros
Pazarlama'nin uygulamada ayni il/ilgeye birden fazla bayi tayin ederek, bayilerine
munhasir satis alanlari saglamadigi tespit edilmistir. Bu nedenle, s6z konusu bayilik
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s6zlesmesinin tekelden dagitim anlagmasi olmadigi, dolayisiyla 1997/3 sayili Teblig
kapsaminda degerlendirilemeyecegdi kanaatine variimistir.

Bayilik S6zlegsmesinin 1997/4 sayili Teblig Kapsaminda Degerlendirilmesi

Taraflardan birinin saglayici ve digerinin de yeniden satici oldugu ve yeniden
saticinin anlagmada belirtilen mallari yeniden satmak amaciyla sadece saglayicidan
veya onun baglantili bir tesebbuslinden ya da saglayicinin mallarini satma gorevi
verdigi bagka bir tesebblsten satin alma konusunda yapilan anlagsmalar belirlenen
diger kosullara da uygun olmak kaydiyla 1997/4 sayih Tebligin kapsamina
girmektedir. Toros Pazarlama bayilik s6zlesmesi, yukarida yer verilen tanimin
unsurlari agisindan degerlendirildiginde asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmaktadir:

e Bir tek elden satin alma anlasmasina sadece iki tesebbls taraf olmalidir. Bayilik
sozlesmesinin taraflari Toros Pazarlama ile gubre bayisidir.

e Tek elden satin alma anlagsmalarinda, yeniden satici anlasmaya konu mallari
yeniden satmak amaciyla sadece saglayicidan veya onun baglantili ya da onun
gOsterecegi bir bagka tesebblsten satin alma yukimluligu altinda bulunmalidir.
Bayilik Sézlesmesinin 2.2. maddesinde yer verilen "BAY/, TOROS'un miisadesi
olmadan bagkalarindan kimyevi giibre almamayi, satmamayi ve bir baska kimyevi
glbre dreticisi veya pazarlayicisi kurulugun bayii olmamayi taahhit eder..."
ifadeleri ile bayinin, anlasma konusu mallari sadece sadglayicidan almakla
yukumll oldugu belirtilmistir.

e Tek elden satin alma anlagmalarinin konusunu “belli bir takim mallar” olusturur.
So6zlesmenin 1.1. maddesinde "Bu sézlesmenin konusu TORQOS tarafindan yurt
ici veya ithal yoluyla temin edilen kimyevi glibrelerin bitkisel (retim yapan gercek
ve tluzel kigilere bayiler araciligi ile satiimasidir' ifadesi yer almaktadir. Bu
hakimden, anlasma konusunun "kimyevi gubreler" oldugu anlasiimaktadir.

e Tek elden satin alma anlasmalarinda saglayici dagiticiya urUnlerini yeniden
satmasi amaciyla arz eder. Yeniden satis kavrami, dagitici tarafindan, mal
Uzerinde, dikkate alinamayacak kadar kiuguk bir katma deder yaratan ve malin
ticari kimligini kaybetmesine yol acmayan islemlerden gegirildikten sonra
satilmasini ifade eder. Gubre bayileri temin ettikleri gubreleri, Uzerinde herhangi
bir islem yapmadan dogrudan giftcilere satmaktadirlar.

Yukarida yer verilen agiklamalardan da anlasilacagi Uzere, Toros Pazarlama
bayilik so6zlesmesi 1997/4 sayili Teblig'de tanimi yapilan tek elden satin alma
anlasmasinin tim unsurlarini tagimaktadir.

Sozlegsmenin, 1997/4 sayili Teblid'in sagladigi grup muafiyetinden
yararlanabilmesi igin saglayici ve yeniden satici (bayi) Uzerine, 1997/4 sayil
Teblig'de izin verilen rekabet sinirlamalari disinda herhangi bir rekabet sinirlamasi
getiriimemesi gerekmektedir. Bayi Uzerine getirilen; "BAYl, TOROS'un miisadesi
olmadan baskalarindan kimyevi glibre almamayi, satmamayi ve bir baska kimyevi
glbre (reticisi veya pazarlayicisi kurulusun bayii olmamayi taahhiit eder..." (madde
2.2), "BAYI isbu sézlesme mucibinde kendisine temin edilecek kimyevi giibreleri
TOROS'un zaman zaman bildirecegi ticari marka, alameti farika ve renkler altinda
satacaktir..." (madde 2.4), "BAYI satis kosullari ile ilgili 4. maddedeki esaslara gére
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bir yil igerisinde TOROS'dan alip satmayi taahhiit ettigi glibre miktarinin asgari
%15'ini depolayabilecek, uygun vasiflari haiz bir depo temin etmekle yikimlidir..."
(madde 2.6) ve "BAYI, kendisinin TOROS'un BAYi/'si oldugunu belirleyen sekii,
boyutlari ve renkleri her BAYi'de sabit olacak ve TOROS'ca verilecek ve/veya
BAYi'ce yaptirilacak panoyu, satis mahallinin disaridan gériilecek uygun bir yerine
koymak, ayrica yine TOROS'ca verilecek reklam ve ilan malzemelerini satis
mabhallinin iginde, disinda veya Ulzerinde teshir ederek kullanmak zorundadir..."
(madde 2.8) yukumlultkleri, 1997/4 sayili Teblig'in 3. maddesinin (b) bendinde
ongorulen, yeniden saticiya (bayiye) yuklenebilecek rekabet sinirlamalaridir. Ayrica,
bir anlagsmanin 1997/4 sayili Teblig'in sagladigi grup muafiyetinden yararlanabilmesi
icin anlasmanin belirsiz bir sure igin veya bes yildan daha uzun bir slre igin
yapllmamasi gerekir. Anilan bayilik sozlesmesinin 5.2. maddesinde sb6zlesme
suresinin alti ay oldugu belirtilmigtir.

Ayni sézlesmede yer alan "BAYi, TOROS'dan temin edecedi kimyevi giibreleri
TOROS'un belirleyecegi satig sahasi sinirlari igerisinde satmakla ylkamldiddr"”
(madde 2.1) hukmU bayilik sdzlesmesinin dizenlendigi donemde bayilerin satis
sahalarinin  Tarim ve Koyigleri Bakanhgi tarafindan c¢ikarilan genelgelerle
dizenlenmesi nedeniyle uygulanmasi mimkin olmayan bir hukim olarak
s6zlesmede yer almistir. Ancak, 21.9.2001 tarih ve 24539 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile bu yondeki duzenlemeler
kaldirildigindan bildirimden sonraki bu degisiklik nedeniyle sb6zlesmenin bu
hikminin 1997/3 veya 1997/4 sayili Tebliglere uygun olarak dizenlenmesi
gerekmektedir.

Ayrica, bayilik sdzlesmesinin 4.7. maddesinde "... BAYILERININ satis usulleri
yayinlanacak sirkllerle dlizenlenir" hukmu yer almaktadir. Toros Pazarlama'nin,
rekabeti bozucu nitelikte bir sirkiler yayimlamamis olmasi nedeniyle bu hikme
dayanarak bayilerin satis usullerine mudahale etmedidi tespit edildiginden
uygulanmadigi anlasiimigtir. Ancak s6z konusu hukim saticiya bayinin arz
kosullarini belirleme imkani vermektedir.

21. ve 4.7. maddelerinde yer verilen duzenlemelerin anilan bayilik
s6zlesmesini 1997/4 sayili Teblig'in kapsamindan g¢ikarmasi ve muafiyet talebinin
bulunmasi nedeniyle ayni Kanun'un 5. maddesinde duzenlenen bireysel muafiyet
sartlarinin yerine getirilip getirilmediginin incelenmesi gerekmektedir.

Dosya mevcudu bilgilerden; bayilik s6zlegsmesinin 4.7. maddesinin, saticiya
bayinin arz kosullarini belirleme imkani vermesi nedeniyle Kanun’'un 5. maddesine
aykiri oldugu, dolayisiyla s6z konusu bayilik sOzlesmesine bireysel muafiyetin de
verilemeyecegi anlasiimistir.

Bu cercevede, Toros Pazarlama Bayilik Sézlesmesi’nin; 2.1. maddesinin
1997/3 sayili veya 1997/4 sayili Tebliglerden birine uygun sekilde dizenlenmesi ve
4.7. maddesinde yer alan “satis usulleri’nin belirlenmesi hikmundn ise rekabet
ihlaline yol agmayacak sekilde kapsaminin duzenlenmesi halinde, 1997/3 veya
1997/4 sayili Tebliglerin kapsaminda grup muafiyetinden faydalanabileceqgi
sonucuna ulasilimistir.

REKABET KURUMU 4




H.2.2. Bildirim Siiresi Bakimindan Degerlendirme

Bildirim konusu bayilik s6zlesmesi, 26.2.1998 tarihinde duzenlenmistir. 4054
saylll Kanun’'un 10. maddesi birinci fikrasi uyarinca, s6z konusu sdzlesmenin
26.3.1998 tarihine kadar Kurumumuza bildirilmesi gerekmekle birlikte, 14.12.1998
tarininde intikal etmistir. Ancak, so6zlesmenin bu haliyle ihlal icermedigi
anlasildigindan, gec¢ bildirim nedeniyle ceza uygulanmasina gerek olmadigi
kanaatine ulasiimistir.

i- SONUG

1- 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugu anlasilan Toros Gubre ve
Zirai llag Pazarlama A.S. bayilik s6zlesmesine menfi tespit belgesi verilemeyecegine
ve Kanun’un 5. maddesi ¢ergevesinde bireysel muafiyet taninamayacagina;

2- SoOzlesmenin 2.1. maddesinin 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim veya 1997/4 sayili
Tek Elden Satin Alma Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebliglerinden birine
uygun sekilde duzenlenmesi ve 4.7. maddesinde belirtilen “satis usulleri’nin
belirlenmesi hikminun rekabetin ihlaline yol ag¢mayacak sekilde kapsami
belirlenerek dizenlenmesi halinde, Rekabet Kurulu’nun 1997/3 veya 1997/4 sayili
tebligleri kapsaminda grup muafiyetinden faydalanabilecegi yoninde Bagkanlikga
ilgili tesebblse gorus bildirilmesine;

3- Sozlesmenin suresi icinde bildirilmemesi nedeniyle raportoérlerce onerilen para
cezasi ile ilgili olarak; s6zlesmenin bu haliyle ihlal icermedigi goruldiginden, ceza
uygulamasina yer olmadigina;

QY BIRLIGI ile karar verilmistir.
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