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Karar Sayisi 1 12-22/594-180

Karar Tarihi : 25.04.2012

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _

Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki

KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Dr. Murat
CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTOR : Mert KARAMUSTAFAOGLU, Miicteba ALTUN
C. BASVURUDA
BULUNAN : Resen
D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN . Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. Eskisehir Hazir
Beton Tesisi

Muttalip Yolu 500. Metre Eskisehir

Has Hazir Beton insaat ve insaat Malzemeleri Turizm
Madencilik Akaryakit Biyodizel Sanayi ve Ticaret A.S.

Muttalip Organize Sanayi Bolgesi Ravinyag Kargisi

Muttalip / Eskisehir

Kumsan Asfalt Beton Micir ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Sultandere Koyl Sazak Mevkii No: 288 Eskisehir

Kiipeliler Otomotiv Ambalaj insaat Malzemeleri Ticaret
ve Sanayi A. S.
Alpu Yolu 1. Km. Eskisehir

Selka Hazir Beton A.S.
Alpu Yolu 2. Km. Eskisehir

(1) E. DOSYA KONUSU: Eskisehir ilinde hazir beton alaninda faaliyet godsteren
tesebblslerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmedikleri.

(2) F. DOSYA EVRELERI: Sangim Bilecik Cimento Madencilik Beton San. Tic. A.S.de
yapilan yerinde incelemede Eskigehir ilinde hazir beton sektérinde faaliyet gosteren
tesebbuslerin fiyat anlagsmasi yaptiklari yoninde slphe uyandiran bir belge elde
edilmis, bu cergevede, Rekabet Kurulunun 07.12.2011 tarih ve 11-60/1553-M(lll)
sayili karariyla Eskigehir ilinde hazir beton udretimi alaninda faaliyet gosteren
tesebbusler hakkinda dnarastirma yapilmasina karar verilmistir.

(3) Rekabet Kurumu tarafindan Resen baslatilan bu inceleme Uzerine hazirlanan
17.04.2012 tarih ve 2011-5-14/OA sayili Onarastirma Raporu gorusulerek karara
baglanmistir.

4) G. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, anilan tesebisler hakkinda 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina gerek olmadigi ifade edilmigtir.



12-22/594-180

()

(6)

(7)

(8)

H.INCELEME VE DEGERLENDIRME

Onarastirmanin  konusunu, hazir beton Ureten Eskisehir ilindeki tesebbiislerin
rekabeti kisitlayici anlasma ya da uyumlu eylem igerisinde olup olmadidinin tespit
edilmesidir. S6z konusu inceleme kapsaminda Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret
A.S. (CIMSA) Eskisehir Hazir Beton Tesisi, Has Hazir Beton Insaat ve insaat
Malzemeleri Turizm Madencilik Akaryakit Biyodizel Sanayi ve Ticaret A.S. (HAS
BETON), Kumsan Asfalt Beton Micir ing. San. ve Tic. Ltd. Sti. (KUMSAN), Kiipeliler
Otomotiv Ambalaj ingaat Malzemeleri Ticaret ve Sanayi A. S. (KUPELILER) ve Selka
Hazir Beton A.S. (SELKA)'de yerinde incelemeler yapilmistir.

S0z konusu tesebbuslerden HAS BETON’da bulunan belgelerin 6nem tasidigi ve
dosya konusu iddialar bakimindan incelenmesi gerektigi disunulmustar.

Anilan tesebbuste yapilan yerinde incelemelerde bazi ajanda notlari elde edilmistir.
Gecgmis yillara ait oldugu anlasilan ajanda notlarinda genelde Eskisehir hazir beton
pazarinda olusan fiyatlarla, HAS BETON musterilerine iligkin fiyat ve vade bilgilerinin
bulundugu goérulmastir. Bundan yola gikarak, rakipler arasinda 4054 sayili Kanun
anlaminda ihlal olarak nitelendirilebilecek bir bilgi degisimi bulunup bulunmadigi
arastinimistir. Ancak, yerinde incelemede elde edilen bu ve buna benzer ajanda
notlarinda yer alan maliyet ve fiyat bilgilerinin rakiplerden geldigine yonelik herhangi
bir tespit yapilamamistir. Buna ilaveten, s6z konusu bilgilerin piyasadan arastirma
yapmak suretiyle (kendi Granlerini fiyatlandirmasinda kiyas yapmak amaciyla) elde
edilmis olmasi da muhtemeldir.

Yine ajanda notlarinda yer alan ve Eskisehir'deki hazir betoncularin gimento alis ve
hazir beton satis fiyatlarina iligskin oldugu anlasilan notlara gelince, bu bilgilerin de
yukaridaki bilgiler gibi HAS BETON’a rakip tesebbusler tarafindan iletildigine dair
herhangi bir isarete rastlanmamigtir.

(9) Onarastirma siirecinde elde edilen belgeler genel olarak degerlendirildiginde, anilan

notlarin bilgi degisimi amacli olmayip, tek tarafli olarak HAS BETON vyefkilisi
tarafindan tutuldugu kanaatine variimistir.

(10)Ote yandan, 4054 sayili Kanun kapsaminda tesebblsler arasinda bir anlasmanin

varliginin ispatlanamadigi  durumlarda uyumlu eylem karinesinin igletiimesi
mumkundur. Tesebbusler, pazardaki degisik parametrelerin belirlenmesi ya da belirli
sekilde hareket etmek konusunda dogrudan anlagsmasalar dahi tesebbuslerin
pazardaki belirsizligin ortadan kaldirilmasi ve rakiplerin davraniglarinin etkilenmesi
amaclyla koordinasyon iginde olmalari ya da isbirligi yapmalari rekabet hukuku
kapsaminda ihlal olarak degerlendiriimektedir. Bu c¢ercevede, tesebbuslerin,
pazardaki belirsizligin ortadan kalkmasi amaciyla gergeklestirdigi cesitli uygulamalar
uyumlu eylem kapsaminda degerlendirilebilecektir. Belirsizligin ortadan kaldiriimasi,
rakipler arasinda toplanti yapiimasi ya da iletisim kurulmasi, fiyat, Gretim miktari ve
satis kosullari gibi konularda tesebbuUsler arasi bilgi degisimi yapiimasi veya ileriye
donuk fiyat aciklamalari ile pazarin yapay olarak seffaf hale getirilmesi gibi eylemler
yoluyla s6z konusu olabilecektir.

(11)Ayrica, konuya iliskin olarak Rekabet Kurulunun 31.3.2011 tarih ve 11-20/378-117

sayil kararinda; birlikte hareket etmeye yonelik bir anlagsmanin yoklugunda, taraflarin
iletisim kurup kurmadiklarinin ve tesebbus davraniglarinin tesebbusin tek tarafli
kisisel ¢ikarlarina aykiri olup olmadiginin en énemli iki tali delil olarak kabul edildigine
yer verilmektedir.

(12)Mevcut dosya 6zelinde ise, CIMSA Eskisehir Hazir Beton Tesisi, HAS BETON,

SELKA, KUMSAN VE KUPELILER’de yapilan yerinde incelemelerde séz konusu
tesebbuUslerin  pazardaki belirsizligin ortadan kaldirilmasini  amaglayan bir
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koordinasyon ya da isbirligi icinde olduklarini gdsteren herhangi bir bilgi ya da
belgeye ulagiimamistir.
.SONUC

(13)DlUzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, dosya konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca bu asamada sorusturma
aciimasina gerek olmadigina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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