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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2018-4-46 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 18-39/624-303

Karar Tarihi :17.10.2018

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Adem BIRCAN, Ahmet ALGAN,

Hasan Huseyin UNLU, Siikran KODALAK
B. RAPORTORLER: Dr. Hakan BILIR, Nezir Furkan KIRAN, Elif Nurdan SARBAK
C. BASVURUDA
BULUNAN : Levent Aslaner
Tacettin Veli Mah. Kartal Blv. No:38 Melikgazi/Kayseri
D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : MICHELIN Lastikleri Ticaret A.S.
Buyukdere Cad. Tekfen Tower No:209 343944 Levent/Istanbul
E. DOSYA KONUSU: MICHELIN Lastikleri Ticaret A.S. tarafindan bayilere satis

sinirlamasi getirildigi, yeniden satig fiyatinin ve kosullarinin belirlendigi ve
rakipler ile galisan bayilerin pazardan diglandigi iddiasi.

F. iDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;

- MICHELIN Lastikleri Ticaret A.$. (MICHELIN) yoneticileri ve saha c¢alisanlari
tarafindan bayilere yurtdigi satigin yasak oldugunu belirten mailler atildig,

- Yurtdisina satis yapmak isteyen bazi MICHELIN bayilerinin bu sebeple
bayiliklerinin sonlandiriimak istendigi,

- MICHELIN tarafindan bayilere rakip markalarin tabelalarinin indirilmesi yéninde
baski yapildigi ve tabelalari indirmeyen bayilerle caligmayacaginin belirtildigi,

- MICHELIN vyoneticilerinin  talimatiyla bazi  bayilerin  yapti§i indirimlerin
sonlandirildigi ve satis fiyati ile satis kosullarina midahale edildigi

iddia edilerek gereginin yapilmasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 08.08.2018 tarih ve 5608 sayi ile giren
basvuru (izerine hazirlanan 15.08.2018 tarih ve 2018-4-46/ii sayili ik inceleme
Raporu, 27.08.2018 tarihli Kurul toplantisinda goérisulmis ve 18-29/501-M sayi ile
Onarastirma yapilmasina karar verilmigtir. Bu karar uyarinca duzenlenen 09.10.2018
tarih ve 2018-4-46/OA sayili Onarastirma Raporu gorustlerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: llgili raporda; MICHELIN hakkinda 4054 sayili Kanun’un
41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Onarastirma Yiiriitiilen Taraf: MICHELIN

Uretim, satis ve satis sonrasi hizmetleri ile lastik sektériinde faaliyet gdsteren Michelin
Group, 1888 yilinda Fransa'nin Clermont-Ferrand sehrinde kurulmustur. Michelin
Group ile distribGtorluk iligkisi iginde 1996 yilinda kurulan MICHELIN, 300'G askin bayi
ag! ile Turk lastik pazarinda otomobil, kamyonet, agir vasita, tarim, is makinasi ve
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forklift lastikleri dagitimi yapmaktadir. Grup bunyesinde Michelin markasi disinda,
Riken, Kormoran, Tigar, Kleber ve Uniroyal markalarinin da satisi
gergeklestiriimektedir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazari

MICHELIN’in temel faaliyet alanini lastik Uretimi ve dagitimi olusturmaktadir. Lastik
sektortu satis kanallar; arag ureticisi ve lastik Ureticisi arasinda dogrudan teknik ve
ticari faaliyetler sonucu satiglarin gergeklestirildigi “orijinal ekipman pazari (OEM)” ve
araglarin Uretildikleri esnada kullanilan lastiklerin degistiriimesiyle gergeklesen
satislarin olusturuldugu ve Ureticiden son kullaniciya kadar birka¢ kez alinip satiimasi
mdmkuin olan “yenileme pazari” olmak Uzere ikiye ayriimaktadir. Araglarin teknik
Ozelliklerine ve kullanim amaglarina gore lastiklerin g¢esitli ebatlarda, tasima
kapasitesinde Uretilmesi dolayisiyla pazarda Urln cesitliliginin fazla oldugu ve
farklilasabilen Grunlerin birbirini ikame etme guglerinin dusik oldugu gorulmektedir.
Dosya kapsaminda incelenen sikayet, MICHELIN’in yenileme pazarinda faaliyet
goOsteren bayilerle olan dikey anlasmalari ve bu bayilere yonelik talimatlari Gzerinde
yogunlasmasi nedeniyle ilgili Grin pazar “yenileme pazari” igerisinde
degerlendirilmigtir.

Bunun yaninda pazardaki Urunler gerek kullanilacaklari araglara gore ebat ve tasima
kapasitesi yonunden gerekse tuketici tercihlerine gore performans gibi diger
degiskenlere bagh olarak farklilasmaktadir. Pazarda ticari kapasitesi 6nemli
blyUklUkte olan lastik turleri; binek arag lastikleri, hafif/orta ticari arag lastikleri, agir
ticari arag/otobls lastikleri, tarim ve is makinasi lastikleri olarak sayilabilir. Lastik
yenileme pazarinda faaliyet gdsteren tesebbuslerden bazilari bu lastik tdrlerinin
tamaminda faaliyet gosterirken bazilari ise lastik tlrlerinin bir kisminda faaliyetini
surdurmektedir. Dosya kapsamindaki bilgiler dogrultusunda MICHELIN’in faaliyetleri
g6z onune alindiginda, ilgili irin pazari her biri ayri pazar olmak Uzere, “binek arag
lastik yenileme pazari”, “hafif/orta ticari arag (miniblus, kamyonet) lastik yenileme
pazar1”, “agir ticari ara¢ (kamyon, tir)/otobls lastik yenileme pazarl”, “tarim ve is
makineleri lastik yenileme pazari” olarak tanimlanmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

MICHELIN, ticari faaliyetini tim Turkiye cografyasinda bulunan dagitim kanallari
aracihgi ile gerceklestirmektedir. Bu cercevede, uretilen ya da satillan lastikler
bakimindan dagitim, pazarlama ve satis sartlarinin bolgesel bir farklilik gostermedigi
g6z 6nune alinarak ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenmistir.

1.3. Degerlendirme

Dosya konusu sikayetin kapsamini, MICHELIN’in bayilerinin satis fiyatlarina
mudahalede bulunmasi, bayilerin satiglarina yonelik boélge/musteri kisitlamalari
getirmesi ve diger lastik saglayicilarini pazardan diglayacak nitelikte uygulamalarda
bulunmasi iddialar olugturmaktadir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesi
tesebblsler arasinda gergeklestiriien ve amaci, etkisi veya potansiyel etkisi
bakimindan rekabeti sinirlayici nitelik tasiyan her turli anlasmayi, uyumlu eylemi ve
tesebbus birligi kararlarini yasaklamaktadir. Saglayici ve dagitici arasindaki dikey
iligkiler de cesitli ihlal supheleri yoninden 4. madde kapsami igerisinde incelemeye
konu edilmektedir.
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Bu gercevede sikayet dilekgesinde yer verilen ve MICHELIN’in bazi bayilerin “sell-out’
olarak adlandirilan satis fiyatlarina yonelik yapacaklari kampanyalara mudahale
ettigine iliskin iddia da 4054 sayili Kanun 4. maddesi kapsaminda incelenmistir.

Yeniden satig fiyatinin belirlenmesi uygulamasina iliskin genel gergevenin gizilmesi
amacilyla, oncelikle lastik yenileme pazarindaki dikey iligkilerin 2017/3 sayili Motorlu
Tagitlar Sektorindeki Dikey Anlasmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi (2017/3 sayili
Tebli§) kapsaminda incelenip incelenemeyecegi degerlendiriimelidir. 2017/3 sayili
Teblig’'in “Kapsam” baslikh 2. maddesinde, “... yeni motorlu tagitlarin alimi, satimi
veya yeniden satimi; motorlu tasitlarin yedek pargalarinin alimi, satimi veya yeniden
satimi ve motorlu tasitlara ybnelik bakim ve onarim hizmetlerinin saglanmasi konulu
dikey anlasmalarin, dikey sinirlamalar igermeleri halinde, bu Tebligde diizenlenen
kosullara uymak kaydiyla, 4054 sayili Kanunun 4 (incli maddesindeki yasaklamadan
Kanunun 5 inci maddesinin Uglncl fikrasina dayanilarak grup olarak muaf
tutulmalarini kapsar.” dizenlemesine yer vermistir. Ayni Tebli§’in “Tanimlar” baslikl 4
(o) maddesinde ise yedek parga, “Bir motorlu tagitin pargalarini degistirmek amaciyla
motorlu tagitin lzerine veya igine takilabilen, yakit hari¢c olmak lizere, motorlu tagitin
kullanimi igin gerekli olan mallar1” ifade edecek sekilde tanimlanmistir. Bu anlamda
lastik, Teblig kapsaminda yedek parga kabul edilmekte ve lastik dagitimina iliskin
cesitli anlagsmalarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi uygulamasindan muaf olabilmesi
icin anilan Teblig'de sayilan sartlari tagimasi gerekmektedir.

Anilan Teblig’in  “Anlagsmalarin Grup Muafiyetinden Yararlanmasini Engelleyen
Sinirlamalar” baslikli 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde, “Dagiticinin kendi
satis fiyatini belileme serbestisinin engellenmesi” anlagmayl grup muafiyeti
kapsamindan c¢ikaran bir husus olarak goértlmus, fakat bendin devaminda “Ancak,
taraflardan herhangi birinin baskisi veya tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari satis
fiyatina déniismemesi kosuluyla, saglayicinin veya ag kurucusu tegsebblisiin azami
satig fiyatini belirlemesi veya satis fiyatini tavsiye etmesi mimkiindur.” dizenlemesi
yer almistir.

Sikayet dilekcesinde iddia edilenin aksine MICHELIN’de yapilan yerinde incelemede
yeniden satis fiyatinin belirlendigine iliskin sUuphe doguracak bir belgeye
rastlanmamigtir. Keza bayi sozlesmeleri Uzerinde yapilan incelemede (.....) ibareleri
gorulmastur. MICHELIN yetkilileri de bayiler ile aralarinda fiyata iliskin uygulamalarin
tavsiye fiyat verilmesinin 6tesine gecgecek sekilde kurgulanmadigini belirtmiglerdir.

Sikayet dilekgesinde yer alan ve 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
gorulen diger iddia ise, MICHELIN’in bayilerin satis yapacadi musterilere ve bolgelere
iligkin kisitlayici uygulamalar igerisinde bulunduguna yoneliktir.

2017/3 sayilli Teblig’in 6. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, “dagiticinin
anlasma konusu mal veya hizmetleri satacagi bdlgeye veya mlsterilere iliskin
kisitlamalar getiriimesi” anlagsmay! grup muafiyeti kapsamindan g¢ikaran haller
arasinda sayillmistir. Fakat gerek yapilan yerinde incelemede elde edilen belgelerde
gerekse de incelenen s6zlesme maddelerinde bayilere bolge ya da musteri kisitlamasi
getirildigine yonelik herhangi bir bulguya ulagiimamistir.

Diger taraftan deginilmesi gereken bir husus da, incelemeye konu soézlesmeler
icerisinde yer alan ve MICHELIN Perakende Bayi S6zlesmesi'nin 1.1 numaral ve
“Urtin Grubu Bazinda Giris Kriteri” baslikli bélimiinde isaret edilen Ek-1'deki bayilere
yonelik giris kriterleridir. Bu kriterler arasinda yer alan pazar pay! kriteri uyarinca
bayiler yaptiklari lastik alimlarinin belli bir oranini MICHELIN grubunun markalarindan
yapmak zorundadirlar. Bu oran binek otomobil+kamyonetler icin %(.....), kamyonlar
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icin %(.....), is makinesi ve forklift igin %(.....), tarim ve compact line igin %(.....) olarak
belirlenmistir.

2017/3 sayilli Teblig'in “Tanimlar” bashkh 4 (k) maddesinde rekabet etmeme
yukimlalugu “Alicinin anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mallari
veya hizmetleri Uretmesini, satin almasini, satmasini veya yeniden satmasini
engelleyen dogrudan ya da dolayli her tirli yikdmldligd (Ayrica alicinin bir énceki
takvim yilindaki alimlari esas alinarak, ilgili pazardaki anlasma konusu mal veya
hizmetlerin ya da onlari ikame eden mal veya hizmetlerin yeni motorlu tasitlarin satisi
pazarinda %80’inden, satig sonrasi pazarinda %30°undan fazlasinin saglayicidan
veya saglayicinin gbsterecegi baska bir tesebblisten satin almasina yonelik olarak
aliciya dogrudan veya dolayli bigimde getirilen herhangi bir ylkitmliliik de rekabet
etmeme ylkimliligi olarak kabul edilir.)” seklinde tanimlanmistir. Goéruldigu Gzere
MICHELIN bayilerine toplam lastik satiglar icerinde %(.....) ile %(.....) arasinda
degisen oranlarla kendi markalarinin satilmasi sartini getirmis, bu anlamda 2017/3
sayll Teblig kapsaminda bir rekabet etmeme yukumlalugu uygulamasi olugmustur.

2017/3 sayih Teblig’in “Rekabet etmeme yukumluligu ve Ek Tesis Yerlerinin
Acilmasinin Kisitlanmasi” bashgini tasiyan 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca,
yedek parca dagitimi bakimindan aliciya anlagsmanin suresi iginde getirilen her turlt
rekabet etmeme yukimllaligine tebli§ kapsaminda muafiyet uygulanmayacagi
dizenlenmigtir. Maddenin devaminda ise, “Ancak, bagimsiz yedek parca
saglayicilarinin kurduklari yedek parca dagitim aglari bakimindan bagimsiz yedek
parca dagiticilarina siresi bes yilla kadar olmak (izere getirilen rekabet etmeme
yukamliligd grup muafiyetinden yararlanir.” seklinde bir istisnaya yer verilmistir. Bu
anlamda bir bagimsiz yedek parca saglayicisi olan MICHELIN’in dagitim agi
icerisinde uyguladigi gorilen rekabet etmeme yUkimluliganin 2017/3 sayili Teblig
kapsaminda olup olmadigina yonelik yapilacak degerlendirmede s6zlesmelerin suresi
onem tasimaktadir.

Yukarida yer verildigi uzere MICHELIN Perakende Bayi S6zlesmesi'nin 7 numarali ve
“Sdre ve fesih” baglkli boliminde sdzlesmenin suresi bes yil olarak belirlenmigtir.
Yine ayni bolum igerisinde “(.....).” hukmu yer almistir.

Ayrica Yeniden-Dagitim Bayilik Sé6zlesmesi’'nin, “Anlagsma Suresi ve Fesih” baslikli 12.
maddesinde “(.....).” duzenlemesi yer almistir.

Bu anlamda her ne kadar MICHELIN’in bayilerin toplam lastik satislari igerisinde kendi
markalarina yonelik getirdigi kotalar rekabet etmeme yukimlaligu kapsaminda
incelenebilecekse de, sdzlesme siresinin bes yildan fazla bir stre icin dizenlenmedigi
g6z onune alinarak ilgili hukumlerin 2017/3 sayili Teblig’in 7. maddesinde yer verilen
istisna hukmu icerisinde kaldigi degerlendirilmigtir.

Bunun yaninda MICHELIN tarafindan perakende satis yapan bayilerin dogrudan
muanhasirliiga itildigine yonelik bir uygulamanin da olmadigi anlasiimistir. MICHELIN
perakende bayi sézlesmesinin 1.3 numarali ve “Bagimsizlik” bashkh boéliminde
“(.....)" seklinde bir hUkme yer verilmigtir.

MICHELIN’in toptan satis yapan bayileriyle imzaladigi Yeniden-Dagitim Bayilik
Sozlesmesi’'nin 1. maddesinde “.....).” seklindeki dizenlemeye yer verilmigtir.

Lastik yenileme pazarindaki bayiler igin tuketicilere farkli fiyat seviyelerinde ve farkli
markalar altinda drin sunmanin neredeyse bir zorunluluk olmasi da bu
degerlendirmeyi dogrulamaktadir.
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Sikayet dilekgesinde yer verilen diger husus ise, MICHELIN’in birden fazla lastik
saglayicisiyla calisan kimi bayilere, diger sadlayicilarin tabelalarinin indirilmesi
yonunde talimat verdigi iddiasidir.

4054 sayih Kanun'un 6. maddesinde bir veya birden fazla tesebbusin Uulkenin
butinunde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu
tek basina yahut bagkalari ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétuye
kullanmasi yasaklanmakta ve ayni maddenin ikinci fikrasinda 6rnek niteliginde bazi
kotiye kullanma halleri sayllmaktadir. S6z konusu maddenin (a) bendinde yer alan
‘ticari faaliyet alanina baska bir tesebbliisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasada ki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amacglayan
eylemler” anilan kotlye kullanma hallerinden biridir.

S6z konusu iddialar dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilip
edilmedigi bakimindan yapilacak degerlendirmede, sikayete konu tesebbusun ilgili
pazar veya pazarlarda hé&kim durumda olup olmadiginin tespiti; bir hakim durum
olasihginin tespiti halinde ise bir kotuye kullanma olup olmadiginin analiz edilmesi
gerekmektedir. S6zU edilen iki kriterden herhangi birisinin bulunmamasi durumunda
4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlalinden bahsedilememektedir.

Bu cercevede oncelikle MICHELIN'in ilgili pazarlarda hakim durumda olup olmadigi
tespiti yapilmis ve bu amacla, MICHELIN’in dosya konusu doért ilgili Grin pazarinda
sahip oldugu ciro ve adet cinsinden pazar paylarina bakilmistir. Dosyada yer alan
bilgilere goére, MICHELIN’in 2016 ve 2017 yil ciro bazli pazar paylari; agir ticari
arac/otobus lastik yenileme pazari i¢in %(.....) ve %(.....); tarim ve ig makineleri lastik
yenileme pazari igin %(.....) ve %(.....), hafif/orta ticari arag¢ lastik yenileme pazari igin
%(.....) ve %(.....), binek ara¢ lastik yenileme pazari igin ise %(.....) ve %(.....) olarak
gerceklesmistir. Tesebbusun adet bazli pazar paylarinin ise genel tabloyu degistirecek
surette farklilasmadigi goérulmagstir. Bu verilere goére, MICHELIN tanimlanan dort
pazarin hi¢birinde pazar payi bakimindan lider firma konumunda bulunmamaktadir.

Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Dislayici Kotuye Kullanma Niteligindeki
Davranislarinin  Degerlendirimesine lliskin Kilavuzda belirtildigi  tGzere, aksini
gosterecek bir durum s6z konusu degilse, Kurul'un yerlesik uygulamasinda %40’in
altinda pazar payina sahip olan tesebbuslerin hakim durumda olmasi ihtimalinin disuk
oldugu kabul edilmekte, bu dizeyin Uzerindeki pazar payina sahip olan tesebbusler
bakimindan ise daha detayli bir incelemeye gidilmektedir. Yukarida verilen ve
dosyada bulunan bilgilerden, MICHELIN’in ilgili pazarlarda %40’in altinda pazar
paylarina sahip oldugu ve pazarlarin tamaminda pazar payl siralamasinda
kendisinden daha yukarida olan tesebbusler bulundugu anlagiimaktadir. Dolayisiyla
MICHELIN’in ilgili pazarda hakim durumda olma ihtimali bulunmadigindan, 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilmedigi degerlendirilmistir.

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler dogrultusunda, sikayet konusu
iddialara yonelik olarak MICHELIN hakkinda sorusturma acgilmasina gerek olmadigi
kanaatine variimigtir.
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J. SONUG

(32) Dduzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acgilmamasina, gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara Idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak
tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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