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D. SIKAYET EDILEN: BMC Sanayi ve Ticaret A.S. _
Kemalpasa Cd. No:32 Pinarbasi/Izmir

E. DOSYA KONUSU: BMC Sanayi ve Ticaret A.S. (BMC)'nin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar
Sektoriindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere iligkin Grup Muafiyeti
Tebligi’ne aykiri eylemlerde bulundugu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde; Korkmaz Motorlu Araclar Oto
Serviscilik ve Yedek Parga San. Tic. Ltd. Sti. (Korkmaz)'nin, BMC yedek parca
bayiligi ve vyetkili servislik basvuru surecinin kotu niyetli olarak uzatildigi ve
sikayetginin yazilarinin yanitsiz birakildigi; egitim ve cihaz taleplerinin ilgili sirket
tarafindan karsilanmadigi; mali standartlar adi1 altinda .......... TL teminat sarti
talep edildigi hususlari yer almaktadir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 28.8.2009 tarih ve 6149 sayi ile giren
bagvuru lzerine hazirlanan 28.9.2009 tarih ve 2009-4-194/ii-09-EA sayili ilk
inceleme Raporu, 8.10.2009 tarih ve 09-45 sayili Kurul toplantisinda gérisiimis
ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin
ihlaline iligkin bir sorusturma aciimasina gerek olup olmadiginin belirenmesi
amaciyla, Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca Onarastirma yapilmasina 09-
45/1147-M sayi ile karar verilmigtir.
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i_I_giIi karar uyarinca dizenlenen 23.11.2009 tarih ve 2009-4-194/OA-09-KT sayili
Onarastirma Raporu ayni tarih ve REK.0.08.00.00-110/415 sayili Baskanlik
onergesi ile 09-57 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor'da;
1. Korkmaz tarafindan yapilan sikayet bagvurusunda BMC hakkinda ileri surulen;

e BMC’nin, bir bagimsiz servis olarak Korkmaz'in egitim taleplerini
kargsilamadigi, teknik ekipman ve cihaz taleplerini ise karsilamakta
geciktigi,

e BMC’nin, Korkmaz’in yedek parca bayiligi ve vyetkili servislik basvuru
surecinin kotu niyetli olarak ve ayrimcilik icerecek sekilde uzattigi,

e BMC tarafindan Korkmaz’dan talep edilen .......... TL teminat tutarinin
niteliksel olarak degerlendirilemeyecek bir kriter oldugu, s6z konusu tutarin
fahis oldugu ve teminat sartinin (miktar itibariyle) tim aday tesebbusler ve
yetkili servisler icin esit bir sekilde uygulanmadigi

seklindeki iddialarin gergegi yansitmadig,

2. Ancak yetkili servis ve yedek parca saticilik sisteminde niteliksel secici dagitim
sistemini benimseyen BMC Sanayi ve Ticaret A.$.’nin,

e BMC Yetkili Servis ve Yedek Parga Kurumsal Kimlik Rehberi ve
Standartlar’nin yetkili servis ve yedek parca bayiligi bagvurusunda bulunan
aday tesebbuslere gonderilmesi suresini gereginden fazla uzun tutmak,

e Basvurularin degerlendiriimesi agsamasinda denetim yapilmasi ve denetim
sonugclarinin aday tesebbuslere gonderilmesi i¢in gegen sureleri belirsiz ve
degdisken olarak uygulamak,

o Yeftkili servislik ve yedek parca bayiligi icin talep edilen mali kriterleri ancak
fiziksel kriterlerin saglanmasinin ardindan acgiklamak, bu sekilde aday
tesebbuslerin  talep edilen tim  kriterleri  basvuru  6ncesinde
ongoérememesine ve belirsizlige sebep olmak,

suretiyle 2005/4 sayili Teblig'in 3 ve 4. maddelerine aykir karar ve uygulamalar
icerisinde bulundugu,

3. BMC’nin yukarida yer verilen karar ve uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi ¢ergevesinde ihlal teskil ettigi,

4. Belirtilen karar ve uygulamalara 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi ¢ergevesinde
bireysel muafiyet de taninamayacagi,

5. BMC Sanayi ve Ticaret A.$. hakkinda sorusturma acilmasi halinde de mevcut
durumda Onarastirma ile ulasilan sonuglarda bir degisiklik olmayacag! ve usul
ekonomisi saglanmasi gerekgesiyle BMC’ye

e BMC Yetkili Servis ve Yedek Parga Kurumsal Kimlik Rehberi ve
Standartlar’'ni, yetkili servis ve yedek parca bayiligi igin eksiksiz bigcimde
basvuru yapan adaylara kisa surede bildirmesi,



90

100

110

120

09-57/1349-345

e Yetkili servis ve yedek parca bayiligi bagvurularinin degerlendiriimesi
surecini kesin, seffaf ve ayrimciliktan uzak bir gekilde duzenleyerek
adaylara sure¢ hakkinda bilgi vermesi,

e Basvuru yapan aday tesebbuslerden talep edilecek teminat tutarlarini da
icerecek sekilde mali kriterlerin yetkili servislik bagvurusu Oncesi ilan
edilmesi veya surecin baslangicinda adaylara bildiriimesi gerektigi

hususlarinda 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesinin Uguncu fikrasi ¢ergcevesinde
gorus bildiriilmesinin uygun olacagi

belirtiimistir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Hakkinda Onarastirma Yapilan Taraf (BMC)

BMC, 1964 yilinda kurulmus olup sirketin merkezi izmirde bulunmaktadir. S6z
kusu Sirket'in baslangigta %74 olan yerli sermaye orani yillar igerisinde artarak
1989 yilinda %100°e ulagsmigtir. 1989 yilinda Sirket'in buatin hisseleri Cukurova
Holding tarafindan alinmistir. BMC’nin hissedarlik yapisi ile yonetim kurulu tye ve
uyelerin gorevlerine Tablo-1 ve Tablo-2'de yer verilmigtir.

Tablo-1: BMC'nin Hissedarlik Yapisi

.......... Ticari Sir..........
Tablo-2: BMC Yénetim Kurulu

Uye Adi Gérevi

Mehmet Emin KARAMEHMET Baskan

Mehmet T. DEMIRPENCE Bagskan Vekili ve Murahhas Uye
Osman BERKMEN Uye

F. Sadi GUCUM Uye

Engin DENIZMEN Uye

BMC, agir, orta ve hafif tonajl ticari araclar, otobls ve midibus gibi toplu tasima
araclarinin uretimini gergeklestirmekte ve bu araglarin satigi ile satis sonrasi
yedek parca, bakim ve onarim hizmetlerini yetkili bayi agr araciligiyla
sunmaktadir. BMC ayrica farkli tip ve gugte dizel motorlar, 6zel amacli araglar ve
cesitli dokim pargalarinin Uretimi faaliyetinde bulunmaktadir. Sirketin 2008 yili
cirosu yaklasik .......... TL’dir.

1.2. ilgili Pazar

1.2.1. ilgili Uriin Pazari

Hakkinda 6narastirma yurutulen BMC agir, orta ve hafif ticari araglar ile otobus ve
midibus gibi toplu tasima araclarinin dretimini gergeklestirmekte ve bu araclarin
satisi ile satis sonrasi yedek parca, bakim ve onarim hizmetlerini yetkili bayi agi
araciligiyla sunmaktadir. Sikayet bagvurusunda bulunan Korkmaz ise agir ticari
araclarin bakim ve onarimini gergeklestiren bir 6zel servis olup, BMC’ye, BMC
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marka agir ticari araglarin yedek parga bayiligi ve yetkili servisligi konusunda
basvuruda bulunmustur. Bu cergevede, dosya kapsaminda ilgili Urin/hizmet
pazari “BMC marka araclarin satig sonrasi yedek parga, bakim ve onarim
hizmetleri pazari® olarak belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

BMC marka araclarin satig sonrasi yedek parga, bakim ve onarim hizmetlerinin
ulke capinda sunulabilir nitelikte olmasi nedeniyle, ilgili cografi pazar “Turkiye”
olarak tespit edilmistir.

1.3. Sikayet Basvurusuna Temel Olan Korkmaz ve BMC Arasinda
Gergeklesmis Olaylar

Yapilan sikayet bagvurusunda yer alan iddialara temel olusturan olaylar asagida
Ozetlenmistir:

- Korkmaz 7.1.2008 tarihinde, BMC'’ye, agir ticari ara¢g yedek pargca bayiligi ve
yetkili servislik konularinda hizmet vermek amaci ile basvuruda bulunmustur.
Korkmaz, yapmis oldugu basvuruya yanit alamadigindan 14.4.2008 tarihinde
tekrar basvuruda bulunarak makul surede gereken iglemlerin yapilmasini talep
etmigtir. Ayni tarihnte BMC'ye .......... TL bagvuru ucreti havale etmistir. 20.8.2008
tarihinde BMC tarafindan basvuru Ucretine yonelik fatura tanzim edilmistir.
Bununla birlikte yazili bagvurularin yetersiz olacagi izlenimi Uzerine Korkmaz
16.4.2008 tarihinde noter araciligiyla tekrar bagvuruda bulunmustur.

- BMC, 4.6.2008 tarihinde Korkmaz'in bagvurusunun bagvuru formu ve ekleri ile
birlikte eksiksiz bir gekilde ulastigini belirterek, BMC Servis ve Yedek Parcga
Kurumsal Kimlik Rehberi ve Standartlar CD’sini Korkmaz'a iletmigtir. Yazida
ayrica, Korkmaz tarafindan yapilan basvurunun en kisa surede degerlendirilerek
sonucun bildirilecegini belirtmistir.

- Korkmaz, 9.6.2008 tarihli ihtarname ile yetkili servislik standartlari agisindan
Korkmaz’a ait servisin yerinde denetim islemlerinin 10 gun igerisinde yapilmasini
talep etmistir. BMC ise 18.6.2008 tarihli yazisi ile mumkin olan en kisa zamanda
Korkmaz’a ait tesislere gelinerek tesislerin BMC Yetkili Servislik ve Yedek Parga
Saticiligr  Standartlari acisindan degerlendiriimesi igin yerinde denetimin
yapilacagini, ancak denetim tarihinin is yogunlugu nedeniyle belirsiz oldugunu,
denetim tarihinin bilahare bildirilecegini belirtmistir. 3.7.2008 tarihinde yetkili
servislik standartlar1 agisindan yerinde denetim yapilmigtir.

- Denetimin Uzerinden uzun zaman gegmesi ve denetim sonugclarina iligkin bir bilgi
verilmemesi nedenleri ile Korkmaz, yetkili servislik standartlarinin saglanmis
oldugunun tespiti amaci ile izmir 3. Asliye Ticaret Mahkemesi'ne basvurmus ve
yapilan bilirkisi denetimi sonucunda hazirlanan 18.10.2008 tarihli raporda
Korkmaz'in BMC yetkili servislik standartlarini fazlasi ile karsiladigi belirtilmistir.
Bunun Uzerine 21.10.2008 tarihinde Korkmaz BMC’ye godnderdigi ihtarnamede,
denetim tarihinin Uzerinden aylar ge¢cmesine ragmen denetim sonugclarina iligkin
halen bir sonug elde edilemedigini belirtmig ve bilirkisi denetim raporuna istinaden
yetkili servislik s6zlesmesinin bir hafta icinde imzalanmasini bir kez daha talep
etmistir.
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- BMC ise 30.10.2008 tarihinde gonderdigi cevabi yazisinda, Korkmaz’in iddia
ettigi Uzere yerinde denetimin gergeklestirimesinde herhangi bir gecikme veya
BMC'nin tek yanh keyfi bir uygulamasinin olmadigini belirtmistir. Ayrica,
Korkmaz'in yetkili servislik ve yedek parga saticihdr standartlarina uyumunun
degerlendirilmesinin ticari hayatin geregi olarak BMC tarafindan yapilacagini ifade
etmistir. Buna ek olarak, ekte gonderilen bilirkisi raporunda fiziksel standartlar
yaninda finansal standartlara iliskin ifadelerin bulundugunu, s6z konusu
bilirkisilerin ~ uzmanhk  alanlari  geregi  sadece fiziksel standartlari
degerlendirebilecegini, raporda yer alan finansal ve ticari standartlara iligkin
yorumlarin kaynaginin anlagilamadigini vurgulamigtir. Yazida ayrica, BMC
tarafindan yapilan denetim sonuglarinin  Kasim ayinda Korkmaz ile
paylasilacagini bildiriimigtir.

- Denetim sonuglari BMC tarafindan 25.11.2008 tarihinde Korkmaz’a bildirilmis ve
eksikliklerin giderilmesi gerektigi beyan edilmistir. Ayrica, eksikliklerin tamamlanip
tamamlanmadiginin BMC tarafindan yapilacak yerinde denetim ile anlagilacagi,
bunu takiben ise 6zellikle yedek parga tedarikine iliskin mali standartlarin yerine
getiriimesi hususunda Korkmaz ile gorugulecegi belirtilmigtir.

- Korkmaz 19.12.2008 tarihli ihtarnamesinde, duvar seramiklerinin standart renkli
uygun seramiklerle degistiriimesi, yedek parga raf renkleri ile kaporta bolimu
duvarlarinin seramiklerinin renginin degistirilmesi taleplerinin yerine getirilecegini
belirtmigtir. Ayrica, E4 motorlu araclarinin tamir takimlarinin diger servislere
uygulanan satis rakami Uzerinden dcreti pesin O6denmek suretiyle satin
alinacagini ve eksik olarak gorunen torkmetre cihazinin esasen mevcut oldugunu
bildirilmigtir. Buna ek olarak, Korkmaz personelinin E4 motor egditimine katiimasi
icin gerekli islemlerin yapiimasini talep etmistir. ihtarnamenin sonunda ise
Korkmaz, surecin sonlandirilarak yetkili servis sozlesmesinin Korkmaz ile
imzalanmasini talep etmistir.

- BMC ise 31.12.2008 tarihli cevabi yazisinda Korkmaz'in BMC Satis Sonrasi
Agrna dahil olabilmesi icin oOncelikle eksiklikleri tamamlanmasi gerektigini
belirtmis, bunun ardindan ise, Ozellikle yedek parca tedarikine iligkin mali
standartlarin yerine getiriimesi hususunda Korkmaz ile gorusulecegini ifade
etmigtir. Eksikliklerin tamamlanip tamamlanmadiginin tespiti amaciyla 2009 yili
Subat ayinda Korkmaz’in tekrar denetlenecedi bildirilmis, E4 araclara iligkin
siparigin yazili olarak Satis Sonrasi Hizmetler Bolumu’ne verilmesi gerektigini,
takimlarin yurt digindan siparis edildigini ve bu nedenle teminlerinin yaklasik 3 ay
surdugu belirtmigtir. E4 araglara iliskin egitimlerin ise 2009 yilinin ilk ¢eyreginde
baslatiimasinin hedeflendigini, bu konuda Korkmaz'in bilgilendirilecegini ifade
etmistir.

BMC son olarak, BMC’nin yetkili servis adaylarina esitlikgi davranmak ve 2005/4
sayili Teblig uyarinca rekabete aykiri uygulamalarda bulunmamak amaciyla tum
aday servislerin ayni basvuru surecinden gegirildigini ifade etmis, bu ¢ergevede
fiziksel standartlarin tamamlanmasinin ardindan yapilacak bir denetimden sonra
mali standartlara iliskin gorismelerin baslayacagini belirtmistir. Bu nedenle
Korkmaz'in, surecin bu asamada sonlandirilarak yetkili servis yapilmasi talebinin
gerceklestiriimesinin mimkun olmadigini bildirmistir.
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- Korkmaz 30.1.2009 tarihinde BMC’ye gonderdigi ihntarnamede 19.12.2008 tarihli
O0zel takim satis talebi ile egitim talebini yinelemistir. BMC buna cevaben
10.2.2009 tarihli ihtarname ile Ticaret Mahkemesi tarafindan yapilan delil
tespitinin baz alinamayacagini, standartlara uyumun degerlendiriimesinin BMC
tarafindan yapilacagini, Korkmaz’in BMC’nin mali standartlarina uymak
zorunlulugu bulundugunu, BMC mali kriterlerinin tim yetkili servislere
uygulanmakta oldugunu, satis sonrasi hizmetler birimine bagvuruldugu takdirde
siparigi verilmek istenen cihazlarin fiyatlarinin bildirilecegini, 2009 yili satis sonrasi
egitim programi belirlendikten sonra Korkmaz'in bilgilendirilecegini belirtmigtir.

- Korkmaz'in eksikliklerin tamamladigi konusunda BMC'yi bilgilendirmesi Uzerine
6.2.2009 tarihinde BMC tarafindan Korkmaz’a ait servis isletmesi tekrar
denetlenmistir. Korkmaz 16.3.2009 tarihli intarnamesi ile 19.12.2008 tarihli 6zel
takim ve diagnostik test cihazlarinin talebi ile egitim talebini yinelemistir. Ozel
takimlarin dcretlerinin BMC’nin banka hesabina yatinlacagini belirtmis ve son
olarak Korkmaz tarafindan yapilan yetkili servislik bagvurusunun sonlandiriimasini
talep etmigtir.

- BMC, 27.3.2009 tarihli ihtarnamesinde, 6.2.2009 tarihinde yapilan denetim
uyarinca siparigi verilen 6zel takim ve diagnostik test cihazlar disinda bir fiziksel
eksikligin bulunmadigini, bununla birlikte siparisi verilen cihazlarin Gcretinin heniz
yatiriilmadigini, talebin Ucretin yatirimasinin ardindan uygulamaya alinacagini
belirtmistir. Ayrica, Nisan ayinda mali kriterlerin denetimi i¢cin Korkmaz'in ziyaret
edilecegini, BMC mali kriterlerinin tum yetkili servislere uygulanmakta oldugunu ve
ticari hayatin geregi cercevesinde objektif bicimde kurgulandigini ifade etmigtir.
EQitim taleplerinin ise, BMC mali kriterlerinin ve yedek parca saticilik
standartlarinin saglanmasini muteakip devreye alinacagini bildirmigtir.

- Korkmaz ise 15.4.2009 tarihli ihtarname ile egitim taleplerinin 2005/4 sayih
Teblig hukumleri geregince mali standart ve yedek parga standartlarina tabi
olmadan karsilanmasinin, Ucreti 1.4.2009 tarihinde édenen cihazlarin bir an énce
temin edilerek muvekkile tesliminin ve slrecin uzamasi nedeni ile zarara giren
Korkmaz ile bir an 6nce sozlesme imzalanmasinin gerektigi hususlarini beyan
etmigtir. BMC 28.4.2009 tarihli ihtarnamesinde Korkmaz’'in da egitim alabilecegini,
kendilerinin yetkili servis olup egitime katilmak istemeleri Uzerine Ooncelikle
kriterlerin saglanmasinin gerekli oldugunun bildirildigini, bagimsiz tesebbus olarak
egditim alma imkanlarinin mevcut oldugunu ifade etmis, Nisan ayinin ikinci
yarisinda mali standartlar agisindan Korkmaz ile gérusme yapilacagini beyan
etmistir.

- Bagvuru dilekgesinde yer alan iddiaya gore, Nisan ayinda BMC yetkilileri ile
yapilan gérusmede mali standartlar adi altinda Korkmaz'dan .......... TL tutarinda
nakit teminat veya banka teminat mektubu talep edilmistir. Korkmaz ise s6z
konusu talebin yazili olarak yapilmasini istemis, ancak yazili herhangi bir talepte
bulunulmamistir.
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1.4. Yapilan Goriismelere iliskin Bilgi Tutanaklari

1.4.1. Korkmaz Yetkilileri ile Yapilan Gorusme

Raportorlerin  gorustugu sirket yetkilisi ve sirket vekili konuya iligkin olarak,
BMC’nin yetkili servislik icin talep ettigi mali kriterleri acgiklamadigini; mali
kriterlerin yerine getirilmesi gerektiginin belirtiimesine ragmen talep edilen tutarin
bildirmedigini; kendilerinin BMC’ye vyetkili servis olmak ic¢in basvurduklarinda
.......... TL'lik teminat verebileceklerini bildirdiklerini; BMC’nin bu duruma itiraz
etmedigini; diger kriterleri yerine getirmek igin tesiste gerekli degisiklikleri yaparak,
techizat talebinde bulunduklarini; ancak BMC’nin so6zli olarak .......... TL
tutarinda teminat talebinde bulundugunu; talebin yazili olmasini istedikleri halde,
bu konuda herhangi bir yazinin génderilmedigini belirtmiglerdir.

Yetkililer ayrica, yetkili servislik bagvurusunun degerlendiriimesi surecinin ¢ok
uzun tutulmasi nedeniyle magdur olduklarini; diger taraftan vyetkili servislik
basvurusu surecinde BMC’den egitim talebinde bulunmalarina ragmen yetkili
servis olmadiklari gerekcesiyle egitim taleplerinin karsilanmadigini; neticede
yaptiklari yatirimlari karsilayamadiklari igin tesisi sattiklarini ifade etmislerdir.

1.4.2. BMC Yetkilileri ile Yapilan Gorusme

BMC yetkilileri yetkili servis ve yedek parga bayiligi basvurularinin
degerlendiriimesi surecine iligkin olarak asagidaki bilgileri vermiglerdir:

Yetkili servis ve yedek parcga bayiligi basvurusunda bulunan adaya oncelikle BMC
tarafindan yetkili servislerden talep edilen standartlar bildirilir. Bagvuru yapan
adaya cevap verilmesi suresi kural olarak 45 gini gecemez. S6z konusu
standartlari yerine getiren aday denetim talebinde bulunur ve BMC tarafindan
yerinde denetim yapilir. Denetim talebi ile denetime gidilmesi arasinda gegen sure
ilgili birimlerin is yogunluguna goére degismektedir. Adayin fiziksel standartlarin
tamamini yerine getirdigine karar verilmesi durumunda, mali standartlarin
gerceklestiriimesi sUrecine gecilir. Yapilan isin niteligi geregi servislerin
stoklarinda belli bir miktar yedek parca bulundurma zorunlulugu vardir. Bunun igin
de servislerden stok miktari kadar teminat talep edilir. Yeni bagvuruda bulunan bir
adayin stokunda yedek parga bulunmamasi nedeniyle adaydan talep edilen
teminat ilk bagsta yuksek olmaktadir. S6z konusu teminat belirlenirken ilgili birim
tarafindan fizibilite galigsmasi yapilmaktadir. Bu kapsamda oncelikle ilgili ilde kag
BMC oldug@u trafik sicil ve Otomotiv Distributorleri Dernegdi (ODD)'den 6grenilir.
Agir ticari araglarda ortalama yilhk kullanim yaklagik 100.000 km. olup bu
derecede yogun kullanim 2-3 ayda bir servis ihtiyaci dogurmaktadir. Bu,
servislerde filtre, balata, kampana degisimleri i¢in ara¢ basina minimum 2.000 TL
tutarinda yedek parca satigi anlamina gelir. S6z konusu rakama kaza sonucunda
olusmus blyiik masraflar dahil degildir. il bagina éngoriilen ara¢ miktariyla 2.000
TL’lik yedek parga harcamasini ¢arpip minimum pazar bulunur. izmir érnegindeki
.......... TL'lik yedek parga teminat istegi de bu sekilde bulunmustur. Gergekte bu
rakam cok yuksek degildir. SOyle ki, servis kar marjlarinin %....-.... oldugu bir
ortamda ancak yuksek ciro rakami ile belirli bir performans gdsterilebilir. Buna
gore yetkili servisin belirli miktarda yedek pargayi stokunda bulundurmasi hizmet
acigl yasanmamasl adina ve isin mantigi geregi zaten zorunludur. Ayrica,
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kamyonlarin ticari faaliyette kullaniimasi nedeniyle binek aragta oldugu gibi ara¢
sahibinin serviste uygun yedek parganin teminini beklemesi muamkuin degildir. Bu
durumda hem musteri kaybedilir hem de magduriyet s6z konusu olur.

Tam fiziksel ve mali kriterler saglandiktan sonra yetkili servis adaylarina gerekli
tum egitimler verilmektedir. Egitimler de tamamlandiktan sonra yetkili servis
basvurusunun onaylandigina dair bir tebligat yapilir, sonrasinda ise yetkili servis
sdzlesmesi imzalanir.

2005/4 sayih Teblig’de getirilen degisikle BMC segici dagitim sistemini
benimsemistir. Buna gore, 2S servis + yedek pargca formatinda yetkili servis
vermektedir. Kriterleri saglayan tum bagvuru sahipleri agimiza dahil edilmigtir. En
guncel oOrneklerden birisi Mersin’de 43 yildir BMC vyetkili servisi olan Dumlu
Otomotiv’in yani sira Erka Erciyes firmasinin da yetkili servis olmasidir.

izmir Merkez’de halihazirda a@ir ticari ara¢ grubunda 4 BMC bayisi
bulunmaktadir. Bunlardan 3’'G servis ve yedek parca bayisi (2S), 1 tanesi ise
sadece yedek parca bayisidir (1S). Bunlardan Eris Otomotiv 2008 yilinda servis
olarak faaliyete baglamistir.

Yetkililer, Korkmaz ile yetkili servis bagvurusu surecinde yasanan olaylar hakkinda
ise su bilgileri vermiglerdir:

Korkmaz, 1999-2003 yillari arasinda Korkmaz-Irmak unvaniyla BMC yetkili servisi
olarak faaliyet gostermis olup, Sirket yasanan bir anlagsmazlik sonucu faaliyetine
son vermigtir.

Korkmaz 16.4.2008 tarihinde yetkili servislik basvurusunda bulundu. Basvuru
dosyalari muhtevasi yonunden eksiksizdi. BMC internette ilan ettigi 45 gunlik
sure icinde basvurularina cevap verdi ve aranan yetkili servislik standartlarini
gonderdi. Standartlari yerine getirdiklerini bildirmeleri ve denetim talebinde
bulunmalari sonucunda Temmuz ayinda tesislerinde denetim yapildi. Yetkili
servis igin O6zel takim disindaki tim fiziksel kriterleri sagladiklar kendilerine
bildirildi. Talepleri ve Ucretini yatirmalari Uzerine 6zel takimin yurt disindan siparisi
verildi. Sonrasinda, BMC’nin yapilan fizibilite ¢alismasi sonucunda 6ngordugu,
servisin yedek parca bulundurma gucunu gosteren mali kriter olan .......... TLlik
teminat talebi bildirildi. Korkmaz bu rakamin makul oldugunu s6zlU olarak dile
getirdi. Ancak Korkmaz kendi finansal durumunun cok iyi olmadigini, .......... -
.......... arasi teminat icin kendini zorlayabilecegini dile getirdi.

Bu arada her adaylik basvurusunda yapildigi gibi Korkmaz'in finansal durumu
bankalar araciigiyla arastirildi. Yuksek oranda risk oldugu ve o6denmemis
¢eklerinin  bulundugu 6grenildi. Buna ragmen vyetkili servis basvurusu
incelemesine baslanmis olmasi nedeniyle ve ilan edilen kriterlerle ¢elismemek igin
mali kriteri yerine getirseydi, Korkmaz yetkili servis olarak kabul edilecekti. Son
olarak, Korkmaz'in tesisini icinde bulundugu finansal sikintilar nedeniyle ZF yedek
parca bayisi CoOmertlere sattigi belirlendi. Korkmaz ile ilgili surecin son
asamasinda, 7.4.2009 tarihinde, anilan sirket bu kez 2005/4 sayili Teblig geredi
bagimsiz tamircilere de egitim vermemizin zorunlu oldugunu bize yaziyla
belirterek bu konuda talepte bulundu. BMC’nin 28.4.2009 tarihli cevabi yazisinda
bagimsiz tamircilere bu egitimin verildigi, ancak devam eden surecin yeftkili
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servislik bagvurusu sureci oldugunu belirtildi. Son durumda yetkili servis
bagvurularini geri cektiklerine dair bir bildirim yapiimamistir. Bagimsiz tamirci
olarak bagvurmalari durumunda egitim talepleri karsilanacaktir.

BMC'’ye servislik miracaati yapan adaylarin sadece fiziksel nitelikleri kargilamasi
yeterli olmayip, finansal yapinin da talep edilen yetki igin yeterli olmasi gereklidir.
Korkmaz'in finansal kaynaklarinin yeterli olmamasi nedeniyle sire¢ duragan
konuma gelmigtir.

1.5. Degerlendirme

Dosya mevcudu bilgilere gore, Korkmaz 7.1.2008 tarihinde BMC’ye, agir ticari
arac yedek parga bayiligi ve yetkili servislik konularinda hizmet vermek amaci ile
basvuruda bulunmustur. S6z konusu basvuru, ilgili taraflar arasinda gergeklesen
goérugsmeler ve basvurunun BMC tarafindan degerlendiriimesi sureci 2009 yili
Nisan ayina kadar devam etmigtir. Bu tarihe kadar gegen surecte Korkmaz, BMC
tarafindan talep edilen fiziksel standartlari yerine getirmis, mali standartlar
hakkinda gorusmelere baslanmistir. Ancak Korkmaz tarafindan mali kriterlerin
kargsilanamamasi nedeniyle mali standartlarin gorisulmesi asamasinda yetkili
bayilik bagvurusu sureci durmustur.

Korkmaz'in BMC’nin 2005/4 sayili Teblig hukimlerine aykirn davrandigina iligkin
iddialar1 temel olarak U¢ baglik altinda toplanmistir. Bunlar, Korkmaz'in egitim ve
cihaz taleplerinin BMC tarafindan karsilanmadigi; yedek parga bayiligi ve yetkili
servislik bagvuru sudrecinin BMC tarafindan kotu niyetli olarak uzatildigi ve
Korkmaz'in yanitsiz birakildigi; mali standartlar adi altinda talep edilen .......... TL
teminat sartinin niteliksel bir kriter olmadigi, ayrimcilik icerecek sekilde
uygulandidi, asiri yuksek oldugu ve bu kriterin basvuru sirasinda tam olarak
belirtiimedigi iddialaridir. S6z konusu iddialarin 2005/4 sayili Tebli§ kapsaminda
degerlendirimesine gegcmeden 6nce BMC tarafindan kurulan BMC vyetkili servis
ve yedek parca saticihgl sistemi ile Yetkili Servis ve Yedek Parga Saticilik
So6zlesmesi’nin degerlendiriimesine yer verilecektir.

1.5.1. BMC Yetkili Servis ve Yedek Parga Saticillk Sézlesmesi'ne iliskin
Degerlendirme

BMC Yetkili Servis ve Yedek Parca Saticilik Sozlesmesi (S6zlesme)'nde BMC'nin,
satis sonrasi hizmetlere iliskin faaliyetlerini 2005/4 sayili Tebli§’e uygun olarak
niteliksel segici dagitim sistemi araciligiyla yurattugu ifade edilmistir. Bu
kapsamda, BMC yetkili servis ve yedek parga saticihigi standartlari belirlenmistir.

2005/4 sayili Teblig'in “Muafiyetin Genel Kosullar” baglikli 4. maddesinin birinci
fikrasinda “Muafiyet hikimleri, dikey anlasmanin asagidaki kosullari tasimasi
kaydiyla saglayicinin motorlu tagit veya yedek parga ya da bakim ve onarim
hizmeti sagladigi ilgili pazardaki pazar payinin %30°u; motorlu tagitlarin dagitimi
icin niceliksel segici dagitimin tercih edildigi anlasmalarda ise %40’ gegcmemesi
durumunda uygulanir. Niteliksel segici dagitim sistemi olugturan anlagmalar igin
pazar payi esigi bulunmamaktadir.” denilmektedir. SO0z konusu madde hikmuine
gore saglayicinin ilgili pazardaki pazar payl %401 geciyorsa saglayici Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilmek igin niteliksel segici dagitim
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sistemini benimsemek durumundadir. BMC de, BMC markali motorlu tasitlara
yonelik yedek parca satis ve bakim onarim pazarindaki pazar payinin %40’in
Uzerinde oldugu varsayimiyla yedek parga satis ve yetkili servis agini niteliksel
secici dagitim sistemine gore duzenlemigtir.

2005/4 sayili Teblig’'nin Tanimlar baslkli 3. maddesinin (g) ve (h) bentlerinde ise
niceliksel ve niteliksel segici dagitim sistemleri su sekilde tanimlanmigtir:

“Niceliksel secici dagitim sistemi, saglayicinin, dagiticilarini veya yetkili
servislerini segerken onlarin sayilarini dogrudan sinirlandiracak élgiitler kullandigi
segici dagitim sistemidir.”

“Niteliksel secgici dagitim sistemi, saglayicinin, dagiticilar veya yetkili servisler igin
sadece niteliksel olan, anlasma konusu mal veya hizmetlerin niteliginin
gerektirdigi, dagitim sistemine katilmak icin basvuran tiim aday tesebblisler igin
ayni olacak sekilde belirlenen ve ortaya konan, ayrimci bir bigimde uygulanmayan
ve dagiticilarin veya yetkili servislerin sayisini dogrudan sinirlamayan oOlglitler
kullandigi bir sistemdir.”

BMC Yetkili Servis ve Yedek Parca Saticilik Sozlegsmesi'nin 2005/4 sayili Teblig
ile uyumlu olup olmadigina iliskin yapilan inceleme sonucunda, Sozlesme’de
BMC yetkili servislik ve yedek parga saticilik sisteminin Tebli§ kapsaminda grup
muafiyetinden vyararlanmasini engelleyen herhangi bir hukim olmadigi
anlasiimistir. Yetkili servis ve yedek parga bayisi adaylarinin yerine getirmesi
gereken niteliksel kriterler, S6zlesme’nin ekinde yer “BMC Servis ve Yedek Parca
Kurumsal Kimlik Rehberi ve Standartlar” isimli dokimanda agiklanmistir. Niteliksel
segici dagitim sisteminin benimsenmesi nedeniyle Sozlesme ekinde yer alan
standartlarin Tebligin 3. maddesinin (h) bendi ¢cergevesinde niteliksel turde olmasi
gerekmektedir. Standartlarin incelenmesi sonucunda standartlarin niteliksel tirde
oldugu baska bir ifadeyle verilen hizmetin niteligiyle dogrudan ilgili oldugu
kanaatine varilmgtir.

1.5.2. Korkmaz’in Egitim ve Cihaz Taleplerinin BMC Tarafindan
Karsilanmadigi Iddiasina Yonelik Degerlendirme

Sikayet bagvurusunda, Korkmaz'in egitimlere katiima talebine karsilik olarak
BMC’nin once yetkili servislik ve yedek parca bayiligi kriterlerinin tamaminin
karsilanmadan s6z konusu talebin karsilanmayacagini bildirdigi, sonrasinda
bagimsiz servis olarak egitimlere katiima hakkinin mevcut oldugunu belirttigi,
ancak egitim programlarini Korkmaz'a bildirmedigi ve davet etmedigi ifade
edilmistir. Basvuruda ayrica, Korkmaz tarafindan BMC’den bir takim cihazlarin
satin alinmak istendigi, ancak BMC’nin s6z konusu cihazlarin fiyatlarini
bildirmedigi, sonrasinda ise cihazlarin yurt disindan siparis edildigi gerekcesi ile
Korkmaz'i oyaladig! ifade edilmigtir. Ayrica, Korkmaz tarafindan siparisi aylar
once verilen ve Ucreti ddenen teknik ekipmanin halen Korkmaz’a teslim edilmedigi
belirtilmigtir. Bagvuruda BMC’nin bahsi gecen eylemlerinin 2005/4 sayili Teblig'in
5. maddesine aykiri oldugu, s6z konusu madde hukmune gore BMC’nin egitim ve
cihaz taleplerini Korkmaz’a zaman gecgirmeden diger tesebbuslerle ayni anda ve
kosullarda ayrim gozetilmeksizin karsilamasi gerektigi belirtilerek, BMC’nin s6z
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konusu yukumlulikleri yerine getirmemekte bilingli olarak ve Korkmaz'i pazar
diginda birakmak amaci ile 1srar ettigi ifade edilmistir.

2005/4 sayih Teblig'in anlagsmalari grup muafiyeti kapsami digina c¢ikaran
sinirlamalari duzenleyen 5. maddesinde;

“‘Bu Teblig’in 6ngérdligli muafiyet, motorlu arag dreticisinin, motorlu araglarin
bakim ve onariminin yapilmasi ya da g¢evre koruma O&lglitlerinin uygulanabilmesi
icin gerekli olan herhangi bir teknik bilgiye, teshis cihazi ve diger ekipmana,
gerekli yazilma ya da egitime, bagimsiz tesebbdislerin erisimini engellemesi
durumunda uygulanmaz.

Bu erisim Ozellikle bir motorlu aracin elektronik kontrol ve teghis cihazlarinin
kisitlanmadan kullanimini, bu cihazlarin saglayicinin standart prosediirlerine
uygun bir bigimde programlanmasini, tamir ve bakim talimatlarini ve teshis ve
servis arag ve ekipmanlarini kullanmak igin gerekli olan bilgiyi icermelidir.

Bagimsiz tegebblislerin erisimi, ayrimcilik yapiimadan, tam ve uygun bir sekilde
saglanmali ve bilgi kullanilabilir bir sekilde verilmelidir.”

ifadeleri yer almaktadir.

2005/4 sayili Teblig'in Aciklanmasina Dair Kilavuz (Kilavuz)un “Bagimsiz
Tesebbusler” baslikli 3.4. boluminde ise, motorlu tasit Ureticisi tarafindan
bagimsiz tesebbuslerin yetkili servislerle ayni hizda teknik bilgi, egitim arac¢ ve
ekipmana erigsimlerinin temin edilmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Kilavuzda
teknik bilgi ifadesiyle kastedilenin, teshis cihazlarinin kullanimi ve arag¢ Uzerindeki
elektronik sistemlere erismek ve hizmet vermek icin gerekli olan bilgiler ile bakim
ve onarim yapmak icin gereken yazili, kayith ya da elektronik bicimdeki bilgileri
oldugu belirtiimektedir. Ayrica el aletleri, makineler, yazilim ve donanim araglari,
teshis cihazlari ve bakim onarim igin gerekli diger ekipmanlarin da 2005/4 sayili
Teblig’de yer verilen arag ve ekipmanlarin kapsaminin i¢inde oldugu
dUzenlemistir.

Bahsi gecen Teblig ve Kilavuz hukumleri geregince, saglayici tesebbuslerin,
bagimsiz tesebbuslerin teknik bilgi, ekipman ve cihaz ile gerekli egitime erigimini
tam ve uygun bir sekilde yetkili servislerle ayrimcilik yapmadan saglamasi
gerekmektedir. Dosya konusu olayda Korkmaz, teknik ekipman ve egitim
taleplerini yetkili servislik basvuru surecinde gerceklestirmistir. Korkmaz'in heniz
yetkili servis olacagi kesinlesmediginden, bu suregte Korkmaz’in bagimsiz
tesebbuls oldugu dusunulse de BMC ile olan iligkisinde, basvurusu sureci devam
eden bir yetkili servis adayi oldugu da g6z 6ntinde bulundurulmalidir.

Yukarida yer verilen BMC ve Korkmaz arasinda gergeklesen yazigmalarda
belirtildigi Uzere, 3.7.2008 tarihinde BMC’nin Korkmaz’'a ait tesisi denetlemesi ve
25.11.2008 tarihinde denetim sonuglarini ve eksiklikleri bildirmesinin ardindan
Korkmaz, 19.12.2008 tarihinde eksik olarak bildirilen E4 motorlu aracglarinin tamir
takimlarini Ucretini pesin 6denmek suretiyle satin almak istemis ve personelinin
E4 motor egitimine katilmasi igin gerekli islemlerin yapiimasini talep etmistir. BMC
ise 31.12.2008 tarihinde E4 araclara iligkin siparigin yazili olarak Satis Sonrasi
Hizmetler BolumU’'ne verilmesi gerektigini, takimlarin yurt disindan siparig
edildigini ve bu nedenle teminlerinin yaklagik 3 ay surdugunu belirtmigtir. E4

11
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araclara iligkin editimlerin ise 2009 yihnin ilk ¢eyredginde baslatiimasinin
hedeflendigini, bu konuda Korkmaz'in bilgilendirilecegini ifade etmistir. Korkmaz
30.1.2009 tarihinde 6zel takim satis talebi ile egitim talebini yinelemistir. BMC ise
10.2.2009 tarihli ihtarname ile Satig Sonrasi Hizmetler Bolumi’'ne basvuruldugu
takdirde siparisi verilmek istenen cihazlarin fiyatlarinin bildirilecegini, 2009 yili
satis  sonrasi  eg@itim  programinin  belirlendikten  sonra  Korkmaz’'in
bilgilendirilecegini yinelemigtir.

6.2.2009 tarihinde BMC tarafindan Korkmaz'a ait servis igletmesinin tekrar
denetlenmesinin ardindan Korkmaz 16.3.2009 tarihinde 6zel takim ve diagnostik
test cihazlarinin talebi ile egitim talebini yinelemis, 6zel takimlarin Gcretlerinin
BMC banka hesabina yatirilacagini belirtmistir. BMC, 27.3.2009 tarihinde siparigi
verilen cihazlarin Ucretinin hentz yatirimadigini, talebin Gcretin yatiriimasinin
ardindan uygulamaya alinacagini belirtmistir. Egitim taleplerinin ise, BMC mali
kriterlerinin  ve yedek parga saticilik standartlarinin saglanmasini muteakip
devreye alinacagini bildirmistir. Korkmaz tarafindan 15.4.2009 tarihli ihtarname ile
egitim taleplerinin 2005/4 sayili Teblig hukimleri geregince mali standart ve yedek
parca standartlarina tabi olmadan kargilanmasi, tcreti 1.4.2009 tarihinde édenen
cihazlarin bir an o6nce temin edilmesi istenmistir. BMC 28.4.2009 tarihinde
Korkmaz'in da egitim alabilecegini, kendilerinin yetkili servis olup egitime katilmak
istemeleri Uzerine Oncelikle kriterlerin  saglanmasinin  gerekli oldugunun
bildirildigini, bagimsiz tesebbls olarak egitim alma imkéanlarinin mevcut oldugunu
ifade etmistir.

1.5.2.1. Egitim Taleplerinin Karsilanmadig: iddiasina Yénelik Degerlendirme

Bu bolumde oncelikle, BMC’nin, Korkmaz tarafindan talep edilmesine ragmen
2009 yilinda duzenlenen egitim programlarini Korkmaz’a bildirmedigi ve
egitimlere davet etmedigi, bunu bilingli olarak ve Korkmaz'i pazar disinda
birakmak amaci ile yaptidi iddialari deg@erlendirilecektir. BMC ile yapilan
gérugsmede “Tim fiziksel ve mali kriterler saglandiktan sonra yetkili servis
adaylarina gerekli tim egitimler veriliyor. Egitimler de tamamlandiktan sonra
yetkili servis basvurusunun onaylandidina dair bir tebligat yapilir, sonrasinda ise
yetkili servis sézlesmesi imzalanir.” denilmistir. Buna gore, BMC, yetkili servis
adaylarina tum niteliksel kriterler saglandiktan sonra yetkili servis olunmasi igin
gerekli egitimleri vermekte, egitimlerin tamamlanmasinin ardindan yetkili servislik
anlasmasi akdedilmektedir. BMC’ye 1.1.2008 tarihinden sonra yetkili servislik
basvurusunda bulunan Erka Erciyes, Oto Dogu, Arici Ticaret, Oto Ar, Sagdiclar
isimli servis adaylarinin basvurularini degerlendirilmesi sureci incelendiginde, s6z
konusu tesebbuslere egitimlerin, kriterlerin saglandiginin  BMC tarafindan
denetlenmesinden sonra verildigi, egitimin bagvuru sudrecinin son asamasi
niteliginde oldugu ve bu asamadan sonra yetkili bayilik anlagmasinin imzalandigi
anlagiimistir.

BMC, Korkmaz'in yetkili servislik basvurusunda da ayni sdrecin islemesini
ongormusg, Korkmaz personelinin tum kriterlerin saglanmasinin ardindan egitim
almasini planlamistir. Ancak, Korkmaz kriterlerin gorusulmesi ve eksikliklerin
yerine getirilmesi agsamasinda personelinin E4 cihazlara yonelik egitim almasini
talep etmistir. BMC s6z konusu talebe karsilik olarak, once 2009 yili egitim
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programinin kesinlesmedigini, kesinlestikten sonra Korkmaz’a bildirilecegini
belirtmigtir. Sonrasinda ise, egditimlerin tum fiziksel ve mali kriterlerin yerine
getiriimesinden sonra verilecegini bildirmigtir.

BMC ve Korkmaz arasinda gergeklesen yazismalar ile BMC ile yapilan
gorusmeden, BMC’nin Korkmaz'in egitim talebini bagimsiz bir servisin egitim
talebinden ziyade yetkili servis adayinin egitim talebi olarak algiladigi, tim yetkili
servis adaylarinda oldugu gibi Korkmaz’a da egitimin, kriterlerin saglanmasindan
sonra verilmesini planladigi anlasiimaktadir. Nitekim Korkmaz'in daha sonra
bagimsiz bir servis olarak egitim taleplerinin karsilanmasi gerektiginin bildirilmesi
uzerine BMC, Korkmaz'in bagimsiz bir tesebbus olarak her zaman egitim
talebinde bulunabilecegi ve bu talebin karsilanacagini belirtmistir. BMC’nin
Kuruma godnderdigi konuya iligkin yazida da Korkmaz'in bagimsiz tamirci olarak
egitimlere katilma talebini en son goénderdigi ihtarnameye kadar ifade etmedigi,
dolayisiyla egitim talebinin yetkili servislik sireci ¢ercevesinde degerlendirildigi,
bagimsiz servis olarak egitim talebinin Satis Sonrasi Hizmetler Bolumi’ne
iletiimesi gerektigi, her bagimsiz tamirci gibi egitimlerden faydalanma hakkinin
oldugunun bildirildigi ifade edilmigtir. Yazida ayrica, Korkmaz'in sonrasinda yazil
olarak bagimsiz servis sifatiyla egitim talebinde bulunmadigi belirtilmistir. Ote
yandan, Korkmaz’in talep ettigi egitimin 25-29.5.2009 tarihinde gerceklestigi
ogrenilmistir.

Yukarida yer verilen bilgilerden BMC’nin Korkmaz’in egitim taleplerini bilingli
olarak ve Korkmaz'i pazar disina ¢ikarmak amaciyla yerine getirmedigi iddiasinin
gercegi yansitmadigi kanaatine ulasiimistir. BMC, kriterlerin saglanmasindan
sonra Korkmaz’a egitim vermeyi planlamakta, bu sekilde diger yetkili servis
adaylari ile ayni sureci uygulayarak ayrimcilik yapmamaktadir. BMC’nin ayrica
Kormaz'in bagimsiz tesebbus olarak bagvurmasi halinde egitimlerin verilecegini
bildirmesi 2005/4 sayil Teblid’'in 5. maddesini ihlal etmedigini gostermektedir.

1.5.2.2. Teknik Ekipman ve Cihaz Taleplerinin Karsilanmadigi iddiasina
Yonelik Degerlendirme

Dosya mevcudu bilgilere gore, Korkmaz’'in 19.12.2008 ve 30.1.2009 tarihli ozel
takim ve cihaz siparislerine kargilik olarak BMC, yaklasik 10 gun igerisinde, BMC
Satis Sonrasi Hizmetler Bolumi’'ne yazih olarak basvurulmasi ve belirtilen Gcretin
0denmesinden sonra siparisinin verilecegini bildirmistir. 16.3.2009 tarihli talebine
ise yine 10 gun sonra cihazlarin Ucretinin henuz yatinimadigi ve bu nedenle
siparigin verilemedigi cevabini vermistir. Nitekim 1.4.2009 tarihinde Korkmaz'in
O0zel takim ve cihazlarini Ucretini 6demesinin ardindan, 6.4.2009 tarihli BMC i¢
yazismasinda “Korkmaz yetkili servis adayina génderilimek (lizere 6zel takimlarin
temin edilmesi gerekmektedir. Konunun aciliyetinden dolayi yardimlarinizi rica
ederim” denilmektedir. Yazida Korkmaz tarafindan talep edilen 6zel takim ve
cihazlarin listesi de belirtiimistir. BMC ile yapilan gorismede s6z konusu yazinin
ithalat ve ihracat Midurligi’ne gonderildigi bilgisi verilmistir.

S0z konusu belgeden BMC’nin Ucretin 6denmesinden sonra 6 gun iginde 6zel
takim ve cihazlarin siparisinin verilmesi icin girisimde bulundugu anlasiimaktadir.
Buna ek olarak, 6zel takim ve cihazlarin yurt disindan siparig edildigi ve teminin
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yaklasik 3 ay surdugu Korkmaz’a bildirilmis, surecin uzun surebilecedi konusunda
Korkmaz'in bilgi edinmesi saglanmistir. BMC, Korkmaz’a ekipman ve cihaz
saglanmasi hususunda BMC tarafindan diger tUm bayilere uygulanan proseduru
uygulamistir. Yapilan goérusmelerde BMC yetkilileri, kural olarak tUm servislerin
ekipman ve cihaz taleplerini yazili olarak Satis Sonrasi Hizmetler Bolumd'ne
vermeleri gerektigini, belirtilen GUcretin ddenmesinden sonra siparigin verildigini
belirtmislerdir. Ayrica, Korkmaz’in Ucreti 6denen ve siparisi verilen ekipman ve
cihazlarin henuz kendilerine ulagsmadigl iddiasina yonelik olarak ise BMC,
Korkmaz'in Ucreti 6demesinden hemen sonra ekipman ve cihazin sipariginin
verildigini, temin sdrecinde yasanan aksakhgin BMC inisiyatifi diginda
gerceklestigini, Korkmaz'in talep ettigi 8 kalem ekipman ve cihazdan 7 tanesinin
yurt digindan geldigini ve BMC tarafindan teslim alindigini; ancak Korkmaz’in igini
tasfiye ettigini ve Ozel takimlari almayacagini bildirerek, takimlar icin 6demis
oldugu ucretin iadesini talep ettigini bildirmigtir.

Sonug olarak, yapilan tespitlerden, sikayetcinin BMC tarafindan 6zel takim ve
cihaz taleplerinin bilingli olarak ve Korkmaz’i pazar diginda birakmak amaci ile
geciktirildigi iddiasinin gercedi yansitmadigr sonucuna ulagiimistir. Korkmaz’'in
ekipman ve cihaz taleplerine iliskin gonderdigi yazilart BMC kisa bir sure iginde
cevaplamig, ayrica, Korkmaz'in usuline uygun bir sekilde bagvurmasi ve Ucretin
O0denmesi Uzerine ekipman ve cihaz siparislerini vermistir. Buna ek olarak,
BMC’nin ekipman ve cihaz taleplerinin karsilanmasinda Korkmaz'a diger tim
yetkili servislere uygulanan sureci uygulamistir. Buna gére BMC’nin 2005/4 sayili
Teblig'in 5. maddesini ihlal ettigi iddiasinin gergedi yansitmadigi kanaatine
varimistir.

1.5.3. Yedek Parca Bayiligi ve Yetkili Servislik Bagvuru Siirecinin Kotu Niyetli
Olarak Uzatildigi ve Korkmaz’in Yanitsiz Birakildigi Iddialarina Yonelik
Degerlendirme

Sikayet dilekgesinde, Korkmaz tarafindan 7.1.2008 tarihinde yapilan yetkili
servislik basvurusunun halen neticelendiriimedigi, BMC tarafindan yapilacak
denetimlerin geciktirildigi belirtiimig, s6z konusu gecikmelerin kasitli ve bilingli
olarak yapildigi ve diger yetkili servislerin kayirildigi, Korkmaz’in yetkili servislik
talebine olumlu yaklasiimadigi ifade edilmistir.

BMC tarafindan internet sitesinde yayimlanan “BMC Yetkili Servis / Yedek Parca
Satici Basvuru Sartlari’nda basvuru icin gerekli bilgi ve belgeler sayimistir.
Sartlar arasinda, bagvuru igin aday tesebbuslerin BMC’nin banka hesabina
.......... YTL vyatirmasi gerektigi hukme baglanmigtir. BMC Satis Sonrasi
Hizmetler BolUmu’nan, basvuru dosyasini teslim aldigi tarihten itibaren 45 is ginu
icerisinde, basvuruyu yapan firmaya yazili olarak yanit vermek durumda oldugu
belirtilmigtir. Belgede ayrica, bagvuruda, gerekli bilgi ve belgelerin en az birinin
eksik olmasi, posta gonderiminin iadeli taahhutli gonderim haricinde yapilmasi
veya basvuru formunun eksik doldurulmasi hallerinde bagvuruya yanit
verilmeyecegi ifade edilmistir.

Korkmaz, BMC'’ye ilk bagvuruyu 7.1.2008 tarihinde yapmistir. Ancak, .......... YTL
BMC hesabina yatirmasinin ardindan 16.4.2008 tarihinde yapilan bagvuru BMC
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tarafindan usuline uygun basvuru olarak degerlendiriimistir. Bu nedenle ilk
basvuru tarihinin 16.4.2008 oldugu kabul edilmelidir. BMC, ise yaklagik 50 gun
sonra, 4.6.2008 tarihinde Korkmaz’in bagvurusunun bagvuru formu ve ekleri ile
birlikte eksiksiz bir sekilde ulastigini bildirmis ve BMC Servis ve Yedek Parca
Kurumsal Kimlik Rehberi ve Standartlar CD’sini Korkmaz’a iletmistir. Korkmaz,
9.6.2008 tarihinde kendisine ait servisin denetlenmesini istemis, denetim ise
yaklagik 1 ay sonra 3.7.2008 tarihinde gergeklestiriimistir. Ancak denetim
sonuglar yaklasik 4,5 ay sonra 25.11.2008 tarihinde Korkmaz’a bildirilmigtir.
BMC tarafindan ikinci yerinde denetim ise 2,5 ay sonra 6.2.2009 tarihinde
yapilmis ve fiziksel standartlarin yerine getirildigi belirtiimistir. Bir sonraki asama
olan mali kriterlerin yerine getirilmesine iliskin sire¢ ise Nisan ay! ortasinda
baglamigtir. Bu asamada mali kriterler Uzerinde anlagmaya varilamamasi
nedeniyle slire¢ durmus, henuz yetkili servislik ve yedek parga bayiligi bagvurusu
tamamlanamamigtir. Bagvurunun yapilmasindan 2009 yili Nisan ayina kadar 1 yil
gecmigtir.

Korkmaz'in yetkili servislik ve yedek parga bayiligi bagvuru sureci, 1.1.2008
tarihinden sonra basvuru yapmig adaylarin basvurularinin degerlendiriime sureci
ile kiyaslanmigtir. Buna gore;

- BMC, Mersin’de faaliyet gosteren Erka Erciyes isimli servis adayinin prosedure
uygun mdiracaatina 45 gun icinde yanit vermis ve Standartlari gondermigtir.
Denetim talebinin ardindan 3 ay icinde BMC tarafindan yerinde denetim
yapilmigtir. Yaklasik 1 ay sonra ikinci denetim yapilmig, 12 gin iginde sonuglarn
bildirilmigtir. 3 ay sonra egitim verilmis ve hemen ardindan yetki baslatiimistir.
Sure¢ 14 ayda tamamlanmigtir.

- BMC, Siirt'te faaliyet gosteren Oto Dogu’nun prosedire uygun muracaatina
yaklagik 50 gun sonra yanit vermis, yaklasik 1,5 ay sonra yerinde denetim
yapilmig, 1 ay sonra egitim verilmis ve egitimden 1,5 ay sonra ise yetki
bagslatilmigtir. Streg yaklasik 10 ayda tamamlanmistir.

- BMC, Malatya'da faaliyet gosteren Sagdiglar isimli servis adayinin prosedure
uygun mdiracaatina yaklasik 6 gun sonra yanit vermig, yaklagik 3 ay sonra
yerinde denetim yapilmig, 1,5 ay sonra egitim verilmis ve egitimden 1 ay sonra ise
yetki baglatiimistir. Sureg yaklasik 6 ayda tamamlanmigtir.

S0z konusu bilgilerden yetkili servislik bagvurusunun degerlendiriimesi surecinin
adaydan adaya degistigi gorulmektedir. Ancak, Erka Erciyes’in ve Oto Dogu’nun
basgvuru surecinin sirasiyla 14 ve 10 ay gibi bir surede tamamlanmasi, Korkmaz'a
basvurusunun degerlendiriimesi surecinde haksizlik yapildigi ve surecin uzun
tutularak diger yetkili servislerle Korkmaz arasinda ayrimcilik yapildigi iddiasini
curtutmektedir.

Bu noktada degerlendiriimesi gereken husus BMC’nin yetkili satici ve servislik
bagvurularinin degerlendirmesi surecinin makul olmayacak bir sekilde uzun olup
olmadigidir. 2005/4 sayili Teblig’de bagvurularin degerlendiriime suresi
hususunda agik bir hukim bulunmamaktadir. Kilavuz'da ise saglayicinin niteliksel
kriterleri aday servislere bildirmesi ile ilgili olarak “Saglayici niteliksel atama
kriterlerini agikladigi takdirde, yetkili servis adaylari bu kriterleri nasil yerine
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getireceklerini bilecek ve bu Kriterleri karsiladiklarini goésterebileceklerdir. Séz
konusu kriterleri gbsteren dokiimanlar aday tesebbdiisiin talebi lizerine hemen
verilecek sekilde hazir bulunmalidir. Bu durum s6z konusu dokiimanlari matbu
veya CD’ye kayitll halde sirket blinyesinde bulundurmalari  seklinde
saglanabilecegi gibi, saglayicilarin internet sitelerinde kriterlerini yayinlamalari da
seffafligi saglamak igin tavsiye edilebilecek yéntemlerden biridir.” denilmektedir.

Buna gore saglayicilarin niteliksel kriterleri yetkili servis adaylarina mamkuin olan
en kisa zamanda bildirmesi gerekmektedir. BMC, belirlemis oldugu niteliksel
kriterleri iceren BMC Servis ve Yedek Parga Kurumsal Kimlik Rehberi ve
Standartlar CD’sini bagvuru yapan adaylara gondermektedir. BMC bu sirenin 45
gunU gegcmeyecegini taahhit etmigtir. Uygulamada da bu stureye hemen hemen
uyuldugu gordlmuastur. Ancak, s6z konusu sure Kilavuz'da belirtilen, kriterleri
gOsteren dokuimanlarin yetkili servis adayina hemen verilmesi sartini
karsilamamaktadir. BMC’nin s6z konu standartlari web sitesinde yayimlamasi ya
da c¢ok daha kisa bir surede bagvuran adaylara gondermesi hem adaylar igin
belirlilik saglayacak hem de bagvurularin degerlendirilmesi surecinin kisalmasina
neden olacaktir.

Buna ek olarak, bagvurularin degerlendiriimesi sudreci incelendiginde servis
adayinin tesisisin denetlenmesi ile denetim sonugclarinin bildiriimesinin de
adaydan adaya degismekle birlikte nispeten uzun oldugu anlagiimaktadir. BMC
tarafindan, denetim talebi ile denetime gidilmesi arasinda gegen surenin birimlerin
is yogunluguna goére degismekte oldugu belirtiimisti. Bu durum makul
gorulebilecek olmakla birlikte niteliksel kriterleri yerine getirmek icin birtakim
yatinmlarda bulunan aday servisler igin belirsizligi artirmaktadir. Bu nedenle,
bagvurularin degerlendiriimesi surecinin daha belirli hale getiriimesinin, 6zellikle
denetime gidilmesi ile denetim sonugclarinin bildiriimesi siuresinin en fazla ne kadar
olacaginin daha kesin ve seffaf olmasinin ve bu surece iligkin ayrintili bilginin
adaylara basvurulan sirasinda bildirilmesinin aday tesebbusler igin belirsizligin
giderilmesi agisindan yerinde olacagi agiktir.

I.5.4. Mali Standartlar Adi Altinda Talep Edilen .......... TL Teminat Sarti ile
llgili Iddialara lligkin Degerlendirme

Sikayet basvurusunda, BMC tarafindan getirilen .......... TL tutarindaki nakdi
teminat veya banka teminat mektubu mali kriteri ile ilgili olarak,

- S6z konusu mali kriterin niteliksel degil, niceliksel bir kriter oldugu, teminat
verilmesinin yetkili servislik sarti olamayacagi, bakim onarim faaliyetleri igin
gerekli olan kriterleri yerine getiren aday tesebbuslere servislik hakkinin taninmasi
gerektigi, yetkinin verilmesinden sonra ise ne miktarda yedek pargca stoku
yapilacaginin artik servisin inisiyatifinde olan bir husus olmasi gerektigi,

- Teminat sartinin niteliksel bir kriter olsa dahi tim aday tesebbusler ve yetkili
servisler icin esit bir bicimde uygulanmadigi,

- Talep edilen miktarin fahis oldugu ve Korkmaz'in bu kriteri saglamasinin
mumkun olmadigi,
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- Mali kriterin yetkili servislik bagvurusu esnasinda diger niteliksel kriterler ile
birlikte Korkmaz'a bildirilmedigi, basvuru surecinin sonuna dek gizli tutuldugu,
diger tUm niteliksel kriterler saglandiktan sonra acgiklandigi ve sikayetcinin énune
engel olarak cikartildigi

iddia edilerek s6z konusu uygulamalarin 2005/4 sayili Teblig ile bagdasmadigi
ifade edilmistir.

1.5.4.1. Mali Standartlar Adi Altinda Talep Edilen .......... TL Teminat Sartinin
Niteliksel Kriter Olmadigi Iddiasina Yonelik Degerlendirme

Mali standartlar adi altinda talep edilen nakit teminat veya teminat mektubu
sartinin niteliksel bir kriter olup olmadigina iligkin yapilacak degerlendirmede
oncelikle, bir saglayicinin bayilerinden talep ettigi niteliksel kriterlerin hangi
Ozelliklere sahip olmasi gerektigi incelenmelidir. 2005/4 sayili Teblig'in Tanimlar
baslikli 3. maddesinin (h) bendinde niteliksel kriterlerin anlasma konusu mal veya
hizmetlerin niteliginin gerektirdigi ve dagiticilarin veya yetkili servislerin sayisini
dogrudan sinirlamayan Olgutler olarak tanimlandigi gortulmektedir. Ayrica
Kilavuz'da ise, “Prensip olarak saglayicinin getirecegi niteliksel kriterlerin bakim-
onarim iginin gerekleriyle iliskili olmasi gerekmektedir. Gergek anlamda niteliksel
kriterler ancak bu durumda s6z konusu olabilecektir. ... Bu baglamda niteliksel
kriterler denilince, bakim-onarim veya ara¢ satig isinin niteliginin gerektirdigi
kriterlerin anlasiimasi gerektigi belirtiimelidir... Saglayici, yetkili servislerinin
bakim-onarim hizmetlerini  belirli bir kalitede ve belirli slrelerde yerine
getirebilecek nitelikte olmalarini isteyebilir.” denilmektedir.

S0z konusu mevzuat hukumlerinin yani sira mehaz mevzuata sahip Avrupa
Birligi'nde, AB Komisyonu’nun bazi uygulamalarinda da niteliksel kriterlerin nasil
olmasi gerektigine iligkin agiklamalar bulunmaktadir. Ornegin, Komisyon’'un BMW
ve General Motors’a iliskin yurattigud inceleme sonucunda yayinlanan basin
duyurusunda su bilgiler yer almaktadir:

“Komisyon BMW ve General Motors’un dagitim ve servis s6zlegsmelerine yonelik
inceleme baslatmis, bu inceleme 13.03.2006 tarihinde BMW ve General Motors
tarafindan sézlesmelerin grup muafiyetinden yararlanacak gekilde degistiriimesi
ile sona erdirildi. BMW ve General Motors servis s6ézlesmelerini niteliksel secgici
dagitim sistemine gére akdetmis olmasina ragmen sézlesmelerde niteliksel
olmayan kriterler de bulunuyordu. Bunlar gercekte BMW ve General Motors’un
belli bir bélgedeki yetkili servislerinin sayisini direkt olarak diigtiren ve yliksek
kalitede hizmet vermek igin gerekli olmayan niceliksel tiirden kriterlerdi.

Yapilan inceleme sonucunda BMW minimum kapasite gerekliliklerini objektif
olarak yliksek kalitede bakim ve onarim hizmetleri igcin gerekli olan diizeye
dusdrdlu. Ayni sekilde General Motors’un da servis s6zlesmeleri yetkili servis
agina yeni gireceklerin sadece personel ve c¢alisma alanlarina iliskin olan ve
kaliteli hizmet vermek igin gerekli minimum kapasite Kriterlerini icerecek sekilde
diizenlendi. Ayrica niteliksel kriterleri yerine getiren tiim 6zel servisler yetkili servis
olabilecegi belirtildi.”



750

760

770

780

09-57/1349-345

Yukarida bahsedilen mevzuat hukimlerinden ve AB uygulamalarindan anlagildigi
Uzere, yetkili servis adaylarina getirilen niteliksel kriterlerin gercgekten isin niteligi
ile dogrudan alakali ve pratikte niceliksel sinirlamaya donusmeyecek tirden
olmasi gereklidir.

BMC Yetkili Servis Standartlar’'nin “islevsel Standartlar” bashigi altinda
dizenlenen boliminde yedek parca ile ilgili olarak, .......... Ticari Sir........
denilmektedir. Stoklar ile ilgili olarak ise,

........... Ticari Sir........ denilmektedir.
Ote yandan, teminatlar ile ilgili olarak,

......... Ticari Sir........ ifadeleri yer almaktadir. BMC Yedek Pargca Satici
Standartlar’'nda da yedek parga bayilerinin bulundurmasi gereken stoklar ve
saglamasi gereken teminatlar ile ilgili olarak dizenlemeler yer almaktadir.

Onarastirma kapsaminda BMC ile yapilan gérismede mali kriter olarak talep
edilen teminat mektubunun gerekcgesi olarak, yapilan isin niteligi gere@i hizmet
acigl yasanmamasi adina yetkili servislerin stoklarinda belli bir miktar yedek parca
bulundurma zorunlulugu, belirtilmistir. Ayrica ozellikle de kamyonlarin ticari
faaliyette kullanilmasi nedeniyle binek araclarin aksine, ara¢ sahibinin serviste
uygun yedek parganin teminini beklemesinin mumkin olmadigi, bu durumun
musteri magduriyetine ve sonug itibariyle musteri kaybina neden oldugu ifade
edilmistir. Bu durumun dnlenmesi igin ise servislerden stok miktari kadar teminat
talep edildigi sOylenmigtir.

Yedek parga bayileri ve yetkili servislerin faaliyetlerini aksatmadan yurutebilmeleri
icin belli bir miktar yedek parga stoku bulundurmalari gerekmektedir. Stok
bulundurulmasi zorunlulugu igin niteligi ile dogrudan alakahdir. BMC yetkililerinin
de belirttigi gibi, ticari araglarin binek araclardan farkli olarak, kaza veya ariza
sonucu bakim ve onarim ihtiyacinin olmasi durumunda, bakim ve onarimin
mumkun olan en kisa surede gergeklestiriimesi o aracin kullanilarak yarutuldagu
faaliyetin aksamamasi i¢cin dnem arz etmektedir. Stoklarda bulunmayan yedek
parcanin temini bazi durumlarda en az birkag gun alabilmekte, bu durum ise isin
aksamasi ve suresinin uzamasi nedeniyle musteri memnuniyetini ve bunun yani
sira marka imajini negatif bir sekilde etkilemektedir. Bu nedenle, BMC’nin yetkili
servis ve yedek parga bayilerinden belli bir miktar yedek parca stoku
bulundurmalarini talep etmesi makul gérinmekte ve bunun niteliksel bir kriter
oldugu anlagilmaktadir.

Yetkili servis ve yedek parga bayileri, zorunlu olmamakla birlikte yedek parca
ihtiyacinin 6nemli bir boliumund sagdlayicidan almaktadir. Saglayicilar bayilerine
yedek parcalari genellikle vadeli olarak satmakta, yedek parga bedellerinin
0denmesini garanti altina almak igin ise bayilerden teminat talep etmektedir. S6z
konusu teminat talebi, ticari hayatin niteligi geregi cok siklikla kullanilan bir
uygulamadir. Buna ek olarak, saglayicilarin hem yedek parca satis ve bakim
onarim faaliyetlerinin kesintiye ugramamasi hem de musteri memnuniyetinin
saglanmasi ve marka imajinin korunmasi acgisindan bayilerinin finansal
durumlarinin iyi olmasini talep etmeleri makuldar.
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Yedek parca stokunun belli bir oranda olmasini garanti altina almak ve bayinin
finansal durumunun kétulesmesi ve yedek parca bedellerinin 6denememesinden
kaynaklanan aksamalarin 6nlne gecilmesi agisindan da saglayicinin bayilerinden
teminat talep etmelerinin makul bir uygulama oldugu ve teminat talebi dahil mali
kriter getirilmesinin yapilan isin kalitesi ile ilgili niteliksel bir kriter oldugu aciktir.
Ancak burada kritik olan nokta talep edilen teminat tutarinin bulundurulmasi
zorunlu tutulan stok miktari ile orantii olmasi ve asir yuksek olmamasi
gerektigidir. Sonu¢ olarak BMC tarafindan vyetkili servis ve yedek parca
bayilerinden mali kriter adi altinda nakit teminat veya banka teminat mektubu
talep edilmesinin 2005/4 sayili Teblig’in 3. maddesinin (h) bendi kapsaminda bir
niteliksel kriter oldugu dusunulmektedir.

1.5.4.2. Teminat Sartinin Tum Aday Tesebbdusler ve Yetkili Servisler igin Esit
Bir Bicimde Uygulanmadigi Iddiasina Yonelik Degerlendirme

BMC'nin yetkili servis ve yedek parga bayileri ile yapmis oldugu anlagmalarin
2005/4 sayih Teblig kapsaminda muafiyetten yararlanabilmesi igin belirlemis
oldugu niteliksel kriterleri tim aday tesebbusler ile mevcut servislere esit sekilde
uygulamasi gerekmektedir. Bu noktada bir dnceki bolumde niteliksel kriter oldugu
ifade edilen nakit teminat veya banka teminat mektubu saglanmasi mali kriterinin
Korkmaz dahil tim aday tesebbusler ile mevcut yetkili servislere esit sekilde
uygulanip uygulanmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

BMC vyetkilileri tarafindan, talep edilen teminat tutarinin her bir aday tesebbuls ve
mevcut servis igin yapilan bir fizibilite ¢aligmasi sonucunda belirlendigi ifade
edilmistir. Buna gore, aday tesebbusun bulundugu ilde kag adet BMC markali
ara¢ oldugu trafik sicil burolari ve ODD’den ogrenilmektedir. Sonrasinda ise her
bir aracin yillik minimum ne kadar servis ihtiyacinin oldugu ve minimum ne kadar
yedek parca ihtiyacinin dogdugu hesaplanmaktadir. Yetkililerce, agir ticari
aracglarda yillik ortalama kullanimin kabaca 100.000 km. civarinda oldugu, bu
derecede yogun kullanimin 2-3 ayda bir servis ihtiyaci dogurdugu belirtiimisg,
bunun ise ara¢ bagina minimum 2.000 TL tutarinda yedek parga ihtiyaci oldugu
anlamina geldigi ifade edilmistir. Bu rakama kaza sonucunda olusmus buyuk
masraflar dahil degildir. Yapilan fizibilite calismasinda, ilgili ilde mevcut olan arag
miktariyla 2.000 TL’lik yedek par¢ca harcamasinin carpilarak minimum pazar
bulunmakta ve aday servis basina dusen yillik yedek parga stokunun tutan
hesaplanmaktadir. Yeni basvuruda bulunan bir adayin stokunda yedek parca
bulunmamasi nedeniyle adaydan talep edilen teminat ilk basta yuksek olmaktadir.
BMC tarafindan gonderilen fizibilite c¢alisma Orneklerinde ise, “yeni yetkili
satici/servis adayina baslangigta hizmet agigi yasanmamasi igin ilk stok ¢alismasi
yaptirilir. Bu stok ¢alismasinda o ile ait tahmini/teorik pazar ile o ilde ¢alisan diger
yetkili satici/servislerin stok miktarlari ile uyumlu olacak sekilde bir baslangi¢ stok
rakami belirlenir.” denilmektedir. Sirket yetkilileri tarafindan ayrica, Korkmaz igin
ongorilen ......... TL tutarindaki yedek parga teminatinin da bu sekilde
hesaplandigi ifade edilmistir.

BMC tarafindan her bir aday tesebbisun bulundurmasi gereken yedek parga
stoku ve saglamasi gereken teminat tutarinin her bir tesebbus ve il i¢in yapilan
ayri bir fizibilite calismasi ile belirlenmesinin, tim adaydan ayni stok ve teminat
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miktarinin talep edilmesine kiyasla daha esitlikgi bir uygulama oldugu
degerlendiriimektedir. Aksine tim adaylar i¢in ayni teminat tutarinin talep edilmesi
ayrimci bir uygulama olacak ve Ozellikle de kuguk il veya ilgelerde faaliyet
gOsterecek adaylar buyuk il veya sehir merkezlerinde faaliyet gosterecek adaylara
kiyasla daha dezavantajli duruma geleceklerdir. Sonug¢ olarak BMC tarafindan
yedek parca stoku ve teminat tutari belirlenmesi uygulamasinin mevcut haliyle
aday tesebbusler arasinda ve adaylar ile yetkili bayiler arasinda ayrimcilik
icermedigi, aksine objektif oldugu anlasiimis ve 2005/4 sayili Teblig’e uygun
oldugu sonucuna varilmigtir.

1.5.4.3. Korkmaz’dan Talep Edilen Teminat Miktarinin Fahis Oldugu iddiasina
Yonelik Degerlendirme

Kilavuz'un 2.1. numaral bolumunde, “Bir dagitici ya da yetkili servisin, Teblig’in 5.
ve 6. maddelerince desteklenen rekabetci davraniglarini sinirlamaya ya da 4.
madde ile koruma altina alinan haklarini zayiflatmaya yoénelik olarak baski,
finansal araglar ya da bagka caydirici unsurlar kullaniimasi, Teblig uyarinca
muafiyetten yararlanamayacaktir.” denilmektedir. Kilavuz’'un 2.3. numaral
boluminde ise “Teblig ile getirilen hikimlerin dolasiimasini énlemek amaciyla
agir kisitlamalar; dogrudan veya dolayll olarak, tek bagina ya da taraflarin
kontroli altindaki diger faktérlerle birlikte belirli bir eylemin yapilmasini veya belirli
satiglari kisitlama gayesi olan hikimler olarak kabul edilmektedir. Bu genig
tanim, agir kisittamalara dolayli yollarla da ulagilabilecegine ve uygulamada
bunun rekabet lzerindeki etkisinin, s6z konusu kisitlamanin taraflar arasindaki
yazili s6ézlesmede acik bir sekilde yer almasiyla benzer olabilecegine igaret
etmektedir. Dolayisiyla agir kisitlamalar kesin yasaklamalar seklinde olabilecegi
gibi; muhtelif sinirlamalardan, caydirici nitelikteki finansal tegviklerden, cegitli
baskilardan veya belirli faaliyetler ya da islemlere engeller ¢ikariimasindan da
olusabilecektir.” ifadeleri yer almaktadir.

S6z konusu ifadelerden, sadlayici tesebbuslerin 2005/4 sayili Teblig ile
yasaklanan ve muafiyet veriimesine engel teskil eden uygulamalari, Teblig ile
dizenlenmeyen birtakim bagka aracglar kullanarak gergeklestirmelerine izin
verilmeyecedi anlasilmaktadir. Bu aracglardan biri finansal araclardir.
Sagdlayicilarin yetkili servislere, kargilayamayacaklari nitelikte finansal yukumlultk
getirerek yetkili servislik basvurusundan caydirmalarina Tebli§ kapsaminda
muafiyet tanimak mimkun degildir. BMC'nin Korkmaz'dan talep ettigi ..........
TL’lik teminat tutarinin bu kapsamda caydirici nitelikli fahis bir finansal kriter olup
olmadiginin degerlendiriimesi gerekmektedir.

BMC ile yapilan gorismede Korkmaz igin talep edilen teminat miktarinin diger
aday tesebbusler icin de ayni sekilde uygulanan fizibilite ¢alismasi sonucunda
belirlendigi sdylenmistir. BMC’den s6z konusu fizibilite ¢calismasi talep edilmistir.
Calismanin igerigi su sekildedir:

“TUIK verilerine gére 2008 yili sonu itibariyle izmir ilinde agir ticari ara¢ grubunda
trafige kayitli BMC marka arag¢ sayisi 8.447dir. Agir ticari arag grubu igin arag
basina diigen yillik bakim gideri ise 2.000 TL olarak éngérilmdgtir. Bu durumda
adir ticari arag grubu tahmini toplam bakim gideri 16.894.000 TL’dir. izmir ilinde
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faaliyet gosteren yetkili servis ve yedek parga saticilari ile bunlarin tuttugu agir
ticari arag yedek parga stoku ile teminat tutarlar ise asagidaki tablodaki gibidir.

Tabloya gbére Izmir ili genelindeki bayiler yaklasik ......... TL’lik stok
bulundurmakta, yetkili satici/servis basina ortalama ......... TL stok diusmektedir.
Ote yandan izmir merkezde faaliyet gésteren adir ticari arag¢ grubu bayilerde ise;
bugiin itibariyle yaklagik ........ TL stok mevcut olup, yetkili satici/servis bagina
ortalama ........ TL stok diismektedir. izmir merkezde faaliyet gbsterecek olan
Korkmaz’'dan ise izmir kosullarinda yeterli hizmet verebilmesi icin tedrici olarak
......... TL civari stok siparisi yapmasi talep edilmigtir.”

Yukarida yer verilen tablo incelendiginde, izmir merkez'de faaliyet gosteren yetkili
servis ve yedek parca bayilerinin stok tutarlari incelendiginde, minimum ........
TL’lik stok tuttuklari goraimektedir. Teminat mektubu miktarlarina bakildiginda ise
tutarlarin ........ ile ....... TL arasinda degistigi gorulmektedir. 2004 yilinda
kurulmus bayilerin teminat mektuplari nispeten daha eski bayilere gore yuksektir.
Bu durum yeni kurulan bayilerden talep edilen teminat miktarinin daha yuksek
oldugu bilgisini dogrulamaktadir. S6z konusu rakamlara iligkin yapilan
degerlendirme sonucunda, BMC tarafindan Korkmaz'dan talep edilen ..........
TL'lik yedek para stoku ve teminat talebinin asiri olmadigi anlasiimaktadir. Sonug
olarak, BMC tarafindan Korkmaz'i yetkili servis bagvurusundan caydirarak yetkili
servis olmasini engellemek icin ¢ok yuksek miktarda stok ve teminat talep edildigi
ve bu sekilde 2005/4 sayili Teblig’e aykin davranildigi iddiasinin gercegi
yansitmadigi kanaatine variimistir.

1.5.4.4. Mali Kriterin Yetkili Servislik Bagvurusu Esnasinda Diger Niteliksel
Kriterler lle Birlikte Korkmaz’a Bildiriimedigi ve Diger Tum Kriterler
Saglandiktan Sonra Agiklandigi Iddiasina Yonelik Degerlendirme

2005/4 sayih Teblig'in Aciklanmasi'na Dair Kilavuz'da saglayicinin niteliksel
kriterleri aday servislere bildirmesi ile ilgili olarak “Saglayici niteliksel atama
kriterlerini agikladigi takdirde, yetkili servis adaylari bu kriterleri nasil yerine
getireceklerini bilecek ve bu kriterleri karsiladiklarini gésterebileceklerdir. S6z
konusu kriterleri gbsteren dokiimanlar aday tesebbliisiin talebi lizerine hemen
verilecek gekilde hazir bulunmalidir.” denilmektedir. S6z konusu hikme uygun
olarak, BMC vyetkili servis ve yedek pargca bayilerinden talep ettigi tim fiziksel
niteliksel kriterleri ve bunlarin nasil yerine getirilecegine iligkin acgiklamalari BMC
Yetkili Servis ve Yedek Parga Saticihgr Standartlari bashgi altinda ayrintih bir
sekilde aciklamakta ve talep Uzerine adaylara gondermektedir.

Ancak BMC’nin bayilerinden talep ettigi mali kriterlerin neler oldugu ne BMC
Yetkili Servis ve Yedek Parca Saticilik S6zlesmesi’nde ne de BMC Yetkili Servis
ve Yedek Parca Saticihgr Standartlari dokimaninda agik bir gsekilde
belirtiimemistir. BMC Yetkili Servis ve Yedek Parga Saticilik S6zlesmesi'nin 34.
maddesinde servisin s6zlesme kapsamindaki faaliyeti gergcevesinde BMC Yetkili
Servis ve Yedek Parga Saticiligi Standartlar’'na uygun olan ve servisin s6zlesme
kapsamindaki yukumlulUklerini yerine getirebilmesi igin gerekli olan isletme
sermayesi, net varlik, toptan ve perakende kredi marjlarini kullanacagr hukme
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baglanmistir. BMC Yetkili Servis ve Yedek Parga Saticiligi Standartlar’'nda ise
yetkili servis ve yedek parca saticilarinin 6demelerini vadesinde, tam ve duzenli
yapmalari gerektigi belirtiimig, teminatlara iliskin olarak ise yetkili servis ve yedek
parca saticisinin kendisi ile mutabik kalinan ciro hedefine, gergeklesen cirosuna
uygun, acik hesap ve vadeli 6demelerini kargilayacak tutardaki teminatlarini tam,
zamaninda ve her defasinda saglamasi gerektigi belirtiimigtir. Ancak talep edilen
teminat tutari acik bir sekilde ifade edilmemistir.

BMC tarafindan vyetkili servislik ve yedek parga saticiligi basvurularinin
degerlendiriimesi sureci ile ilgili olarak, “Yetkili servis ve yedek parca bayiligi
basvurusunda bulunan adaya 6ncelikle BMC tarafindan yetkili servislerden talep
edilen standartlar bildirilir. Bagvuru yapan adaya cevap veriimesi sliresi kural
olarak 45 gini gegemez. S6z konusu standartlari yerine getiren aday denetim
talebinde bulunur ve BMC tarafindan yerinde denetim yapilir. ... Adayin fiziksel
standartlarin tamamini yerine getirdigine karar verilmesi durumunda, mali
standartlarin gerceklestirimesi strecine gegilir.” denilmistir.

Baska bir ifadeyle, BMC adaylardan dncelikle yayimlamig oldugu fiziksel kriterleri
yerine  getirmelerini  beklemekte, bu  kriterlerin  eksiksiz  oldugunun
belirlenmesinden sonra adaylardan talep edecegi finansal kriterleri yaptigi fizibilite
calismasi sonucu belilemekte ve adaylara bildirmektedir. Ancak, bu durumda
aday, fiziksel standartlari tamamlayana kadar kendisinden talep edilen mali
kriterlerin ne olacagini bilmemektedir. Bunun dogal sakincasi ise, adayin mali
kriterleri  kargilayamayacak olmasi durumunda, fiziksel kriterlere iligkin
gerceklestirmis oldugu yatinmlarin boga gitmesi, yetkili servis adayinin magdur
olmasidir. Bu nedenle BMC'nin fiziksel kriterlerle birlikte ya da en azindan fiziksel
kriterlerin gerceklestiriimesi sirasinda aday ile yapacagi goérismelerde adaydan
talep edecegdi mali kriterler ve teminat tutarlari ile ilgili aday! bilgilendirmesi
gerekmektedir. Bu sekilde aday yerine getirmek durumunda oldugu tum fiziksel ve
finansal kriterleri dngodrebilecek ve bayilik basvurusu yapip yapmamaya karar
verebilecekiir.

1.5.5. Genel Degerlendirme

Yukarida yer verilen bilgi ve degerlendirmeler 1s1ginda Korkmaz'in BMC hakkinda
ileri sirdugua,

- BMC’nin, bir bagimsiz servis olarak Korkmaz'in egitim taleplerini karsilamadigi,
teknik ekipman ve cihaz taleplerini ise kargilamakta geciktigi,

- BMC’nin, Korkmaz’in yedek parca bayiligi ve yetkili servislik bagvuru surecinin
kotu niyetli olarak ve ayrimcilik icerecek sekilde uzattig,

- BMC tarafindan Korkmaz’dan talep edilen ......... TL'lik teminat tutarinin
niteliksel olarak degerlendirilemeyecek bir kriter oldugu, s6z konusu tutarin fahis
oldugu ve teminat sartinin (miktar itibariyle) tim aday tesebbusler ve yefkili
servisler igin esit bir sekilde uygulanmadigi

seklindeki iddialarinin gercegi yansitmadigr gorulmustar.
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Ancak;

- BMC Yetkili Servis ve Yedek Parca Kurumsal Kimlik Rehberi ve Standartlari’nin
yetkili servis ve yedek parga bayiligi basvurusunda bulunan aday tesebbuslere
gonderilmesi suresinin (45 gun) gereginden fazla uzun tutuldugu,

- Basvurularin degerlendiriimesi icin gegen surenin, 6zellikle de BMC tarafindan
yerinde denetim yapilmasi ve denetim sonuglarinin aday tesebbuslere
gonderilmesi icin gegen surenin, belirsiz ve degisken oldugu, bu durumun ise
aday tesebbuslerin bagvurularinin degerlendirilmesi surecinde ayrimcilik yarattigu,

- Yetkili servislik ve yedek parga bayiligi icin talep edilen mali kriterlerin ancak
fiziksel kriterlerin saglanmasinin ardindan acgiklanmasinin, aday tesebbduslerin
talep edilen tim niteliksel kriterleri bagvuru dncesinde dngérememesine neden
oldugu ve aday tesebbusler agisindan belirsizlik yarattigi

degerlendiriimektedir.

Bu kapsamda BMC esasen yetkili servislik ve yedek parca bayiligi sistemini
niteliksel secici dagitim sistemi c¢ercevesinde duzenlemis olmasina ragmen,
yukarida yer verilen ve niteliksel olarak degerlendiriiemeyen kriterler getirmek
ve/veya bu ydonde uygulamalar gergeklestirmek suretiyle niteliksel secici dagitim
sisteminin digina ¢ikmistir. Bu uygulama 2005/4 sayil Teblig’in 3 (h) maddesi ve
muafiyetin genel kosullarinin siralandigi 4. maddesine aykirilik teskil ettiginden
BMC’nin halihazirdaki yetkili servisleri ve aday tesebbusler ile olan s6zlegsme ve
uygulamalarinin Teblig ile saglanan muafiyetten yararlanamayacagi anlagiimistir.
BMC’nin yukarida yer verilen karar ve eylemlerinin 2005/4 sayili Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamadigi gibi 4054 sayih Kanun'un 5.
maddesi cergcevesinde bireysel muafiyetten de yararlanamayacagdl neticesine
varimistir.

Soyle ki 2005/4 sayili Teblig ile amaglanan, mumkin oldugunca c¢ok sayida
tesebbusun adil ve gerekli kriterleri saglamak kosuluyla yetkili servis olabilmesini
saglamak, gerek halihazirdaki yetkili servisler gerekse de aday tesebbusler
arasinda her turli ayrimci uygulamaya son verilmesi suretiyle de pazardaki
rekabet seviyesinin arttinimasidir. Ancak yetkili servis adayi tesebbuslerin
bagvurularinin degerlendiriimesinde sure acisindan ayrimcilik yapiimasi ve
niteliksel oldugu kabul edilen “mali yeterlilik kriterinin® yetkili servis bagvuru
surecinin baslangicinda tespit ve ilan edilmemesinin aday tesebbuslerin pazara
girmesini engelleyecegi, bu nedenle bakim-onarim hizmetleri pazarinda rekabeti
kisitlayacagi agiktir. Bu nedenle s6z konusu uygulama ve kriterlerin 4054 sayil
Kanun'un 5. maddesinin (c) bendinde belirtilen kosulu saglamamalari nedeniyle
bireysel muafiyetten yararlanmalari mimkuin gérinmemektedir.

Dosya konusu olayda rekabet ihlalinin gerceklestigi, bununla birlikte, ihlal tespit
edilen hususlarda sorusturma yapilmayip, 4054 sayili Kanun 9. maddesinin
uguncu fikrasi cgercevesinde gorus bildiriimesinin yerinde olacaglr kanaatine
varilmigtir. Bu, iki nedenden kaynaklanmaktadir.

Oncelikle, BMC’nin tiim yetkili servis adayi tesebblslerin basvurularinda sistemli
ve pazara yeni girisleri engelleme amaci ile degerlendirme suresini uzun tuttugu
ve/veya ayrimci uygulamalar gercgeklestirdigine yonelik bir tespit mevcut degildir.
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Aksine BMC yetkili servis sistemini 2005/4 sayili Teblig’e gore yeniden
duzenledikten sonra farkli sehirlerde faaliyet gosteren birgok yeni yetkili servisi
sistemine dahil etmistir. Ayrica sikayetci Korkmaz'in “Bilgi Tutanagi’nda yer
verilen ifadelerine gore bu tesebbUs yetkili servis olma bagvurusu yaptigi tesisini
satmig, bu alandaki faaliyetine son vermistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore;

1. Korkmaz Motorlu Araglar Oto. Servisgilik ve Yedek Pargca San. ve Tic. Ltd. $ti.
tarafindan yapilan sikdyet basvurusunda BMC Sanayi ve Ticaret A.S. hakkinda
ileri sUrdlen;

« BMC’nin, bir bagimsiz servis olarak Korkmaz'in egitim taleplerini kargilamadigi,
teknik ekipman ve cihaz taleplerini ise kargilamakta geciktigi,

* BMC’nin, Korkmaz'in yedek parca bayiligi ve yetkili servislik bagvuru surecinin
kotu niyetli olarak ve ayrimcilik icerecek sekilde uzattigi,

« BMC tarafindan Korkmaz'dan talep edilen .......... TL'lik teminat tutarinin
niteliksel olarak degerlendirilemeyecek bir kriter oldugu, s6z konusu tutarin fahis
oldugu ve teminat sartinin (miktar itibariyla) tUm aday tesebbusler ve yefkili
servisler igin esit bir sekilde uygulanmadigi

yonundeki iddialarin gergegi yansitmadigina,

2. Ancak yetkili servis ve yedek parca saticilik sisteminde niteliksel secici dagitim
sistemini benimseyen BMC. nin,

* BMC Yetkili Servis ve Yedek Parca Kurumsal Kimlik Rehberi ve Standartlari’nin
yetkili servis ve yedek parga bayiligi basvurusunda bulunan aday tesebbuslere
gonderilmesi suresini gereginden fazla uzun tutmak,

« Basvurularin degerlendirimesi asamasinda denetim yapilmasi ve denetim
sonuglarinin aday tesebbuslere gonderilmesi icin gegen sureleri belirsiz ve
degdisken olarak uygulamak,

* Yetkili servislik ve yedek parca bayiligi icin talep edilen mali kriterleri ancak
fiziksel kriterlerin saglanmasinin ardindan agiklamak, bu sekilde aday
tesebbuslerin talep edilen tUm kriterleri bagvuru 6ncesinde 6ngérememesine ve
belirsizlige sebep olmak

seklindeki karar ve uygulamalarinin 4054 saylh Kanun'un 4. maddesi
cercevesinde ihlal teskil edebilecegine,

3. Yukarida yer verilen karar ve uygulamalarin 2005/4 sayili Motorlu Tagitlar
Sektoriindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere iligkin Grup Muafiyeti
Tebligi’'nin 3 ve 4. maddeleri uyarinca anilan Tebli§ kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanamayacagina,

4. Belirtilen karar ve uygulamalara 4054 sayilh Kanun’un 5. maddesi ¢ercevesinde
bireysel muafiyet de taninamayacagina,
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5. BMC hakkinda sorusturma acgilmasi halinde de mevcut durumda 6narastirma
ile ulasilan sonuclarda bir degisiklik olmayacagi ve usul ekonomisi saglanmasi
gerekgesiyle BMC’ye

* BMC Yetkili Servis ve Yedek Parca Kurumsal Kimlik Rehberi ve Standartlari’ni,
yetkili servis ve yedek parga bayiligi icin eksiksiz bicimde basvuru yapan adaylara
en kisa surede bildirmesi,

* Yetkili servis ve yedek parca bayiligi bagvurularinin degerlendiriimesi surecini
kesin, seffaf ve ayrimciliktan uzak bir sekilde duzenleyerek adaylara sureg¢
hakkinda bilgi vermesi,

« Basvuru yapan aday tesebbuslerden talep edilecek teminat tutarlarini da
icerecek sekilde mali kriterlerin yetkili servislik bagvurusu oncesi ilan etmesi veya
surecin baglangicinda adaylara bildirmesi

gerektigi, buna yonelik olarak isbu kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde
gerekli islemlerin yapilarak Kurumumuza tevsik edilmesi, aksi halde hakkinda
4054 sayill Kanun gergevesinde islem baslatilacagi hususlarinda ayni Kanun’un
9. maddesinin 3. fikrasi c¢ergevesinde go6rUs bildirimesi icin Bagkanligin
gorevlendiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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