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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-3-166 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-62/1291-490
Karar Tarihi : 30.9.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog¢. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Resit
GURPINAR

B. RAPORTORLER: Zeynep MADAN, Didem ULUG

C. SIKAYET
EDEN : Zafer SEYREK (Kardelen Tavukculuk)
Fazil Ahmet Pasa Mah. Fazil Mustafa Pasa Cad. No:1
Vezirkoprl / Samsun

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR:
BiM Birlesik Magazalar A.S. Vezirkdprii Subesi
Fazil Ahmet Pasa Mah. 2. Kaltar Sk. No:1
Vezirkopri / Samsun

Migros Ticaret A.S. Sok Magazasi Vezirkdpri Subesi
Fazil Ahmet Pasa Mh. Fazil Mustafa Pasa Cd. No:63 A-B
Vezirkoprl / Samsun

E. DOSYA KONUSU: BIiM Birlesik Magazalar A.S. ve Migros Ticaret A.S Sok
Magazasi’nin, Samsun ili Vezirkoprii ilgesinde tavuk ve tavuk urtnlerini toptan
fiyatinin altinda fiyatla satmak suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan bagvuruda 6zetle; ayni ilgede faaliyet gsteren BiM
Birlesik Magazalar A.S. (BIM A.S.) ve Migros Ticaret A.S Sok Magazasi (Sok
Magazasi)'nin tavuk ve tavuk Urlnlerini toptan fiyatinin altindaki fiyatla sattigi iddiasi
dile getirilmis ve konuyla ilgili gereginin yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 26.7.2010 tarih ve 5864 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 19.8.2010 tarih, 2010-3-166/ii-10-401.DU sayili ik
inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun 26.8.2010 tarih ve 10-56/1109-M sayili
toplantisinda goértusulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
gercevesinde sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla,
Kanun’'un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili
karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 21.9.2010 tarih ve 2010-3-
166/0OA-10-364.ZM sayili Onarastirma Raporu 6.9.2010 tarih ve REK.0.07.00.00-
110/428 sayili Baskanlik onergesi ile 10-62 sayili Kurul toplantisinda gérusllerek
karara baglanmistir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda; Samsun’un Vezirkdpri ilgesinde
faaliyet gosteren BIM A.S. ve Sok Magazasrnin tavuk ve tavuk Urlnlerini toptan
fiyatin altinda satmak suretiyle rekabeti kisitladigi iddiasina yonelik Onarastirma
doneminde vyapilan inceleme ve degerlendirmeler isidinda; basvuruya konu
fiyatlandirmanin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesini ihlal etmedigi, dolayisiyla
basvuruya yonelik olarak 4054 sayili Kanunun 41. maddesi uyarinca sorusturma
acllmasina gerek olmadigi sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Basvuruya konu iddia, BiM Birlesik Magazalar A.S. (BiM A.S.) ve Migros Ticaret A.S
Sok Magazasi (Sok Magazasi)'nin tavuk ve tavuk Urunlerini ilgedeki bazi toptancilara
s6z konusu UrlUnlerin gelis fiyatinin 0,50 kurus-0,70 kurus altindaki fiyatlarla
perakende olarak sattigi ve bunun da s6z konusu tesebbusleri iflasin esigine
getirdigidir.

4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde iki farkli ana rekabet ihlali bigimi
dizenlenmigtir. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde birden fazla sayida tesebbusin
aralarinda anlasma, uyumlu eylem veya tesebbus birligi karari neticesinde rekabet
ihlali  gerceklestirmeleri  yasaklanmistir.  Tesebbuslerin  tek tarafli  olarak
gerceklestirdikleri uygulamalari 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal
olarak degerlendirmek mumkin degildir. Bagvuruda dusik fiyat uygulamasinin
tesebbusler arasi bir anlasmaya dayanilarak gerceklestirildigine iliskin bir iddia
olmadigindan, mevcut dosya bakimindan 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi
kapsaminda bir degerlendirme yapilmasina gerek olmadidi kanaatine varilmigtir.

Diger yandan, tesebbuslerin tek tarafli olarak gergeklestirdikleri dusik fiyatlama
uygulamalari, belirli sartlari tagsimasi halinde kétuye kullanma olarak degerlendirilerek
4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ele alinmaktadir. Ancak, bu tur bir
degerlendirme yapilabilmesi igin dncelikle s6z konusu tesebbusln ilgili pazarda
hakim durumda olmasi gerekmektedir. Hakim durumda olmayan tesebbuslerin
gerceklestirecekleri bu tip uygulamalari, 4054 sayili Kanun kapsaminda koétlye
kullanma olarak degerlendirmek mumkun dedildir. Ayrica, tesebbls hakim durumda
olsa dahi her dusik fiyatlandirmanin dogrudan koétuye kullanma oldugundan s6z
edilemez. Zira dusuk fiyatlandirma seklindeki bir uygulamanin kotliye kullanma
olarak deg@erlendirilebilmesi icin tesebbusin uyguladigi fiyatin maliyet alti olmasi ve
belirlenen maliyet alti fiyatlandirmanin ilgili pazardaki diger tesebbusleri piyasa disina
itecek kadar uzun sirmesi gerekmektedir.

Yukarida yer verilen bilgiler kapsaminda hakim durumun kétaye kullaniimasina iliskin
yapilan bir analizde, sikayete konu tesebbisin hakim durumda olup olmadigi
belirlenerek incelemeye baslanabilecegi gibi, baslangi¢ olarak sikdyete konu eylemin
bir kétaye kullanma hali igerip icermedigi de irdelenebilir.

Oncelikle sikayete konu eylemin bir kétllye kullanma hali igerip icermedigine
bakildiginda Uzerinde durulmasi gereken unsurlar, maliyet altinda fiyatlandirmanin
mevcudiyeti ve maliyet alti fiyatlandirmanin yarattigi etkinin uzun sdreli olup
olmadi§idir. Bagvuruda BiM A.S. ve Sok Magazasi'nin tavuk ve tavuk Griinlerini, bu
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aranlerin toptan gelis fiyatinin 0,50 kurus ila 0,70 kurus altinda bir fiyatla sattiklar ileri
surulmektedir. Basvuru sahibi ile Raportorlerce yapilan telefon gérismesinde ise s6z
konusu tesebbuslerin kimi zaman kampanya yaparak pili¢ eti fiyatlarini daha asagiya
cektikleri belirtiimis olmakla birlikte, stiregelen bir indirimin mevcut olmadigi, fiyatlarin
donem donem dustugu bilgisi edinilmigtir. Bu noktada basvuruya konu
fiyatlandirmanin gerek maliyet alti kabul edilecek seviyede olmamasi, gerekse stz
konusu fiyat indirimlerinin déonem doénem yapilmasi nedenleriyle dosya konusu
iddianin kotuye kullanma olarak degerlendirilmesi mamkan dedgildir.

Ote yandan Raportdrlerce sikayetci ile yapilan telefon goriismesinde, Vezirkdpri
ilcesinde faaliyet gosteren stUpermarketlerin yani sira ilgede kuguk ¢apli market ve
bakkallarin da tavuk ve tavuk UrUnleri satigi gerceklestirdigi ve sadece perakende
tavuk eti ticareti ile istigal eden ayrica 8-9 adet tesebblisun de bulundugu bilgisi
edinilmigtir. Bu bilgiler i1s1dinda, ¢ok sayida tesebblsun faaliyet gosterdigi tavuk ve
tavuk Urinleri pazarinda BIM A.S. ve Sok Magazasr’nin hakim durumda ya da
rekabete iliskin parametreleri belirleyebilecek konumda bulunmadigi kanaati
olusmustur.

Basvuruya konu tesebbuslerin blyuk olgekli perakende satis magazalari oldugu
dikkate alindidinda, bu tesebbuslerin tuketiciye farkli hizmetler sunmalarinin yani
sira, sahip olduklari ylksek satin alma potansiyelleri nedeniyle arz ettikleri Grtnleri
klguk kapasiteli isletmelere gore daha avantajli kosullarla daha dusuk fiyattan satin
alabildikleri ve bu sekilde elde ettikleri maliyet avantajini tlketiciye, s6z konusu
urinleri daha dusuk fiyatla sunarak yansittiklari gértlmektedir. Tesebbuslerin alim
potansiyelleri gergevesinde olusan maliyet avantajlarini tiketicilere yansitmalari,
serbest piyasa ekonomilerinde yasanan fiyat rekabetinin dogal bir sonucu olup dosya
kapsaminda uygun kosullarla mal alimi yapan BiM A.S. ve Sok Magazasrnin pilic
etini geleneksel satis noktalarina goére daha ucuz fiyatla tlketiciye satabilmeleri
ekonomik olarak rasyonel oldugundan, tesebbuUslerin bu davraniglari ile 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesini ihlal etmedikleri sonucuna variimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca

sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



