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E. DOSYA KONUSU: Medical Measurement Systems B.V. (MMS) ve ADS
Elektronik Tibbi Cihazlar ithalat ihracat San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin (ADS)
irodinami cihaz ve sarf malzemeleri pazarinda 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesini ihlal ettikleri iddiasi.

F. iDDIALARIN OZETi: Kurum kayitlarina 13.12.2007 tarih ve 8223 sayi ile giren ve
Aymed Medikal Teknoloji San. Tic. Ltd. $ti (Aymed)_tarafindan gonderilen sikayette,

- Turkiye'de Urodinami cihazlari ve sarf malzemeleri pazarinda Hollanda kokenli bir
tesebbls olan MMS’nin ve temsilcisi ADS’nin on yildan fazla stre boyunca Turkiye
pazarinda bulunmalari ve kamu ihalelerini en fazla kazanan firmalar olmalari
dolayisiyla ilgili piyasada hakim durumda olduklari,

- 2004 yihna kadar Turkiye'de satllan drodinami sistemi sayisi bakimindan
MMS/ADS’nin payinin %(...), 2004 sonrasinda %(...) oldugu,

- ADS'’nin bu cihazlari 2004 yili 6ncesinde 45-50 bin YTL’'ye ve hasta bagina sarf
malzemesini 150-200 YTL'ye satar iken, bu urunlerin fiyatlarini sirasiyla 15-20 bin
YTL ve 75-100 YTL seviyesine indirdigi, ADS’nin bu indirimi MMS’nin destegi ile

yaptigi,
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- S6z konusu tesebbuslerin potansiyel alicilara Ucretsiz Urlnler vererek ve ihalelerde
maliyetin ¢ok altinda fiyat teklif ederek rakiplerini pazarin digina itmeye ve pazari
rekabete kapatmaya galistiklari,

- MMS ve ADS’nin hakim durumlarini kétlye kullanmaya yonelik olarak uyguladiklari
davraniglardan ilkinin karsiliksiz cihaz dagitimi oldugu, s6z konusu uygulamalarin
sadece Turkiye’de gercgeklestirildigi, Avrupa’da yapilmadigi, ihalenin rakip bir firmada
kalmasini engellemek amaciyla MMS/ADS’nin ihaleyi iptal ettirip kendi cihazini
hastaneye hibe ettigi,

- Uygulanan davranislardan ikincisinin ihalelerde maliyetin altinda fiyatlama politikasi
oldugu, MMS firmasinin 2004 yilinda 45 bin YTL olan fiyatini 2007 yilinda 4900
YTL'ye dustrdugu ve maliyetin altinda satis yaptigi,

- Uygulanan davranislardan uglncisinin daha oOnceden hastanelere satilan
cihazlarda yapilan degisikliklerle bu cihazlarda sadece MMS sarf malzemelerinin
kullaniimasinin zorunlu tutuldugu iddia edilmektedir.

Sikayetci tarafindan gonderilen ek belgelerde,

- MMS/ADS’nin Urodinami cihazini hastanelere hibe etmis oldugu ve ayrica bu
cihazlara ait sarf malzemelerinin Ucretsiz verildigi,

- ADS’nin 2004 yili 6ncesinde 45-50 bin YTL'den sattigi ve 12-17.000 Euro
bedelle ithal ettigi Urodinami cihazini 2004 sonrasinda bedava verdidi veya
5.000-6.000 YTL'ye sattigi,

-  MMS/ADS’nin Urodinami cihazlarinda sarf malzemesi olarak kullanilan
kateterlerin sadece kendisinden alinmasini saglamak igin cihazlarinda
degisiklikler yaptigi

iddia edilerek c¢esitli 6rnekler sunulmustur.

Sikayette bulunan Aymed, 1989 yilinda kurulan, 1997 yilindan beri yuruttiga tibbi
teknoloji arastirma ve gelistirme calismalari sonucunda iseme bozuklugu teshis ve
tedavi sistemleri alaninda (riinler gelistiren, TTGV, TIDEP ve KOSGEB'ten aldig
proje kredileriyle 2004 yilinda Uretime gegen bir sirkettir. Aymed, Urlnlerinin birgok
seckin Universite hastanesi, devlet hastaneleri ve 6zel hastanelerde de kullanildigini
ve ayrica duinyada bu alanda Uretim yapan 8. firma olarak kalite ve fiyat agisindan bu
alandaki rakiplerine karsi 6nemli bir avantaj sagladigini belirtmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 13.12.2007 tarih ve 8223 sayi ile intikal
eden sikayet (izerine hazirlanan 01.02.2008 tarih ve 2007-2-233/ii-08-AD sayili ilk
inceleme Raporu, 07.02.2008 tarih ve 08-12 sayili Kurul toplantisinda gériisilerek,
MMS ve Turkiye’deki temsilcisi ADS hakkinda ©Onarastirma yapilmasina karar
verilmistir. Yapilan dnarastirma neticesinde hazirlanan 23.05.2008 tarih ve 2007-2-
33/OA-08-IS sayili Onarastirma Raporu ise 02.06.2008 tarih, REK.0.06.00.00-10/168
saylli Bagkanlik dnergesi ile 05.06.2008 tarih ve 08-37 sayili Kurul toplantisinda
gorusulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ihlal edilip
edilmediginin tespiti amaciyla MMS ve ADS hakkinda ayni Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina karar verilmistir.

MMS ve ADS’ye haklarinda sorusturma acildigina ve 4054 sayili Kanun’un 43/2.
maddesi uyarinca ilk yazili savunmalarini géndermelerine dair bildirim, 20.06.2008
tarih ve 2092 sayi ile (MMS temsilcisi sifatiyla) ADS’ye ve 20.06.2008 tarih ve 2094
say! ile ADS’ye yapiimistir. ADS tarafindan yapilan ilk yazili savunma 25.07.2008
tarih ve 4794 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.
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Rekabet Kurulu’nun 20.11.2008 tarih ve 08-66/1065-M sayili karariyla, 4054 sayili
Kanun’un 43/1. maddesi uyarinca sorusturmanin suresi, bitiminden itibaren iki ay
uzatilmigtir.

Rekabet Kurulu 20.04.2009 tarih ve 09-16/373-87 sayi ile nihai kararini vermistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda yer verilen tespit ve degerlendirmeler
isiginda; haklarinda sorusturma vydiritilen ADS Elektronik Tibbi Cihazlar ithalat
ihracat San. ve Tic. Ltd. Sti. ve Medical Measurement Systems B.V.nin ilgili
pazarlarda hakim durumda bulunmadiklari, bu nedenle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesini ihlal etmedikleri, dolayisiyla sorusturma
konusu sikayetin reddedilmesi gerektigi kanaat ve sonucuna ulasilimistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Tesebblsler
.1.1. Medical Measurement Systems B.V. (MMS)

MMS, drodinami, gastroentroloji ve noéroloji alanlarinda teshis ve tedavi cihazlari
ureten Hollanda merkezli uluslararasi bir girkettir. Dinyada 50 civarinda ulkede
sirketin  distribttérleri  bulunmaktadir. MMS  Tuarkiye’de dogrudan faaliyet
gOstermemekte olup asagida ayrintilarina yer verilecegi Uzere Urunlerini ADS
araciliiyla satmaktadir.

1.1.2. ADS Elektronik Tibbi Cihazlar ithalat ihracat San. ve Tic. Ltd. Sti.(ADS)

ADS, drodinami cihazlari konusunda MMS’nin Tuarkiye'deki distribatoradar. ADS
tarafindan verilen bilgilere goére, Sirket, 1997 yilindan beri MMS’nin drodinami
cihazlarini satmaktadir. Bununla birlikte, ADS’nin drodinami cihazlarinin bazi
parcalari ile sarf malzemelerini MMS disindaki sirketlerden ithal ederek faaliyet
g6sterdigi tespit edilmistir. Bu gercevede ADS, MMS disinda PB Medikal (ingiltere)
ve Tdoc LLC (Amerika) sirketlerinin Grunlerini satmaktadir.

Genis olarak medikal sektorinde ise ADS, dolgu enjeksiyon materyalleri, inkontinans
ve refll, plastik cerrahi dolgu materyalleri, anestezi igin laringoskop sistemleri,
manometre kateterleri, EMDA, ambulatuvar pH problari alanlarinda gesitli firmalarla
calismakta ve bunlarin temsilciligini yapmaktadir.

ADS tarafindan verilen bilgilere gore, ADS ile MMS arasinda standart tek yetkili
distribUtorlUk sozlesmesi 1999 tarihlidir. Bu tarihten sonra s6z konusu sézlesmede
degisiklik yapiimadigi ve MMS’nin Turkiye’de baska temsilcisi ya da distribttoru
olmadig! bilgisi verilmigtir.

ADS 250.000 YTL sermayeli bir sirket olup, sermayesinin %(...)'ine (................. ) ve
%(...)IN€ISe (ccoeeeeeeeeaaannn. ) sahip bulunmaktadir.

ADS’nin 2007 yilindaki toplam net satiglari (......... ) YTL'dir. ADS’nin 2007 yilindaki
sorugturma konusu uUrodinami cihaz ve sarf malzemesi satiglari toplami ise (......... )
YTL’dir.

1.2. ilgili Pazar

1.2.1. Urodinami Cihazlar/Sarf Malzemeleri ve Tiirkiye’de ilgili Pazarin Geligimi
Hakkinda Genel Bilgi

Sorusturmanin konusunu, MMS ve distribatéri ADS’nin iseme bozukluklar teshis ve
tedavi sistemleri (Urodinami) alaninda kullanilan cihazlar ve sarf malzemeleri
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piyasasindaki hakim durumlarini  koétuye kullandiklari  yonundeki iddialar
olusturmaktadir.

Urodinami sistemi, idrar kesesinin dolumu ve bosaltimi sirasinda gelisen idrar
kagirma, sik idrara g¢ikma, tuvalete yetisememe gibi durumlarin analizini yaparak
tedavinin seklini ve yénlni belirlemektedir. Urodinami testinde mesane, sisteme
bagh bir peristaltik (kaslarin ardarda hareketlerle bir maddeyi ilerletme hareketleri)
pompa yardimiyla siviyla doldurulurken, mesane iginde ve karin iginde olusan
basinglar sisteme bagli basin¢ sensorleri yardimi ile olgulmektedir. Ayni anda
mesane kasiimalarinin 6lgimi EMG (elektromiyografik) ile yapiimaktadir. Ortaya
ctkan sonuglar 6zel hazirlanmig bir bilgisayar programinda degerlendiriimekte ve
sonuglar kullaniciya bildiriimektedir.

Urodinami testinde amag, mesane (idrar torbasi) dolarken mesane ve karin igindeki
basinglarin dlgulmesidir. Bu dlguimlerin yapilabilmesi i¢in hastanin idrar torbasinin
icine iki kanalli Grodinami kateteri' sokulmakta, karin ici basincin dlcilmesi icin de
rektal balon kullanilmaktadir. Bu sayede hastanin hem idrar torbasindaki, hem de
karin icindeki basing¢larin 6lgcimu yapilmaktadir.

Urodinami sistemleri aslinda iseme bozukluklarinin teshisinin ilk asamasi olan
uroflow testini de icinde barindirmaktadir. Bununla birlikte, daha ¢ok ilk asama testi
olarak kullanilan Uroflow testleri tek baslarina ayri cihazlar olarak da satiimaktadir.
Dolayisiyla, Grodinami cihazlariyla troflow testleri yapmak mumkuindur ancak droflow
cihazlari ile irodinami testleri yapilamamaktadir.

Urodinami cihazlari, temel olarak Uroflow, sistometri ve basing élgimii yapmakla
birlikte, Ozellikle yurtdisi Ureticiler birden fazla model Ureterek s6z konusu
fonksiyonlara yeni fonksiyonlarin (veri argivieme, video gibi) eklendigi Urunleri
piyasaya sunabilmektedir.

Urodinami cihazlarinda en ¢ok? kullanilan sarf malzemeleri esas olarak sulu ve havali
sistem olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Basinglarin olgllebilmesi i¢in mesane ve
karin iginden elde edilen basinglarin sensoérlere iletiimesi gereklidir. Bu iglemi
yapabilmek icin kateterin olgim portuna su veya hava doldurulmaktadir. Sulu
kateterde, karin icinde olusan basing artisi ile katetere doldurulmus su, basing
sensorlerine dogru yol alarak sensorin (zerinde bir basing olusturmaktadir.
Bdylece, sensor Uzerindeki sinyal cihaza gonderilerek dijital sinyale déonustiriimekte
ve okunabilir hale gelmektedir. Aymed’den alinan bilgilere goére dinyada ve
Tarkiye'de yapilan Grodinami testlerinin %99’unda bu ydntem kullaniimaktadir.
Bununla birlikte gelisen teknoloji ile bu kateterin Uretici sayisi arttigi igin olusan
rekabetle firmalarin kar marjlari azalmig, azalan kar marjlarini telafi etmek igin farkl
arayislara girigilmistir. Bu arayisin neticesinde ortaya g¢ikan havall kateterde olgim
portuna su yerine hava enjekte edilerek basing iletiminin hava ile yapiimasi
saglanmaktadir.

Havali kateterler dinyada Tdoc firmasinca Uretiimekte olup, elde edilen bilgilere gore
ADS s6z konusu firmanin Turkiye’deki munhasir olmayan dagiticisidir.

Aymed tarafindan havali kateterin iki dezavantaji oldugu ifade edilmigtir :

! Kateter: Viicut bosluklarina teshis ve tedavi gayesiyle 6zellikle damarlar icine ilag ve sivi vermek ve
bunlardan, mesela mesaneden, sivi almak i¢in 6zel hazirlanmig tapler (borular).

% Havali ya da sulu sarf malzemelerinin yaninda elektronik (mikrotip ) sensdrle ve fiberoptik teknolojili
basing dl¢cim teknikleri de kullanilabilmektedir.
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a) Havanin iletkenligi suya gore dusuk oldugu icin havali kateterler ozellikle
rektal (karin igi) basinglarin dl¢giimesinde yavas kalmaktadir.

b) Havali kateterler dinyada sadece bir firma tarafindan Uretiimektedir. Bu
sebeple bu alanda rekabet olmamasi kateterlerin daha pahaliya satiimasina yol
acmaktadir. Sulu kateterlerin fiyati 15-28 YTL arasinda degisirken havali
kateterler 17-280 YTL arasinda satisa sunulmaktadir.

Bununla birlikte ADS, ilk yazili savunmasinda ek yaptigi bir belgeye atifta bulunarak
havali kateterlerin;

a) Hasta ylksekliginden bagimsiz dlgcim yapabilme,
b) 360 derece Olcim yapabilme,
c) 3Fr kateter ile basing akim élgimu yapabilme,
d) Tum sistemin hasta ile mobil olmasi,
e) Tekrarlanabilir sonuglar elde edilmesi,
f) Basing uzatma hatti gerektirmemesi,
g) Kalibrasyon gerektirmemesi,
gibi sebeplerle daha Ustln bir teknoloji oldugunu iddia etmistir.

ADS'nin ilk yazili savunmasinda verilen bilgilere gore, Turkiye’de Urodinami pazarina
ilk yatinm yapan firma Dantech’tir. Daha sonra bu piyasaya giren firmalar sirasiyla
Laborie, Life Tech, MMS, Albyn Medical, Aymed, Schippers Med ve Mediwatch
olmustur. Sorusturmaya konu sikayetin sahibi Aymed ise, daha dnce de yer verildigi
Uzere, 1989 yilinda kurulmus olup 1997 yilinda ilk projesini gerceklestirmis ve 2004
yilinda kendi Urettigi Urodinami cihazlarini satmaya baslamigtir.

ADS tarafindan yapilan ilk yazili savunmada pazarin ¢ok oyuncudan ikili yapiya
gecisi surecinde Dantech’in fiyat olarak rekabet edememesi sebebiyle yeni cihaz
ihalelerine girmeyi biraktigi, Life Tech firmasinin temsilcisinin 5 ayri ihalede eksik
cihaz teslim etmesi Uzerine temsilciligini iptal ettigi ve sonug¢ olarak (ADS’nin
temsilciligini yaptigi) MMS ve Aymed’den ibaret bir pazar yapisinin ortaya ¢iktigi
ifade edilmistir. Halihazirda da cesiti firmalar tarafindan Uretici firmalarin®
temsilciliklerinin alindi§i ancak olusan siddetli fiyat rekabeti ortaminin yeni
oyuncularin var olmasina imkan tanimadigi hem sikayet¢i hem de sikayet edilen
tesebbusler tarafindan aktariimistir.

Yukarida yer verilen bilgiler ¢ergevesinde, tibbi cihaz sektorinin nisg alanlarindan
birisi sayilabilecek olan iseme bozukluklari teshis Urunlerinden olan Urodinami
cihazlari, her ne kadar icerisinde uroflow cihazlarinin yapabilecegi testleri
kapsamaktaysa da, Uroflow cihazlarinin tek baslarina ve daha dusuk fiyatlara
satilabilmeleri nedeniyle, Uroflow cihazlarindan ayri bir Grln pazarini olusturmaktadir.

Urodinami cihazlarinin modiiler sistemde yapilar olmalari ve eklenen donanim ve
yazilimlarla yeni fonksiyonlar kazanabilmeleri, dolayisiyla farkli fiyatlardan
satilabilmeleri nedeniyle kendi iginde farkhlastigi gorulmekle birlikte, sorusturma
konusu iddialarin degerlendiriimesi bakimindan séz konusu cihazlarin tek bir Grin
pazari olarak ele alinmasinda bir sakinca olmadigi sonucuna ulasiimistir.

* Aymed’den alinan bilgiye gére diinyada iirodinami ve iiroflowmetry sistemlerinin iireticileri sunlardir:
1- Lifetech (ABD) 2- Laborie (Kanada) 3- MMS (Hollanda) 4- Wiest (Almanya) 5- Dantech (Danimarka)
6-Menfis (Italya) 7- Albyn Medikal (Ingiltere) 8- Aymed (Turkiye)
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Urodinami cihazlarinda kullanilan sarf malzemelerinin (kateterler) ise hem farkli
ureticiler tarafindan da Uretilebilmeleri, hem de cihazlardan bagimsiz olarak
pazarlamasinin yapilabilmesi nedenleriyle farkli bir Grin pazari olusturdugu
goOrulmektedir.

Bu cercevede, dosya kapsaminda ilgili Grin pazarn “Urodinami cihazlar” ve
“arodinami sarf malzemeleri pazari” olarak tespit edilmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Urodinami cihazlarinin ve sarf malzemelerinin Tirkiye'ye ithalati, Turkiye'de faaliyet
gOsteren hastanelere satigi ve pazarlanmasi agisindan herhangi bir bdlgesel veya
yerel farkhlik bulunmamasi sebebiyle ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenmigtir

1.3. Sorusturma Konusu iddialara Yonelik Tespitler
1.3.1. Pazar Paylarina iligkin Tespitler

Mevcut sorusturma kapsaminda iddia edilen davraniglarin hakim durumun kotlye
kullanilmasi sonucunu dogurup dogurmadiklarinin tespiti noktasinda sikayet eden ve
sikayet edilen taraflarin pazar paylarinin belirlenmesi 6nemli bir husus teskil
etmektedir.

Urodinami cihazlari bakimindan pazarin gelisimi yukarida agiklandigi (izere 2004
Oncesi ve sonrasli olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Zira 2004 vyilindan itibaren
irodinami cihazi satisi yapan firma sayisi ikiye inmistir.* Dolayisiyla bu yili takiben
yapilan pazar pay! analizlerinde Aymed ve ADS firmalarinin toplam sattiklari cihaz
miktarlari pazarin neredeyse tamamini ifade etmektedir. 2004 6ncesi donemde ise
Dantech, Laborie ve Life Tech gibi firmalarin Grodinami cihazi satisi yaptiklar
bilinmektedir.

Aymed sikayet dilek¢esinde 2004 yilina kadar satilan toplam sistem sayisina gore
firma bazinda pazar paylarinin ADS/MMS i¢in %(...), Life Tech icin %(...) ve Laborie
icin %(...) oldugunu iddia etmigtir. Bu pazar paylarini olusturan cihaz satis adetleri
firmalar bazinda yukaridaki sirayla (...), (...) ve (...) seklinde gerceklesmistir.

Buna karsiik ADS ilk yazili savunmasinda ilgili firmalarin referans listelerine
dayanarak farkli pazar paylarini gdsteren bir tablo ortaya koymustur. ADS’nin
savunmasinda vyer alan bilgilere gore, 1.1.2004 o6ncesi ADS/MMS (...),
Dantech/Synetics/Medtronic (...), Life Tech (...), Laborie (...) adet cihaz satmis ve bu
satislara gore pazar paylari ADS/MMS igin %(...), Dantech igin %(...), Life Tech ve
Laborie igin ise %(...) olmustur. Taraflarin kendi tahminlerine gére hazirlanan pazar
pay! grafikleri asagidadir.

* Bununla birlikte, 2004-2008 déneminde Aymed’e gore diger firmalar (Laborie ..., Lifetech ... olmak
Uzere sadece ...) , ADS’ye gore ise diger firmalar (Albyn Med ve Schippers) sadece ... cihaz satmistir.
Dolayisiyla Aymed ve ADS disindaki satiglar, bu déneme iliskin pazar payl hesaplamalarinda dikkate
alinmamistir.
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Sekil 1: Taraflarin tahminlerine gére 2004 yili dncesi Grodinami cihazlari pazar paylari

2004 sonrasi donem igin de taraflarin verdikleri pazar payi tahminleri birbirinden
farkhlik gostermektedir. Sikayet dilekgesinde Aymed, 2004-2007 vyillari arasinda
ADS/MMS'nin (...), Aymed’in (...), Life-Tech’in (...) ve Laborie’nin (...) adet cihaz
satmak suretiyle sirayla %(...), %(...) ve %(...)'luk pazar paylarina sahip olduklarini
belirtmigtir. Buna karsilik ADS, 2004-2008 arasi donemde kendilerinin ve Aymed’in
(...)er adet Urodinami cihazi sattiklarini ayrica Albyn Med ve Schippers firmalarinin
da birer cihaz sattiklarini ifade etmistir. Buna gore ortaya ¢ikan tabloda ADS ve
Aymed’in %(...)lik pazar payina sahip olduklari ve piyasanin kalan %(...)’'unun 2008
yili itibariyle aktif olmayan oyunculara ait oldugu goériimektedir. 2004-2008 yillari igin
taraflarin tahminlerine gére hazirlanan pazar payi grafikleri agsagidadir.

Sekil 2: Taraflarin tahminlerine gére 2004 yili sonrasi Grodinami cihazlari pazar paylari

Taraflardan gelen pazar payi tahminlerindeki farklilik Uzerine, raportorlerce bilgi
isteme yazisi hazirlanarak 2003 yilindan baslayarak Aymed ve ADS’nin ilgili
dénemde sattiklari cihaz rakamlari adet ve tutar olarak istenmistir.

Bu bilgilere gore ilk olarak ADS ve Aymed’in 2003-2008 yillari arasinda yil bazinda
yapmis olduklari satiglari gosteren bir tablo hazirlanmigtir. Bu noktada, ilk agsamada,
ADS tarafindan satigi yapilan kompleks urodinami cihazlari, kiralama, kit karsiligi,
hibe, terfi satislari ve dis alim® rakamlari hesaba katiimamistir. Buna goére ADS ve
Aymed’in satig rakamlarina asagidaki tablo ve grafikte yer verilmektedir.

Tablo 1: 2003-2008 yillarinda Aymed ve ADS’nin adet bazinda satiglari

| AYMED [(..) [(..) [(..) o 1ey Tey e \
Urodinami Cihazi | 2003 2004 2005 2006 | 2007 |2008 |TOPLAM

ADS (...) (...) (...) (...) (...) (.) |(.)

> Belirli vergi ya da giimriik avantajlar sayesinde yurtdisindan cihaz getiriimesi yontemidir. Kreditor
firmalarin talepleri dogrultusunda gelisir.
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Sekil 3: 2003-2008 yillarinda Aymed ve ADS’nin adet bazinda satislari

Bu satis miktarlari iki firmadan olustugu kabul edilen bir piyasada asagdidaki pazar
paylarina tekabul etmektedir:

Tablo 2: ADS ve Aymed’in 2003-2008 yillar arasindaki cihaz satiglarina gére pazar paylari (%)
Pazar Paylari 2003 2004 2005 2006 2007 2008

ADS () () () () () ()
AYMED (..) (..) () () () ()

Yukaridaki tablo ve grafiklerde, ADS’nin kit karsiligi, terfi, MMS tarafindan yapilan dig
satim ve kompleks Urodinami cihazlari gibi satislari hesaplamalara dahil edilmemistir.
Bu nedenle asagida, tim bu satiglar ilave edilerek yeni bir tablo hazirlanmigtir. Bu
noktada, Aymed’in ADS’ye benzer bir sekilde kit karsiligi ya da Ucretsiz olarak cihaz
satisi yaptigi bilinmekle birlikte®, cihaz adeti bakimindan ADS icin olabilecek en fazla
satis adetinin dikkate alindigi belirtiimelidir.

Tablo 3: 2003-2008 yillarinda Aymed ve ADS’nin adet bazinda satiglari (ADS’nin tim satiglari dahil)
2003 2004 2005 2006 2007 2008 TOPLAM
ADS (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...)

Aymed (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...)

Bu tablodaki rakamlara gére hesaplanan pazar payi rakamlari ise asagidaki tabloda
gOsterilmektedir.

® Aymed kit karsilig cihaz sattigini kabul etmezken, kliniklere iicretsiz cihaz biraktigini kabul etmekte
ancak bunlarin rakamlari hakkinda bilgi vermemektedir. ADS ise Aymed’in en az (...) cihazi kit
karsihdi satis icin kliniklere biraktigini iddia etmektedir.
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Tablo 4: 2003-2008 yillarinda Aymed ve ADS’nin adet bazinda pazar paylari (ADS’nin tim satiglari
dahil) (%)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 TOPLAM
ADS () () () () () () ()
Aymed | (...) (. (. (. (. (. (.

Satis adedine godre yukarida hesaplanan pazar paylarina ek olarak, satig tutar
bazinda da pazar paylarinin nasil olustugu asagidaki tablolarda gosterilmektedir.

Tablo 5: 2003-2008 yillarinda Aymed ve ADS’nin Urodinami satis tutarlari (YTL)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 TOPLAM
ADS (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...)
Aymed |(...) (...) (...) (...) (...) (...) (...)
Toplam |(...) (-..) (-..) (...) (...) (...) (...)

Tablo 6: 2003-2008 yillarinda Aymed ve ADS’nin Urodinami satis tutarlari bazinda pazar paylari (%)
2003 2004 2005 2006 2007 2008 TOPLAM
ADS (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...)
Aymed |[(...) (...) (...) (...) (...) (...) (...)

Satis tutarlarina gére hesaplanan pazar paylari da, satis adetlerinde oldugu gibi
ADS’nin tiim satis sekillerini kapsamakta (Ornegin ADS’nin katkisinin ¢ok az oldugu
ya da hi¢ olmadigi dig alimlar) ve Urodinami ile iligkili kompleks diger tim cihaz
satislarini (motilite Grodinami, neuro drodinami, terfi edilen Grodinami sistemleri) icine
almaktadir. Dolayisiyla, yukarida hesaplanan pazar paylari, ADS igin olabilecek en
yuksek pazar paylarini ifade etmektedir. Bu gergevede, hem satilan cihaz adeti hem
de satig tutarlan temel alinarak hesaplanan pazar payl rakamlarinda, dalgalanmalar
yasanmakla birlikte, Aymed’in pazar payini artirdigi, hatta 2007 yilinda ADS’den
daha ¢ok pazar payi elde ettigi, 2008 yili satiglarina gore ise her iki sirketin pazardan
esit pay aldiklar gorulmektedir.

Haklarinda sorugturma yuratilen ADS ve MMS ayni zamanda urodinami sarf
malzemeleri satigi da yapmaktadir. Nitekim Aymed’in sikayet dilekgesinde yer alan
hususlardan biri de sarf malzemelerine yoneliktir. Ancak bu noktada dikkat edilmesi
gereken nokta ADS’nin sarf malzemeleri alaninda Urodinami cihazlarinin aksine
MMS’nin distribttért olarak ¢alismamasidir. Ayrica, cihaz satislarindan farkh olarak
hem Uretici hem de dagitici olarak sarf malzemeleri alaninda faaliyet gdsteren
sirketler bulundugu ADS tarafindan bildirilmistir ve bunlarin ihalelerde ADS ve Aymed
ile birlikte teklifler verdikleri gorulmektedir.

Bu cercevede asagida sadece Aymed ve ADS’nin yillik bazda sarf malzemesi
satiglarini gdsteren tablo, sarf malzemeleri alaninda ADS ve Aymed’in durumu
hakkinda bilgi verilmesi amaciyla duzenlenmigtir.

Tablo 7: 2003-2008 yillarinda Aymed ve ADS’nin sarf malzemeleri satis adetleri

Adet 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Toplam

ADS (.) (.) (.) (.) (.) (.) (.)

AYMED | (... (...) (.) (.) (.) (.) (.)

Sarf malzemesi satiglarina gbére olusan pazar paylari asagidaki tabloda
gOsterilmektedir:

Tablo 8: 2003-2008 yillarinda Aymed ve ADS’nin sarf malzemeleri satis adetleri bazinda pazar paylari
(%)
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2004

ADS (.) (.) (.) (.) (.) (.)
AYMED | (..) (...) (.) (.) (.) (.)

Satis adetleri bazindaki hesaplamalara ek olarak, satis tutarlari bazinda da
hesaplamalarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu gergevede ADS ve Aymed’in sarf
malzemesi satis tutarlari asagdidaki tabloda gdsterilmektedir.

Tablo 9: 2003-2008 yillarinda Aymed ve ADS’nin sarf malzemeleri satis tutarlari (YTL)

2003 2004 2005 2006 2007 2008
() () () () () () ()

() () () () () () ()
() () () () () () ()

ADS

Aymed

Toplam

Bu rakamlara dayali olarak hesaplanan pazar paylari ise asagidaki tabloda
gOsterilmektedir.

Tablo 10:2003-2008 yillarinda satis tutarlari bazinda sarf malzemeleri pazar paylar (%)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 TOPLAM

ADS () () () () () () ()

aymed | () () () () () ()

Goruldigu Uzere, ADS’nin sarf malzemeleri satisinda Aymed’e goére ustunligu
bulunmaktadir. Ancak bu alanda faaliyet gosteren diger firmalarin satislari dahil
edilmediginden, ADS ve Aymed'’in pazar paylar yukarida verilen pazar paylarindan
daha dusuk seviyede olacaktir. Bu gercevede, Aymed’in 2008 yilina kadar sarf
malzemesi satiglarini artirdigi, 2008 yilinda ise satiglarinin bir miktar dustigu
g6zlenmektedir.

1.3.2. Hakkinda Sorusturma Yurutulenlerin Fiyatlamasina Yonelik Tespitler

Sorusturma kapsaminda incelenen temel iddialardan birisi, hakkinda sorusturma
yuruttlenlerin ilgili Grin pazarinda dusuk fiyatlar uyguladidi hatta bazi durumlarda
Ucretsiz cihaz sattigidir. Bu nedenle MMS ve ADS'’nin ilgili pazardaki fiyatlamasi
asagida cesitli yonleriyle ele alinmaktadir.

1.3.2.1. Urodinami Cihazlari/Sarf Malzemelerinin Satig Yontemleri

ADS tarafindan gonderilen ilk yazili savunmaya goére Turkiye’de ¢ogu tibbi cihazda
oldugu gibi Grodinami drtnlerinin temininde kullanilan yollar sunlardir:

1- ihale ile alim

2- Acil ara alim limitlerinde alim
3- Kit kargihigi alm

4- Cihaz kiralanmasi

5- Hibe/bagis yoluyla alim

10
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Bu yontemlerden kit karsihdi alim, cihaz kiralanmasi ve hibe sec¢enekleri sorugturma
kapsaminda cesitli iddialara konu olduklari igin ana hatlari ile aciklanacaktir.

Kit karsihgr alim sarf malzemesinin kullanilmasinin karsiligi olarak hastaneye cihazin
bedelsiz olarak kurulmasini ifade etmektedir. Taraflar saglik sektorinin birgok
alaninda devamlilik arz eden sarf malzemelerinin satisinin cihaz satisindan daha
blyuUk ciro saglayan bir pazar teskil edebildigi hususunda mutabiktirlar. Kit karsihgi
alim, ihale veya ara alim ile yapilabilmektedir. ihalenin tercih edildigi durumlarda
sartlar idare ve klinik tarafindan belirlenmektedir. Sarf malzemesi aliminda yetkinin
klinik ve idarede olmasi bu alim tlrinun sorusturma kapsaminda hassas noktasini
olusturmaktadir. Zira kit karsihgr alim durumunda verilen cihazin sarf malzemesine
bagli olup olmamasi (diger sarf malzemeleri ile uyumlu olup olmamasi) daha sonra
yapilacak satiglarin garanti altina alinip alinmamasi sonucunu dogurmaktadir.

ADS, Kurum’a gondermis oldugu bilgilerde bu sekilde ihaleye c¢ikan hastanelerin
sartname oOrneklerini sunmustur. Ancak Aymed tarafindan gonderilen bilgilerde
Saglik Bakanligr'nin 2006/46 sayili Genelgesi uyarinca s6z konusu uygulamanin
Saglik Bakanligr’'nca uygulanmamasinin istendigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte,
ADS'’nin son 5 yil icerisinde sadece (...) cihaz bakimindan s6z konusu uygulamanin
gerceklestirildigi seklindeki beyanlari dikkate alinarak, s6z konusu uygulamanin ilgili
pazarda yaygin bir uygulama oldugundan bahsetmek mimkun degildir.

Yeni bir uygulama olan cihaz kiralanmasinin ise ilgili firmalardan sadece ADS
tarafindan Lokman Hekim Hastanesi’nde gercgeklestirildigi tespiti yapilmis ve cihaz
sarf alimi ya da herhangi bir sart olmaksizin 1 yil i¢in kullanim bedeli karsiligi ilgili
hastaneye kurulmustur.

Cihazlarin hibe edilmesi ise firmalara hastane ve doktor referansi olarak geri
donisum saglamak amaciyla tercih edilmektedir. ADS son 5,5 yil icinde (...) adet
hibe islemi yapildigini, Aymed ise saglik kuruluslarina, deneyimlerinden faydalanarak
sistemlerini gelistirmek amaci ile cihaz verildigini, kullanici Uniteye herhangi bir
dayatmanin s6z konusu olmadigini ve teslim edilen cihazi kullanip kullanmamakta
serbest oldugunu ancak hibe seklinde teslim yapilmadigini ifade etmis, ancak bu
sekilde kag cihazi oldugu konusunda bilgi verilmemigtir.

ihale ile alim ise temel olarak kamu hastanelerinin alimlarinda biyik g¢ogunlugu
olusturmakta, 6zel hastaneler de cihaz ihtiyaclarini teminde g¢ogunlukla bu yolu
izlemektedir.

1.3.2.2. ADS ve MMS’nin Fiyatlama Politikalarina iligkin Tespitler

Daha 6nce de belirtildigi Gizere, MMS Tirkiye’'de dogrudan’ faaliyette bulunmamakta,
ADS ile dagiticiik sozlesmesi c¢ercevesinde, Urunlerini ADS yoluyla Turkiye'de
pazarlamaktadir. Bu nedenle, ilk olarak, sorusturma surecinde MMS ve ADS’nin
ortak bir fiyatlama politikasi uyguladigina iliskin bir tespit yapilamadigi belirtiimelidir.
ikinci olarak ise sarf malzemeleri bakimindan, ADS’nin sorusturma konusu ihlal
iddialari ortaya ¢ikmadan 6nce, 2002 yili ikinci yarisindan itibaren, yasanan rekabet
nedeniyle, MMS’den kateter alimini biraktigi ifade edilmigtir. Dolayisiyla, drodinami
cihazlarinda kullanilan kateterlerin fiyatlamasi ya da diger hususlara iligkin olarak,

" Daha énce de belirtildigi lizere, saglik sektdriinde gecmiste (2004-2007) ortaya ¢ikan uygulama
nedeniyle hastaneler dogrudan yurtdisindan alim yapabilmislerdir. Bu ¢ergevede dogrudan MMS’den
alinan cihazlar bu durumun istisnasidir.
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ADS’nin uygulamalarinda MMS'nin etkisi olamayacag! gérilmektedir. Uglincli olarak
ise, MMS’nin, her ne kadar hakkinda sorusturma yuruttlen tizel kisiliklerden biri
olarak kendisine temsilcisi vasitasiyla sorusturma bildirimi yapilmigsa da, yurtdisinda
yerlesik bir tesebbis olmasi nedeniyle, ilgili pazara yoénelik davraniglarina iliskin
tespitlerin ADS’de yapilan yerinde inceleme ve ADS tarafindan sunulan bilgilerle
sinirli kaldigi belirtiimelidir.

Bu kapsamda, 6ncelikle MMS ve ADS arasindaki yazismalarda fiyatlamaya yonelik
yapilan tespitlere yer verilecektir.

MMS ve ADS Arasinda Fiyatlamaya iliskin Yazismalar

ADS Ortagr ve Genel MUdurd (................. yden 31 Agustos 2007 tarihinde MMS
yetkilisi lvo de Jonge’e gonderilen e-postada, ADS tarafindan MMS'’ten “erteleme
degil destek” istenmekte ve asagidaki ifadelere yer verilmektedir:

“...Solar [MMS’in drodinami cihazi markasi] fiyatlarini (....... ) rekabetine gére
belirliyoruz. Simdi fiyatlar ikinci defa artti ve 4T/MMS’in (rodinami cihazi
markasinin bir versiyonu['nin fiyatlari 3T°den ucuz hale geldi. Bu sekilde yapmak
yerine daha akilci davranmaliyiz. Benim 3Tde %(...), 4Tde ise %(...) indirimim
var. Llutfen bize rekabet etmemize yardimci olacak bir yol bulun. MMS’i
bilgilendirmedim ama en son ihalede onlar 3T igin onlar (....... ) YTL (...... Euro)
teklif verdiler. ki defa fiyatlari artirdigimiz igin 3T indirimlerinde degisiklik tercih
ediyorum. Uygulamaya ge¢meden bénce konugalim...”

“Medikal Park [ihalesine iliskin olarak]

Goérebileceginiz tizere ve Anne’in bildigi gibi, satisi Aymed’den MMS’e 3 Solar 2
Flow&Biofeedback (...... ) Euro fiyatla, ¢ok zor gevirdik...Bu satis igin ek bir indirim
talep etmedim...Bununla birlikte anlastigimiz fiyat seviyesi nedeniyle Aymed’le
yaptigimiz diger fiyat savaslarini her zaman rapor etmiyoruz. Bu nedenle 4.
maddede yer verilenlere benzer karli satiglari artirmalisiniz. ...Bununla birlikte
unutmamalisiniz ki, sorunlu fiyatlarla satig ve bunun yaninda yapilan karli satislar
ADS’nin MMS iginin varligini koruyan basarisidir. Bunun aksinin ddsinilmemesi
gerekir. Kisaca, ADS 4T versiyonunun fiyatinda %(...) indirim yapabilirsiniz (....."in

%(...)= ........) ve bu indirimin yarisini (....) sorunlu satiglardan diigebiliriz...”
ADS Ortagr ve Genel MUdurd (......cccceeeee yden 14 Eylul 2007 tarihinde
(herereeieienn, )'e gonderilen e-postada;

“Sevaqili Wilfried,
Bildiginiz gibi Aymed ile olan rekabetimizin seviyesi arttl. Fiyatlar yatak ve
bilgisayar dahil yaklasik olarak (......) Avro civarinda.

Bizim basa bag/kirilma noktamizi zorlamak ve pazari onlara birakmamiz igin
cabaladiklari ¢ok acik.

Bu fiyat savasina kargi, gegen yildan beri Tdoc’i getirmekte ve fiyatlari ICS’den
[Grodinami alaninda tip kongresi] sonra daha makul seviyelere ¢ekebilmekteyim.
Simdi bizim stratejimiz, (.............. TICARI SIR............... ).

Sadece fiyatlar lizerinden savasilamayacagi icin Tdoc’lu kateter kullanimina karsi
(oo ) planliyorum. Yaklagsan (g ihalede bu sekilde durdurmayi planliyorum.
Ihalelerde duistik fiyatlarimiz belgeleniyor ve bize sorun ¢ikariyor
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...Teknik olarak MMS igin duslik fiyatl (riin satmamak iyi olabilir, ancak benim
acimdan bu pazari kaybetmek anlamina gelir. Bu nedenle benim taleplerim
dogrultusunda ortaya ¢ikan %(...) indirim ve yeni stratejim ¢ercevesinde 8 ayda
yapmig oldugum satiglari 4 ayda ikiye katlamak istiyorum.

Sizin igin bu fiyatlardan satmanin mi yoksa satmamanin mi iyi oldugunu
bilmiyorum. (................... TICARI SIR................. )

18 Eylul 2007 tarihinde MMS vyetkilisi (.......................i. yden (.....o.oooenn.n. Ye
gonderilen elektronik postada;

“Sevgili (......... ),, bu sabah Arjen ile konustum. Size 6zel olan Solar ADS
tasarimi (Solar Tirkiye) icin indirim orani %(...)’dir. Bu indirim orani, Solar
Blue’'nun pazara girdigi zamana kadar gecerli olacaktir (tahmini olarak Mart
2008). ...

Bu yeni indirim ile Tlrkiye’'deki misterilere 2007 yilinda satilan ve teslim edilen
sistem sayisini 7’den 14’e cikartarak mevcut satiglari ikiye katlamayi
hedeflediginizi bildirmissiniz. Hem bu sebeple ve (...........TICARI SIR.......... )
Satislarinizda bol sanslar.”

Erciyes Universitesi Uroloji Boliimi'nce agcilan ihaleye iligkin olarak (................. ) ile
MMS yetkilileri arasinda asagidaki yazismalarin yapildigi tespit edilmigtir.

(cevermmmmnnenenns ) tarafindan 5 Eylul 2007 tarihinde gonderilen e postada; s6z konusu
ihaleyi alabilmek igin (....... ) YTL fiyat teklif etmeyi disundukleri, bunun da (...... )
Avro’ya tekabll ettigi, s6z konusu urtnun liste fiyatinin (...... ) Avro oldugu ve s6z
konusu ihale bakimindan yapilabilecek indirim konusunda yardim istendigi
gorulmektedir.

Buna karsilik olarak MMS yetkililerince 11 Eylual 2008 tarihinde (................. ye
gonderilen e-postada ise, sadece bu ihaleye 6zel olarak %(...) indirim yapilacagi ve
s6z konusu indirimin sorunlu satislardan dusulebilecedi belirtilmistir.

GO ) tarafindan s6z konusu e-postaya verilen cevapta, ihaleye teklif verildigi,
ADS'nin (...... ) YTL (...... ) Avro) teklif verdigi, Aymed’in ise (...... ) YTL teklifi oldugu,
resmi sonuglarin beklendigi, ihale sonucunda O6nemli bir Universite referansinin
saglanacagi, ADS’nin bu ihalede para kaybettigi, ancak Solar TR modeli konusunda
Oneriler getirilecegi ifade edilmektedir.

Sorunlu Satislarin Tazmini

ilgili pazarda MMS ve ADS'nin fiyatlamasina iliskin olarak ele alinmasi gereken ikinci
husus, yukaridaki yazismalarda da gectigi Uzere, sorunlu satislarda ADS tarafindan
yasanan kayiplarin telafi edilmesine yonelik uygulamadir.

ADS’de yapilan yerinde incelemede Genel Mudur (................. )in e-postalarinda
MMS firmasi ile yurGtiimekte olan “sorunlu satiglarin tazmini” seklinde Turkge'ye
cevrilebilecek bir uygulama tespit edilmistir. Bu uygulamanin sebebi girket yetkilileri
tarafindan yasanan fiyat rekabeti sonucunda distributorleri olduklari MMS’den yardim
talep edilmesi olarak acgiklanmaktadir. S6z konusu acgiklamalarda, gelen talep
karsisinda MMS’nin ADS’ye bedelsiz cihaz gondermedigi ancak ihtiyag duyulan
yazilim opsiyonlarini bedelsiz olarak vermek suretiyle destek oldugu ifade
edilmektedir. Bununla birlikte, yukaridaki yazigsmalardan anlasilacagi Uzere, s6z
konusu uygulama kimi durumlarda dogrudan sorunlu ihalelerde ADS’ye yapilan
indirimin finansmani igin kullaniimistir.
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Yerinde inceleme sirasinda elde edilen “ADS Compensate Pain Sales” baglikli belge
(cevens ) Avro’luk bir meblagin verilecek yazilimlarin fiyatlarindan dugulerek ADS’ye
yardim etmek Uzere ayrildigini ve cgesitli hastanelere verilen yazilimlardan miktarin
peyderpey dusurilduagunu goéstermektedir. S6z konusu uygulamanin 2006 yilinda
basladigi ve ADS’nin MMS’den aldigi diger urinleri de kapsadidi belirtiimelidir.

ADS’nin Maliyet Altinda Fiyatlama ve Ucretsiz Uriin Verme iddialarina Yonelik
Aciklamalari

ADS tarafindan gerek yapilan ilk yazili savunmada gerekse tarafimizdan istenen bilgi
taleplerine yonelik olarak yapilan acgiklamalarda, maliyetin altinda fiyatlama ve
Ucretsiz Urin verme iddialari hakkinda yer alan temel hususlar asagida 6zetlenmistir.

ADS'nin ilk yazili savunmasinda;

— Bedava cihaz dagitimi gibi bir uygulamasinin bulunmadigi, son 5,5 yil iginde (....)
cihazdan (....) tanesinin kit karsiligi kullanim icin kurulmus oldugu, bunun (....)
tanesinin kit karsiligi acgik ihale usull ile yapildigi, kit alimlarinin yasal prosedurler
araciligiyla gercgeklestirildigi, son 5,5 yil icinde satilan (....) cihazdan (....)
tanesinin hibe edildigi ve bunlardan ikisinin sarf malzemesi satigi beklentisiyle
17221 011 (o [ 1o | N ) Hastanesi’'ne ise 6zel nedenlerle hibe edildigi, bunlarin
diginda iddia edildiginin aksine bedava cihaz dagitimimnin bulunmadigi,

= (e ) Klinigi'nde mevcut olan ADS’ye ait Urodinami sisteminde 3
kez ariza olmasi nedeniyle yeni cihaz aliminin gindeme geldigi, 3 kere ariza ve 3
kere tamir 6demesinin klinikge yapilmis olmasi, klinigin énemli referanslardan
olmasi nedeniyle tim pargalarin Ucretsiz olarak yenilendigi, bunun sonucunda
yeni cihaz alimindan vazgegcildigi, acilmis veya iptal edilmis bir ihalenin mevcut
olmadigi, buna karsilik (...) hastanede Aymed'in (....) adet cihazinin kit kargiligi
kurulmus oldugunun bilindigi s6z konusu sayinin daha da ylksek olabilecedi,

— 2004 yili fiyatlarinin 45-50 bin YTL oldugu iddiasinin aksine 2003 ve 2004
yilllarinda ortalama cihaz satig fiyatlarinin sirasiyla 27-31 bin YTL olarak
faturalarda sabit oldugu, pazarda Aymed’in sebep oldugu gelismeler ve fiyat
baskisi sebebiyle MMS ile yaptiklari gorusmelerde giderek daha basit 6zellikli
“cihazlarin talep edildigi, hatta Aymed firmasinda olmayan 6zelliklerin ¢ikartiimasi
ve bunun fiyata yansitiimasi gibi taleplerde bulunuldugu, ilerleyen yillarda (2005-
2006) ortalama satis fiyatlarinin 23-24 bin YTL'ye dustugu, 2007-2008 yillarinda
ise 14-15 bin YTL'ye indigi, bu yillarda Life Tech ve Laborie gibi firmalarin yeni
temsilcilikler atadigi, dusen fiyatlarla rekabet edemedikleri, ADS olarak digen
fiyatlara karsi MMS’den destek alindigi,

— Sarf malzemeleri konusunda ise 150-200 YTL'lerden 15-20 YTL'lere disen ve
MMS tarafindan desteklenen bir gelismenin s6z konusu olmadigi, Urodinami
cihazinin MMS firmasinin kendi trind oldugu ve MMS gibi seri Uretim yapan bir
firma igin donanim ve Uretim maliyetlerinin ¢ok dusuk oldugu, Turkiye pazari gibi
tum yatirimlari yapilmis hazir bir pazarda pazarlama-satis ve ar-ge gibi maliyet
kalemlerini indirmesinin ve halen karli kalmasinin mimkun oldugu, fakat kateter
gibi MMS’nin Uretmedigi satin aldigi malzemelerde bu esnekligin bulunmadig,
Tarkiye pazarinda MMS disinda Mediplus, Stericom, Seta gibi pek ¢ok rakip firma
oldugu, 2002 yili ikinci yarisindan itibaren ADS’nin MMS’den kateter alimini
biraktigi, 6 yili askin bir siredir kateterlerini ingiliz bir firma olan PB Medical
tarafindan OEM olarak ADS etiketiyle Urettikleri, dolayisiyla MMS icin kateter
konusunda kar-zarar gibi bir durumun s6z konusu olmadigi, fiyatlarin zaman
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icinde artan rekabetle dustigu, ancak iddia edildiginin aksine 10 kat dlisusin s6z
konusu olmadigi,

— Pazar kosullari sebebiyle ihale alimlarinda ek 6zelligi olan cihaza sahip olmanin
ve bu ustunlikleri fiyata yansitabilmenin imkansiz olmasi sebebiyle MMS ile
yapilan goérusmelerin ertesinde Turkiye igin standart konfigurasyonlarinin disinda
daha esnek bir cihaz olusturuldugu, sadece gereken Ozellikleri ve pargalari
vermeye dayali bir yaklasim ile Aymed’in fiyat rekabetine dayanmanin
hedeflenmis oldugu,

— Normalde %(...) civarinda uygulanan indirimin referans hastane, egitim hastanesi
vb. 6nemli alimlarda %(...) civarinda uygulandigi, tibbi cihaz sektérinun referans,
servis vb. uzun soluklu hizmet ve satig politikasi gerektirdigi ve bu nedenle
ihalelerde verilen fiyatlarin klinigin 6nemine gore degdisebildidi, ihalelerde verilen
fiyatlarin Aymed'in fiyatlari ile paralel qittigi, her iki firmanin da ihalenin énemine
gore benzer fiyatlar verdigi, (....... ) YTL'lik teklifin Ankara Yiksek Iihtisas Egitim ve
Aragtirma Hastanesi Uroloji Bélimi ahminda verildigi, bu ihalede Aymed’in
teklifinin (....... ) YTL oldugu,

— Bazl satiglarda sadece o an edinilecek kazan¢ degil uzun vadeli getirinin ve
referans gibi unsurlarin esas alindigi, ADS’nin 2007 yili satis fatura ortalamasinin
(cenenen ) YTL oldugu, son 5.5 yil icinde sadece iki alimda (....... ) Avro’nun altina
dusuldigud (.............. TICARI SIR............ ), bunlarin rutin bir fiyat politikasi
olmayip uzun dénemli yatirnm olduklari, tibbi cihaz sektérinde kateter karsiligi
bedava cihaz ihalelerinin dahi yapildigi ve bu nedenle sarfl olan bir cihaz olan
drodinami cihazindaki fiyat dusukligunun iddia edildigi Uzere pazari rekabete
kapatma gibi bir amag icermedigi surece normal karsilanmasi gerektigi,

— Medical Park Grubu ile yapilan anlagmada (....... ) Avro fiyat ile toplam (...) cihaz
aliminin ilk parti siparisinin alindidi, bu sonug¢ Uzerine Aymed firmasinin kendi
fiyatini %(...) indirdigi ve siparisin yonunu degistirdigi, benzer bir durumun Abbott
firmasiyla da yasandigi

iddia edilmektedir.
ADS ve Aymed’in Fiyatlamalarina Yonelik Tespitler

Yukarida vyer verilen savunmalar karsisinda, sorusturma konusu iddialarin
degerlendirilebilmesi bakimindan ADS ve Aymed’in fiyatlamalarina yonelik bazi
tespitlerin yapilmasi gerekli goraimustar.

Oncelikle belirtiimelidir ki, ADS 2003-2008 dénemine iliskin tim fatura érneklerini
savunmasinda sunarak, her bir satigin nasil gergeklestirildigini gostermistir. Asagida
ADS'’nin satislarini hangi yil hangi yolla gergeklestirdigi gorulmektedir.

Tablo 11: ADS’nin satis turlerine gbre Urodinami cihazi satiglari

Yillar/Satis
Sekli 2003 2004 2005 2006 2007 2008 TOPLAM

Dogrudan Satis | () () () () () ()

Kira

o () () () ()

Kit Karsilig
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Ucretsiz/Hibe () () () (--)
Drs Alm ) ) ) ) O
oL [ ) ) ) ) ) )

Tablodan gorllecegi Uzere, ADS urodinami cihazlari satislarinin baytuk ¢oguniugunu
(yaklasik %(...)’si) normal satis yoluyla gergeklestirmistir.

ikinci olarak ADS ve Aymed'’in Urodinami cihazlar satiglarinda yillik ortalama fiyatlari
hesaplanarak asagida tablo ve grafik halinde gosterilmistir.

Tablo 12: ADS ve Aymed’in ortalama® tirodinami cihazi satig fiyatlar (YTL)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 Ortalama
ADS () () () () () () ()
AYMED | () () () () () () ()

Asagidaki sekilde ise, s6z konusu ortalama fiyatlarin zaman igindeki seyri
gOsterilmektedir.

Sekil 4: ADS ve Aymed’in ortalama fiyatlarinin seyri

iki firmanin 2003 yilindan beri Grodinami cihazi ortalama satis fiyatlari incelendiginde,
tum yillar ortalamasinda Aymed’in bir cihazinin satig fiyatinin ADS’nin bir cihazinin
satis fiyatinin %(...)’si oldugu goérulmektedir. ADS’nin satis fiyatlari ise 2006 yilinin
sonundan itibaren Aymed fiyatlarina yaklagsmig, ancak surekli olarak ortalamada
Aymed fiyatlarinin Ustiinde seyretmigtir.

¥ Dogrudan satiglar dikkate alinmistir.
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Uglincli olarak, MMS bakimindan bir fiyat maliyet analizi yapmanin fiili olarak

mumkin olamadigi

belirtimelidir. ADS’nin fiyatlarinin maliyetlerin altinda olup

olmadigina yonelik analiz ise yine benzeri zorluklari beraberinde getirmektedir. Bu
anlamda fiyat listelerinin de analiz bakimindan saglikli sonuglar vermeyeceqgi
gorulmustar. Bu gercevede, ADS’nin 6zellikle son donemdeki fiyatlamasi bakimindan
kistas olacak sekilde, MMS’den aldigi fiyatlar ile satis yaptigi fiyatlar arasinda bir
karsilastirma yapilabilecegi dustntlmektedir.

Tablo 13: ADS ve MMS’nin ortalama fiyatlamalarinin karsilastirilmasi (YTL)

Yil/ADS-MMSfiyat 2008 2007 2006
MMS Fatura Ortalama® (S (connn) (cveer)
ADS Fatura Ortalama (S (connn) (cveer)

Tablo’dan gorulecegdi Uzere, 2006 ve 2008 yillarinda ADS’nin ortalama fiyatlari MMS
tarafindan kendisine satig yapilan ortalama fiyatlarin Gzerindedir. Ancak 2007 yilinda
ADS’nin fiyatlart MMS’nin ortalama fiyatlarinin altinda kalmaktadir. Bu durum
ADS’nin ilgili yilda, bagka maliyetleri dikkate alinmaksizin Urodinami cihazlarini
maliyetlerinin altinda sattigini gostermektedir.

Son olarak, ortalama fiyatlarin karsilastirimasi disinda ADS’nin fiyatlamasinin
degerlendiriimesi bakimindan ele alinabilecek diger bir karsilastirma ise, Aymed ve
ADS’nin ihalelerde teklif ettikleri fiyatlardir. Asagidaki tabloda Aymed ve ADS
tarafindan gonderilen bilgiler bir arada ele alinarak, ADS ve Aymed’in ihalelerde
verdikleri fiyatlarin seyri karsilastiriimaktadir.

Tablo 14: ADS ve Aymed’in Urodinami cihazi ihalelerindeki teklifleri

. En yiiksek teklifi En dusuk teklifi .
lhaleyi yapan idare veren firma veren firma Tercih Ihale tarihi
Ankara Atatirk Hast (e )YTL 2004
Zonguldak Karaelmas (cererenininanns )YTL

Uni. (o ) 15.000 YTL | ADS-MMS | 2004
Firat Uni. (oo ) YTL (. ) 15.000 YTL | ADS-MMS | 2005
izmir Atatiirk Ara. Hast. [ (-...cccovnennn ) YTL (o ) 15.000 YTL | AYMED 2005
Eskisehir Devlet (cererenininanns )YTL

Hastanesi (o ) 15.000 YTL | AYMED 2005
Uludag Universitesi (o ) YTL (. ) 15.000 YTL | AYMED 2005
Manisa Celal Bayar Hast. | (-............... ) YTL (o ) 15.000 YTL | AYMED 2005
Uludag Universitesi (o ) YTL (. ) 15.000 YTL | AYMED

Kirikkale Yik. Iht. Hast. [ (..oevvveeeen... ) YTL (. ) 15.000 YTL | ADS-MMS | 2006
Samatya Dev. Hast. (oo ) YTL (. ) 15.000 YTL | ADS-MMS | 2006
Goztepe (CETTRRRPPPPOOTRS ) YTL (o ) 15.000 YTL | AYMED 2006
Ege Uni. (oo ) YTL (oo ) 15.000 YTL | ADS-MMS | 2006
Akdeniz Uni. (oo ) YTL (. ) 15.000 YTL | ADS-MMS | 2006
Pamukkale Uni. (oo ) YTL (. ) 15.000 YTL | ADS-MMS

Konya Meram Hast. (oo ) YTL (. ) 15.000 YTL | ADS-MMS | 2007
Kayseri Erciyes Uni. (T ) YTL (... ) 15.000 YTL | ADS-MMS | 2007
Dicle Uni. (oo ) YTL (T ) 15.000 YTL | ADS-MMS | 2007
Ankara Yiik. iht. Hast. (oo ) YTL (. ) 15.000 YTL | ADS-MMS | 2007
Yozgat Sifa Hast. (CETTRRRPPPPOOTRS ) YTL (o ) 15.000 YTL | AYMED 2008
Ankara Kegidren Egitim [ (................ ) YTL (... ) 15.000 YTL | ADS-MMS | 2008

’ MMS tarafindan ADS’ye kesilen faturalar Avro cinsinden diizenlenmis olup, s6z konusu rakamlar ilgili
yil TCMB Avro ortalama alig kuru Uzerinden YTL'ye ¢evrilmistir.

17




680

690

700

710

09-16/373-87

Hast.

Erzurum Egi. Ara. Hast. | (................ ) YTL (corennnn. ) 15.000 YTL | AYMED 2008
Mustafa Kemal Uni. (o ) YTL (. ) 15.000 YTL | AYMED 2008
Istanbul Géztepe Eigi. [ ) YTL

Ara. Hast. (corennnn. ) 15.000 YTL | ADS-MMS | 2008
Kastamanu Reh. Mer. (v ) YTL (. ) 15.000 YTL | AYMED 2008
Bursa Yik. iht. [, ) YTL (v ) 15.000 YTL | AYMED 2008
Canakkale 19 Mart Uni."® [(................ ) YTL (e ) 15.000 YTL | iptal

Gorulecegi Uzere, 2007 yilina kadar ADS’nin fiyatlari Aymed’in Uzerinde kalmis ve bir
dizi ihale Aymed tarafindan kazanilmigtir. 2007 yili sonrasinda ise, ADS de fiyatlarini
Aymed’e yaklastirmis, hatta bazi ihalelerde ¢ok dusuk fiyatlarda teklif verilmigstir.
Genel itibariyle 2007 yili ve sonrasi Aymed ya da ADS’nin ihalelerde ciddi bir fiyat
rekabeti icine girdikleri gorilmektedir.

1.3.3. Hakkinda Sorusturma Ydritilenlerin Sarf Malzemelerine Yonelik
Uygulamalarina lligkin Tespitler

Sarf malzemelerine yénelik olarak Aymed tarafindan dile getirilen iddialarda ADS’nin
2004 yili 6ncesinde 150-200 YTL olan sarf malzemesi fiyatlarini 2004 ertesinde
MMS’nin destegi ile 75-100 YTL’ye indirdigi, 6nceden hastanelere sattigi cihazlarda
degisiklikler yaparak bu cihazlarin MMS sarf malzemesine bagimli olmasini
sagladigi, cihazlarinin kateter sistemini diinyada sadece Tdoc LLC firmasi tarafindan
uretilen havali kateterlere uyumlu hale getirerek Aymed’in kateter satislarini
engelledigi belirtiimektedir.

ADS’nin ilk yazili savunmasinda ise bu konuya iliskin olarak, sarf malzemeleri
konusunda 150-200 YTL'lerden 15-20 YTL'lere dusen ve MMS tarafindan
desteklenen bir gelismenin s6z konusu olmadigi, Turkiye pazarinda MMS disinda
Mediplus, Stericom, Seta gibi pek ¢ok rakip firma oldugu, 2002 yili ikinci yarisindan
itibaren ADS’nin MMS’den kateter alimini biraktidi, 6 yili agkin bir stredir kateterlerini
ingiliz bir firma olan PB Medical tarafindan ADS etiketiyle Urettikleri, dolayisiyla MMS
icin kateter konusunda kar-zarar gibi bir durumun s6z konusu olmadigi, fiyatlarin
zaman iginde artan rekabetle dustigu, ancak iddia edildiginin aksine 10 kat disitsun
s6z konusu olmadigi, tum cihazlarin ortak sarf malzemesi kullanabildigi ve pazarda
cesitli tedarikgi firmalarin bulundugu, MMS Urodinami sistemlerinin havali, sulu veya
elektronik transducer'’ kullanabilen basing modiiline sahip oldugu, baglanti
konektorleri farklilik gostermekle birlikte tim transducerlarin ayni voltaj ve prensiple
calismasi nedeniyle cihazda elektronik olarak bir sey degismedigi, bu teknik bilgilerin
Aymed firmasi tarafindan da bilinmesine ragmen musterilere yaniltici beyanlar
yapildigi iddia edilmektedir.

Bu cercevede, ilgili savunmada, MMS drodinami sistemlerinin havali, sulu veya
elektronik transducer kullanabilen basing moduline sahip oldugu, baglanti
konektorleri farklilik gostermekle birlikte bu transducerlarin hepsinin ayni voltaj ve
prensiple calistigi, cihazda elektronik olarak bir sey degismedigdi, Aymed’in havali
kateteri kendi cihazinda da kullanmak istedigi, Tdoc firmasinin haval kateterini kendi
cihazinda kullanmak isteyen Aymed'’in Tdoc yetkilileriyle yaptigi yazigsmalarin mevcut
oldugu, Tdoc firmasi yetkililerinin Turkiye'ye gelip Aymed’in Uretim kalitesini

"% iptal sonrasi hastane yonetimi ADS’den cihazi temin etmistir.
" Fiziksel blydkllkleri algilayip baska bir bigime (sayisal veriye) dénustirmeye yarayan arag.
Transducer Urodinami cihazlarinin bir pargasini olusturmaktadir.
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gordikten sonra Aymed’e UrUnlerini satmaktan vazgectigi, Tdoc firmasinin Laborie,
Medronic, Circon, MMS, Millar, ADS vb. gibi firmalara Grin saglamakta oldugu, bu
durumun Tdoc katalogunda belirtildigi ve yine bu katalogda degisen tek seyin kablo
baglantilari oldugunun ve her cihaza uygun baglantida transducer kullanilarak tim
sistemlerde bu malzemelerin kullaniimasinin mumkdn oldugunun da belirtildigi,
Aymed’in iddiasinda MMS sarf malzemelerine bagimli cihazlardan bahsedildigi fakat
ADS'’nin kullandigi higbir kateterin MMS marka olmadigi, ADS’nin kateter alimlarini
MMS firmasindan yapmadigi, kateter ithalatini PB Medical (ingiltere) ve Tdoc LLC
(ABD) firmalarindan yaptigi, Aymed’in butin kateter ihalelerinde asilsiz suglamalarla
itirazlarda bulunarak satin alma birimlerini sarf malzemesi almaktan vazgegirmeye
calistigi iddia edilmektedir.

ADS tarafindan Kurumumuza gonderilen ve 31.12.2008 tarih ve 8465 sayi ile
Kuruma intikal eden ek bilgi yazisinda da havali kateterin MMS Urand olmadigi, ADS
olarak MMS firmasindan degil Tdoc’tan kateter aldiklari, bu Grindn bagka tUrodinami
firmalarinca da temin edilebilen bir Grin oldugu ve cihazda higcbir oynama
gerektirmeksizin kullanilabildigi, bu durumun raportorlerle yapilan goérismede de
cihaz Uzerinde gosterildigi, 14.08.2008 tarihinde Mustafa Kemal Universitesi'ne
verilen belgede Aymed’in cihazinin da havali kateter ile uyumlu oldugunu kendi
beyanlari ile belgeledikleri, dolayisiyla havali kateter sisteminin higbir oynama
gerektirmeksizin tum cihazlara uydugu ve istenildigi takdirde temin edilebildigi, sarf
malzemelerinin tamamen ayri bir pazar oldugu, bu pazarda birgok marka ve firmanin
rekabet ettigi, ADS olarak Aymed’in cihazlarina sarf malzemesi satamadiklari,
sartnamelerin Aymed cihazina uyumlu olmal / klinik onayi alinmali vb. baglayici
maddeler ile hazirlandidi, sartnameye uyan urunlerin de “kullanim guglugu” gibi
esnek yorumlarla ihale digi birakildigi, ADS olarak sattiklari cihazlarda farkl
markalarin sarf malzemeleri de kullanilabildiginden sarf malzemesi ihalelerinde
sadece en uygun fiyati veren firmanin ihaleyi kazandigi ifadelerine yer verilmektedir.

ADS tarafindan gonderilen savunma ve bilgilerden hareketle sarf malzemelerine
yonelik olarak Aymed tarafindan sorusturma kapsamindaki iddialarin gecerli olmadigi
tespit edilmigtir.

ilk olarak, ADS’nin MMS’den 2002 yilindan beri kateter almadigi sabit oldugundan
MMS tarafindan cihazlarinin sadece kendi Urettigi kateterlerle uyumlu olmasini
saglayacak degisiklikler yapildigi iddiasinin gercegdi yansitmadigi belirtiimelidir. S6z
konusu iddia ancak ADS tarafindan ilgili cihazlarin, yine ADS tarafindan baska
firmalardan ithal edilen kateterlere uyumlu hale getirilmesi durumunda gecerli
olabilecekken, yapilan incelemelerde, bu yonde bir tespite ulasilamamistir.

Bu noktada, Aymed’in iddiasina konu olan hususun temel olarak yeni bir teknoloji
olan havali kateter drunlerinin Tdoc firmasindan ithal edilmek suretiyle ADS
tarafindan sunulmus olmasindan kaynaklandigi gortulmektedir. Dosya kapsamindaki
bilgilerden, ADS’nin s6z konusu uUrUnlerin Turkiye’de minhasir olmayan dagiticisi
oldugu, Aymed’in de Uretici firmanin drlnlerini satmak i¢in gérismelerde bulundugu
ancak bu gorusmelerden sonug¢ ¢ikmadigi anlasilmaktadir. Bu ¢ergevede, ADS’nin
yeni bir teknolojiyi Turkiye'ye getirerek sarf malzemesi satiglarini artirdigi
gorilmektedir. “ADS ve MMS’nin Fiyatlama Politikalarina lliskin Tespitler”
béliumundeki yazigmalarda goérulecegi Uzere, ADS’nin Aymed’in rekabetine karsilik
gelistirdigi stratejilerden birisi, havali kateter kullanimini artirarak bu alanda satigi
artirmak ve havali kateter satigi karsiliginda Ucretsiz cihazlar dGnermektir.
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Bu kapsamda, hem ADS hem de Aymed'in kendi cihazlarinda sarf malzemesi
kullanilmasi konusunda herhangi bir kisittama getirmediklerini, her turli katetere
uyumlu olduklarini ancak rakiplerinin sarf malzemesi kullanimini kisitladigini iddia
ettikleri gorlimektedir. Aymed, sorusturma kapsaminda incelendigi Uzere, ADS
tarafindan satilan cihazlarin sadece havali kateter kullanilabilmesi nedeniyle kateter
satamadidini iddia etmektedir. Buna karsilik ADS ise, sattigi cihazlarin %30’dan
azinda havali kateterlerin kullanildigini, istenirse diger marka cihazlarda da sz
konusu kateterlerin kullanilabilecegini belirtmekte, Aymed’in cihazlarinda sadece
kendi sarf malzemelerini kullandirmak amaciyla standart olmayan sekilde ug¢
baglantisini degistirdigini, bu yolla ihalelerde sarthamelere Aymed uyumlu olma
sartini getirdigini ve Aymed tarafindan satilan cihazlara sarf malzemesi satamadigini
iddia ederek, ilgili sartnamelerden ornekler vermektedir. Ayrica, ADS tarafindan
gonderilen belgelerde, Aymed cihazlarinin havali katetere de uyumlu oldugunun
Aymed tarafindan kabul edildigi gorilmektedir. Buna ek olarak, ADS’nin Ucretsiz
verdigi cihazlara bile Aymed tarafindan sarf malzemesi verildigi ve bunlarin sorunsuz
kullanildigi tespit edilmistir.

ikinci olarak, sorusturma kapsaminda dogrudan bir iddia olmamakla birlikte, ADS
tarafindan uygulanan sarf malzemesi fiyatlarinin duasik olup olmadigina ydénelik
incelemeler yapiimistir.

2006, 2007, 2008 yillari incelendiginde, ADS’nin sarf malzemelerinde birim fiyat
olarak, sirasiyla ortalama (...), (...), (...), (...) ve (...) YTL fiyat uyguladigi, buna
karsilik, farkli kateter modellerinde ve farkli markalarda en ylksek (...) Sterlin ve
(.....) Dolardan ithalat yaptigi tespit edilmistir. Ortalama fiyatlar alindiginda s6z
konusu ithalat rakamlari daha duglk seviyelere gerilemektedir. Dolayisiyla, ADS
tarafindan sarf malzemelerinde maliyetin altinda bir satis yapiimasinin mdmkin
olmadigi gorulmektedir. Karsilastirma yapilmasi amaciyla, Aymed’in sarf malzemesi
ortalama fiyatlarinin 2007 ve 2008 yilllari icin sirasiyla (.....) ve (.....) YTL oldugu
belirtiimelidir.

I.4. ADS’nin ilk Yazili Savunmasi

Sorusturma ADS ve MMS’ye agilimis olmakla birlikte Kuruma sadece ADS tarafindan
ilk yazili savunma gonderilmigtir. ADS tarafindan yapilan savunmada sorusturmanin
usullne ve esasina yonelik olarak dile getirilen itirazlara asagida yer verilmektedir.

1.4.1. Usule Yonelik itirazlar

Onarastirma slrecinde ADS’de yerinde inceleme yapilmamig, bilgi istenmemis ve
sirket yetkililerinin goérigsme ve bilgi verme taleplerinin reddedilmis oldugu, bu
nedenlerle yanlis ve yaniltici bilgilerle hareket edilerek firmaya yonelik sorusturma
acilmis oldugu, sorusturma asamasinda ise sirkete verilen kisith bilgilerle savunma
yapllmasinin istendigi, Onarastirma Raporu’'nun tebli§ edilmemis oldugu, savunma
haklarinin kisittandigdi iddia edilmektedir.

1.4.2. Esasa Yonelik itirazlar
Hakim Duruma lliskin Olarak

- Cihazlarin teknik ozellikleri, kalitesi ve sunulan teknik servis hizmeti
acilarindan Aymed’in ADS ile rekabet edemedidi, bu sebeple yanlis ve
yaniltici iddialarla haksiz rekabet fiilini gerceklestirerek ADS'’yi yipratmaya

calistigi,
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Bizzat Aymed’in kendi vermis oldugu pazar pay! bilgilerinin bile kendisinin ne
kadar hizli bir sekilde pazara girdigini ve pazarda 6nemli bir pay ettigini
goOsterdigi, sayet ADS hakim durumda bulunsaydi ve/veya bu durumunu
kotlye kullanmis olsaydi pazara girisin ve kisa slrede pazarda dnemli pay
elde edisin mumkin olmayacagi, ayrica, Aymed’in vermis oldugu pazar payi
bilgilerinin gercegi yansitmadigi, bu nedenlerle pazarin kapatildigi, zararina
satis yapildigi ve rekabetin bozuldugu iddialarinin gergedi yansitmadigi,

2004 6ncesinde MMS’nin Turkiye’'deki pazar payinin % (....), 2004-2008 arasi
%(...) ve toplamda % (....) oldugu, bu degerlerin kendilerinin ulasabildigi
kadariyla rakip firmalarin cihaz satis adetlerine dayandii ve cihaz satis
adetlerinin daha fazla olmasinin beklenmesi nedeniyle toplam pazar paylarinin
%(...)den daha dusuk cikacagi,

2004 oncesinde pazarda Dantech/Medtronic, Lifetech, Laborie ve MMS
firmalarinin bulundugu, Dantech’in fiyat olarak rekabet edemedidi icin yeni
cihaz ihalelerine girmeyi birakip sadece mevcut cihaz bakim ve sarf
malzemeleri satisiyla ilgilendigi, Lifetech firmasi temsilcisi Ozkar Ltd.’nin ise 5
ayri ihalede eksik cihaz teslim ettiginin ortaya cikmasi Uzerine Ozkar
firmasinin temsilciliginin iptal edilip yeni bir firmaya temsilcilik verildigi, bu
surecte Laborie ile MMS firmalarinin pazarda aktif olarak kaldiklari, daha
sonra Aymed’in kendi Urettigi cihazlar pazarlamaya basladigi ve pazarda
MMS ile Aymed aktif olmak Gzere ikili rekabetin olustugu iddia edilmektedir.

ihalelerin Iptal Ettirildigi, Hastanelere Cihaz Hibe Edildigi ve Sarf Malzemelerini

Ucretsiz Verdigi iddialarina itiraz

ihalelerin rakip firmaya kalmasini engellemek icin ihale iptal ettirmek ve bunun
yerine cihaz hibe etmek gibi bir uygulamanin asilsiz oldugu, hibe edilen
cihazlarin listesinin mevcut oldugu, (......c.cocovviviiiiiiiiiiinenn )ynde mevcut
olan ADS’ye ait Urodinami sisteminde 3 kez ariza olmasi nedeniyle yeni cihaz
aliminin gindeme geldigi, 3 kere ariza ve 3 kere tamir 6demesinin klinikge
yapilmis olmasi, klinigin 6nemli referanslardan olmasi nedeniyle tim
parcalarin Ucretsiz olarak yenilendigi, bunun sonucunda yeni cihaz alimindan
vazgegcildigi, acilmis veya iptal edilmis bir ihalenin mevcut olmadig,

Hibe etmenin yasal bir uygulama oldugu, cironun belli bir oranina kadar hak
kazanildigi, ADS’nin son 5.5 yil i¢inde (...) cihaz hibe ettigi, 6te yandan
Aymed’in (....) cihaz hibe etmis oldugu,

ADS'’nin istanbul Bagcilar Egitim ve Arastirma Hastanesi Uroloji Kilinigi,
istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Hastanesi Cocuk Cerrahi
A.B.D. Cocuk Urolojisi Bolimii, Izmir Buca Seyfi Demirsoy Devlet
Hastanesi’ne Urodinami cihazini hibe etmis oldugu ve bu cihazlara ait sarf
malzemesinin Ucretsiz verildigi iddialarinin asilsiz oldugu, istanbul Bagcilar
Hastanesi’'ne cihaz ve sarf malzemesi satiglarina ait faturalarin mevcut
oldugu, Cerrahpasa Tip Fakultesi Cocuk Cerrahi Bolumid’ne 2000 yilinda ihale
ile Grodinami cihazi satilmis oldugu, hastane kayitlarindan bu durumun tespit
edilebileceqgi, ilgili bélimden sarf malzemelerinin ihale ile alinmis oldugu ve
faturalarinin mevcut oldugu, s6z konusu hastanede gocuk cerrahi ve Uroloji
bélumlerinde alim yapilmadan konulmus (...) adet Aymed marka cihazin
bulundugu,
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edildigi, cihaz egitimleri icin verilen (...-...) sarf malzemesi diginda bedelsiz
sarf malzemesinin verilmemis oldugu, Bakirkdy Sadi Konuk Hastanesi Uroloji
ve kadin dogum bdlimlerinde sistemlerinin mevcut oldugu, Uroloji bélumine
2004 yilinda istanbul Valiligi tarafindan yapilan ihalede satis yapiimis oldugu
ve ilgili faturanin mevcut oldugu, kadin dogum bdlimine kateter karsihigi
kurulmus olan cihaz igin ADS bayisinin kesmis oldugu faturalarin da mevcut
oldugu iddia edilmektedir.

ADS’nin Karsiliksiz Cihaz Dagitimi iddiasina Yoénelik itiraz

ADS’nin bedava cihaz dagitimi gibi bir uygulamasinin bulunmadigi, son 5.5 yil
icinde (...) cihazdan (...) tanesinin kit karsihdi kullanim i¢in kurulmus oldugu,
bunun 3 tanesinin kit kargiligi acik ihale usulu ile yapildigi, kit alimlarinin yasal
prosedurler araciligiyla gergeklestirildigi, son 5.5 yil icinde (...) cihazdan (...)
tane hibe islemi yapildigi ve bunlarin kit karsihgi hibe edildigi, dolayisiyla iddia
edildiginin aksine bedava cihaz dagitiminin bulunmadigi, Avrupa’da da sarf
malzemesi kargiligi cihaz uygulamasinin mevcut oldugu fakat bedava cihaz
dagitma isleminin ADS’de ya da Avrupa’da bulunmadigi iddia edilmektedir.

ADS Tarafindan Cihaz ve Sarf Malzemesi Fiyatlarinin indirildigi iddiasina iliskin

Olarak

2004 yih fiyatlarinin 45-50 bin YTL oldugu iddiasinin aksine 2003 ve 2004
yillarinda ortalama cihaz satig fiyatlarinin sirasiyla (...) bin YTL olarak
faturalarda sabit oldugu, pazarda Aymed’in sebep oldugu gelismeler ve fiyat
baskisi sebebiyle MMS ile yapiklari gérismelerde giderek daha basit 6zellikli
cihazlarin talep edildigi, hatta Aymed firmasinda olmayan 06zelliklerin
cikartilmasi ve bunun fiyata yansitilmasi gibi taleplerde bulunuldugu, ilerleyen
yillarda (2005-2006) ortalama satis fiyatlarinin (...-...) bin YTL'ye dustugu,
2007-2008 yillarinda ise (...-...) bin YTL’ye indigi, bu yillarda Life Tech ve
Laborie gibi firmalarin yeni temsilcilikler atadigi, digsen fiyatlarla rekabet
edemedikleri, ADS olarak dusen fiyatlara karsi MMS’den destek alindid,

Sarf malzemeleri konusunda ise 150-200 YTL’lerden 15-20 YTL'lere disen ve
MMS tarafindan desteklenen bir gelismenin s6z konusu olmadigi, Urodinami
cihazinin MMS firmasinin kendi Griniu oldugu ve MMS gibi seri Uretim yapan
bir firma icin donanim ve uretim maliyetlerinin gok dusik oldugu, Turkiye
pazari gibi tum yatirimlari yapilmis hazir bir pazarda pazarlama-satis ve ar-ge
gibi maliyet kalemlerini indirmesinin ve halen karli kalmasinin mimkin oldugu
fakat kateter gibi MMS’nin Uretmedigi satin aldigi malzemelerde bu esnekligin
bulunmadigi, Turkiye pazarinda MMS disinda Mediplus, Stericom, Seta gibi
pek cok rakip firmanin oldugu, 2002 yili ikinci yarisindan itibaren ADS’nin
MMS’den kateter alimini biraktigi, 6 yil askin bir stiredir kateterlerini Ingiliz bir
firma olan PB Medical tarafindan OEM olarak ADS etiketiyle Urettikleri,
dolayisiyla MMS icin kateter konusunda kar-zarar gibi bir durumun s6z konusu
olmadigi, fiyatlarin zaman iginde artan rekabetle dustigu, ancak iddia
edildiginin aksine 10 kat dususin s6z konusu olmadigi, tim cihazlarin ortak
sarf malzemesi kullanabildigi ve pazarda g¢esitli tedarik¢i firmalarin bulundugu
iddia edilmektedir.
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ADS’nin Maliyetin Altinda Uriin Sattigi iddiasina iliskin Olarak

Uluslararasi firmalarin farkh ihtiyaclar icin farkli drodinami modelleri urettigi,
buna karsin Aymed firmasinda ise sadece Dyno modelinin uretilmis oldugu ve
2002 yihindan 2008 yilina kadar cihaza eklemeler yapildigi, bu nedenle satilan
tum cihazlarin birbirinden farkli 6zelliklerde piyasaya sunuldugu,

Pazar kosullari sebebiyle ihale alimlarinda ek o6zelligi olan cihaza sahip
olmanin ve bu ustunlUkleri fiyata yansitabilmenin imkansiz olmasi sebebiyle
MMS ile vyapillan gorusmelerin ertesinde Turkiye igcin  standart
konfigurasyonlarinin disinda daha esnek bir cihaz olusturuldugu, sadece
gereken ozellikleri ve pargalari vermeye dayal bir yaklasim ile Aymed'in fiyat
rekabetine dayanmanin hedeflenmis oldugu,

Normalde %(...) civarinda uygulanan indirimin referans hastane, egitim
hastanesi vb. 6nemli alimlarda %(...) civarinda uygulandigi, tibbi cihaz
sektorinin referans, servis vb. uzun soluklu hizmet ve satis politikasi
gerektirdigi ve bu nedenle ihalelerde verilen fiyatlarin klinigin énemine gore
degdisebildigi, ihalelerde verilen fiyatlarin Aymed'in fiyatlari ile paralel gittigi, her
iki firmanin da ihalenin 6nemine gore benzer fiyatlar verdigi, (....... ) YTLlik
teklifin Ankara Yiksek ihtisas Egitim ve Arastirma Hastanesi Uroloji Boélimii
aliminda verildigi, bu ihalede Aymed'in teklifinin (....... ) YTL oldugu,

Bazi satislarda sadece o an edinilecek kazan¢ degil uzun vadeli getirinin ve
referans gibi unsurlarin esas alindigi, ADS’nin 2007 yili satig fatura
ortalamasinin (....... ) YTL oldugu, son 5.5 yil i¢cinde sadece iki alimda (...... )
Avro'nun altina disildigl (Ankara Yiiksek Ihtisas ve Kayseri Erciyes
Universitesi’nin 2007 yili alimlari), bunlarin rutin bir fiyat politikasi olmayip
uzun donemli yatirim olduklari, tibbi cihaz sektérunde kateter karsiligi bedava
cihaz ihalelerinin dahi yapildigi ve bu nedenle sarfi olan bir cihaz olan
Urodinami cihazindaki fiyat disukliginun iddia edildigi GUzere pazari rekabete
kapatma gibi bir amag icermedigi surece normal karsilanmasi gerektigi,

Medical Park Grubu ile yapilan anlasmada (........ ) Avro fiyat ile toplam 3 cihaz
aliminin ilk parti sipariginin alindigi, bu sonug Uzerine Aymed firmasinin kendi
fiyatini %(...) indirdigi ve siparisin yonunu degistirdigi, benzer bir durumun
Abbott firmasiyla da yasandigi iddia edilmektedir.

Onceden Satilan _Cihazlarda Degisiklik Yapilarak MMS Sarf Malzemesinin

Kullaniminin Zorunlu Tutuldugu iddiasina iliskin Olarak

Havali kateterlere uygun basing transduceri kullanildigi ve bu sekilde
cihazlarda degisiklige qidildigi iddiasina yonelik olarak; MMS drodinami
sistemlerinin havali, sulu veya elektronik transducer kullanabilen basing
modultne sahip oldugu, baglanti konektorleri farklilik gdstermekle birlikte tim
transducerlar ayni voltaj ve prensiple ¢alistigi i¢in cihazda elektronik olarak bir
sey degismedigi, bu teknik bilgiler Aymed firmasi tarafindan da bilinmesine
ragmen musgterilere yaniltici beyanlar yapildid,

Aymed’in havali kateteri kendi cihazinda da kullanmak istedigi, Tdoc
firmasinin havali kateterini kendi cihazinda kullanmak isteyen Aymed’in Tdoc
yetkilileriyle yaptigi yazigsmalarin mevcut oldugu, Tdoc firmasi yetkililerinin
Tarkiye'ye gelip Aymed’in Uretim kalitesini gordukten sonra Aymed’e drtnlerini
satmaktan vazgectidi,
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Tdoc firmasinin Laborie, Medronic, Circon, MMS, Millar, ADS vb. gibi firmalara
ardn saglamakta oldugu, bu durumun Tdoc katalogunda belirtildigi ve yine bu
katalogda degdisen tek seyin kablo baglantilari oldugunun ve her cihaza uygun
baglantida transducer kullanilarak tim sistemlerde bu malzemelerin
kullaniimasinin mimkdn oldugunun da belirtildigi,

Aymed’in iddiasinda MMS sarf malzemelerine bagimli cihazlardan
bahsedildigi fakat ADS’nin kullandigi higbir kateterin MMS marka olmadigi,
ADS'’nin kateter alimlarint MMS firmasindan yapmadigi, kateter ithalatini PB
Medical (ingiltere) ve Tdoc LLC (ABD) firmalarindan yaptigi, Aymed’in bitiin
kateter ihalelerinde asilsiz suglamalarla itirazlarda bulunarak satin alma
birimlerini sarf malzemesi almaktan vazgecirmeye calistigi,

MMS cihazinin donanim degistirmeden her iki katetere de uyumlu oldugunu
teyit etmek icin Kayseri Erciyes Universitesi Uroloji ABD ile gorusulebilecegi,
Aymed’in ayni itirazi ilgili bolime de yapmis oldudu ve gereken teyidi almis
oldugu,

Tdoc havall kateterlerinin daha Ustin olduguna dair bilimsel yayinin ve

Laborie firmasinin surekli yayini olan Incontinance dergisinde firma, CEO ve
basmuhendisince verilen beyanin mevcut oldugu iddia edilmektedir.

ADS’nin_Rakiplerini_Pazarin_Disina_itmeye ve Pazari _Kapatmaya Calistigi

iddiasina lliskin Olarak

ADS ve MMS tarafindan rakiplerin pazar disina itilmesi ve/veya pazarin
kapatiimasinin kesinlikle dustnulmedigi, cihazlarin en basit 6zellikleri ile ihale
edilmelerinin ve alimlarin sadece fiyat kriterine kalmasinin KiK mevzuatinda
yapilan degisikleri Aymed'’in kendi lehine kullanmasi ve hastanelerin zorlamasi
sonucu oldugu, ADS/MMS oarak pazardan ¢ekilmenin pazarda Aymed’in tek
kalmasi ve pazarin Aymed tarafindan kapatiimasi demek oldugu,

ADS olarak Laborie, Life Tech, Medronic/Mediwatch firmalarindan
distribGtorlUk teklifleri alinmis oldugu ancak reddedildigi, MMS ile anlasip
pazarin rekabete kapatiimasi i¢in bu firmalardan birinin temsilciligini ADS alip
MMS ile anlagmali bir firma ile devamini saglamay! planlamanin gerektigi,
ihale kanunu geregince en az 2 firmanin arandigi bir pazarda tek kalmaya
endekslenip pazari kapatmanin mimkin olmadigi,

Laborie firmasi ile yapilmis olan 06.12.2007 tarihli yazigsmalar incelendiginde
pazarda Aymed ile tek olmak yerine Laborie ile rekabet etmenin tercih
edildiginin anlasilacagt,

ADS olarak, daha Ust dizey cihazlarin pazara girmesi igin yazismalarda
bulunuldugu,

Life Tech firmasi yetkilisi ile yapilan yazismalarda da bu firmanin Tarkiye
pazarinda bulunmasi icin yardim ve bilgi saglandiginin gorulecegi, urodinami
pazarinin surtklendigi yikici rekabetin ancak kaliteli Grtnlerin pazara girme
¢abasi ile olacagl,

MMS ile yapilan yazismada ADS/MMS olarak pazardan ¢ekilmesi i¢cin Aymed
firmasinin daimi fiyat distrdigunin ve ne zaman vazgegilecegine dair planlari
oldugunun belirtildigi, ilgili e-postada ADS’nin fiyat duslrerek ihale almak
yerine kit karsilidi cihaz kurmayi tercih ettiginin ve dusen fiyatlarin Ulusal Bilgi
Bankas! tarafindan kayit altina alinmasinin pazarda sorun yaratacaginin
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yazildigl, yazismada daimi olarak direnme ve pazarda kalma konusunun
vurgulandigi, ADS’nin pazar payini yuksek oranda kaybettigi Groflow pazari
ornek gosterilerek Urodinami igin de ayni sekilde pazari kaybetmek
istenmediginin ortaya kondugu, pazarda tek kalma veya pazari kapatma
yonunde ¢abalarinin olmadigt,

Urodinami modelinin én modeli olan ve muayenehanelerde dahi kullanilan
uroflow sisteminde Aymed’in pazara sonradan girmig olmasina karsin yine
fiyat politikasi ile pazarda hakim konuma geldigi, 1994-2008 yillari arasinda
MMS referanslarinin bu cihazda (....) iken pazara 2002-2003 yillarinda giren
Aymed’in Uroflow sisteminin (....) olarak tespit edildigi, muayenehanelerde
kullanilmasi ve tespitinin zor olmasi sebebiyle bu rakamin (...)’Un Uzerinde
olabilecegi, Aymed/Farmed firmasinin yatirim tesvik destegini aldigi ve tesvik
belgesinde belirtilen (....) adet/yil Grodinami ve (....) adet/yil Grotable (masa)
cihazi 6ngo6rlsunu hayata geciremedidi igin karsisinda tek rakip kalan
ADS/MMS firmasini hedef sectigi iddia edilmektedir.

ADS, sorusturma kapsamindaki itirazlarina ek olarak, 2004 yili sonrasinda olusan ikili
yapida, Aymed’in asagida Ozetlenen davraniglari nedeniyle piyasada rekabet
sartlarinin bozuldugunu ve ADS gibi yillardir bu piyasada yer alan firmalarin bile
rekabet etmekte zorlandigini iddia etmektedir.

Bitmemis Uriiniin Piyasaya Arz Edilmesi

Aymed’in Dyno dretim modelini 2003 yilinda pazarlamaya basladigi, 2003-
2008 doneminde zamanla cihaza eklemeler yaptigi, bu yuzden sattigi tim
cihazlari farkli 6zelliklerde piyasaya sundudu, cihazlarin belli bir standardinin
olmadigu,

17.10.2003 tarihinde Zonguldak Karaelmas Universitesi ihalesinde heniiz
uretimi tamamlanmamis parcgalarin piyasaya arz edildidi,

16.12.2004 tarihinde Hudut ve Sahiller Saglik Genel Muadurligu tarafindan
acilan ihale sartnamesindeki maddelere uymadigi halde, ihaleye, bu
Ozelliklerin var oldugu belirtilen 6zel basiimig bir katalog verildigi, ADS’nin
itirazi  Uzerine konunun incelenerek Aymed’in ihale digi birakildigl iddia
edilmektedir.

5 Yil Garanti, Servis, Terfi Dayatmasi

ihalelerde henliz tretimi bitmemis ve klinikleri tamamlanmamis cihazlari satma
durumunda olmalart ve bu cihazlarin talep edilmemeleri sebebiyle
sartnamelere 5 yil garanti, 5 yil dizenli Ucretsiz bakim ve 5 yil bedelsiz yazilim
terfisi yazdinldigi, bu yolla sorunlarin atlatiimaya c¢alisildigi, bu maddeler ile
piyasaya arz edilecek durumda olmayan cihazlar kliniklere kabul ettirmeye
calistiklari, ayni zamanda, rakipleri igin fiyata yansimasi olacak bu sartlar ile
rekabeti zorlastirmayi hedefledikleri, aksi takdirde “tek firmaya isaret eden
sartname” seklinde itirazlar yaparak kliniklerin, Aymed cihazini kapsayan
sartnameler ¢ikarmasi i¢in baski yaptiklari iddia edilmektedir.

Bagimsiz Uriinleri Urodinami ile Birlestirerek Rekabeti Engelleme

Sonesta marka drodinami masasinin Aymed tarafindan taklit edilerek
“‘Urotable” olarak 2003-2004 vyillarinda piyasaya surdldigu, orjinali bir
urodinami cihazi fiyatinin yaklasik %60’1 oraninda olan bu masanin giderek
urodinami cihazi sartnamelerine standart aksesuar olarak eklenmeye
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calisildigi ve iki ayri cihaz eklenerek fiyat avantaji elde edilmeye galisildigi, bu
politikanin Aymed tarafindan daha yatirrm tesviki alinirken belirlendigi ve
2007/UM.Z-2346 numarali KiK kararlari ile bu uygulamaya son verildigi iddia
edilmektedir.

CE Belgesi Olmadan Satis Yapma, Ust Model Cihaz Alimlarini Engelleme ve

Sartnameye Uyumsuz Cihazlari Teslim Etme

Cihazin Gretimi bitmeden piyasaya arz edilmesi sebebiyle CE belgesi
alinmadan ihalelere girildigi, bu durumun Tibbi Cihaz Yonetmeligi'ne aykiri
oldugu,

Daha o6nce ihtiya¢ sahibinin tercihine gbre ust model cihazlarin ihale
edilebiliyor olmasina karsin pazarda sadece MMS ve Aymed’in kalmasi
sonucu cihazin kisith 6zellikleri nedeniyle tim ihalelere sartname itirazinda
bulunarak alimlarin en basit cihaz 6zellikleri ile ihale edilmesi konusunda baski

yapildigi,
Kisisel iligkiler ve teknik bilgilerin g¢arpitiimasi ile sarthameye uyumsuz
cihazlarin teslim edildidi iddia edilmektedir.

Sarf _Malzemesi_ve Cihazda Oynama Yapilarak Alimlarda Rekabete Engel

Olunduqu

Aymed’in Deltran (Utah) marka tek kullanimlik transducer temsilciligi aldig,
basing transducerlarini tek kullanimlik modele g¢evirdigi, fakat rekabete acik
alternatifleri olmasi sebebiyle ilgili malzemenin orijinal ambalajini agarak ug¢
baglantisini degistirdigi, Deltran transducerin orijinal baglantisinin su temasina
kargi korumalil ve Urundn ise CE oOzellikleri kapsaminda oldugu, bu baglantiya
sahip alternatif Uranler olmasi nedeniyle bu baglanti kesilerek yerine telefon
konektoranin takilmis oldugu ve Urlnun siradan bir poset icinde Aymed etiketi
altinda satisa sunulmus oldugu, bu yolla sarf ihalelerinde rekabetin
engellenmeye c¢alisildigl, su basing transducerlerinin elektrik akimina ve sivi
ortama uygun olmalari igin water proof baglantilara sahip olmalar gerektidi,
oysa degistirilen urinun CE gerekliliklerini kaybettigi ve insan saghgini tehdit
ettigi, ayrica tek tek alinabilecek UrUnlerin set adi altinda birlestirilerek
rekabetin engellendigi,

Eskisehir Yunus Emre Devlet Hastanesi urodinami sarf ihalesinde basing
transduceri ADS uhdesinde kalmig olmasina ragmen alim yapilmadan 6nce
Aymed tarafindan ihtiyaca yonelik transducerin borg olarak verildigi ve
kullanildigi icin ihalenin ADS uhdesinde kalmasinin engellendigi, bu ve
benzeri yollarla pazarin yapisinin ¢oklu rekabet ortamindan ikili rekabet
ortamina donustigu, uzun yillardir pazarda olan ve teknik alt yapisi yeterli
olan ADS’nin bile bu sekildeki rekabet ortaminda zorlandigi, diger firmalarin
pazara girme sansi kalmadigi iddia edilmektedir.

ilk yazili savunmada itiraz edilen hususlara ek olarak, ADS ile yapilan gériismede ve
ADS’nin sorusturma surecinde Kuruma gonderdigi bilgilerde Aymed tarafindan
énceden ADS’nin satttigi “Stille”’> marka masanin birebir kopya edilerek piyasaya
suruldigu, drodinami masasinda elde edilen gelir sayesinde Urodinami cihazinda
indirim yapabilme imkani kazanildigi ve elde edilen ek kazang¢ ile cihaz ihalelerinde

"2 Ik yazili savunmada Sonesta olarak bahsi gegen firmanin Stille tarafindan satin alindigi bilgisi
verilmistir.
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asirl dusuk teklifler yapildigi ve son ihalelerde hakim duruma gelindigi iddia
edilmektedir.

I.5. Degerlendirme

Yukarida yapilan tespitler ve ADS’nin ilk yazili savunmasi ile elde edilen diger bilgi ve
belgeler 1s1ginda, sorusturmaya konu iddialarin gecerli olup olmadigi 4054 sayili
Kanun cercevesinde ele alinmalidir. Bu kapsamda, sorusturma konusu iddialarin
4054 sayili Kanun’un 6. maddesiyle ilgili olmasi nedeniyle, 6ncelikle sorusturmaya
muhatap ADS ve/veya MMS’nin ilgili pazarda hakim durumda olup olmadiklari
degerlendirilecektir.

1.5.1. Hakim Durum
4054 sayilil Kanun’un 3. maddesinde hakim durum su sekilde tanimlanmaktadir:

“Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebblisiin, rakipleri ve
musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, lretim ve dagitim miktari
gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glici”

4054 sayili Kanun’un 6. maddesine goére, bir tesebblisin s6z konusu madde
hikminde vyasaklanan davraniglarda bulunmasi ancak ilgili tesebbis ya da
tesebbuslerin  hdkim durumda olmasiyla mUmkundir. Rekabet hukuku
uygulamalarinda hakim durum bakimindan dikkate alinan en 6nemli kriter pazar
paylari olup, %40-50 oraninda pazar payl hakim durum esigi olarak ele alinmakta ve
istisnai durumlar hari¢ olmak Uzere, %50’nin Uzerindeki pazar paylari tek basina
hakim durumun gdstergesi olarak degerlendirilebilmektedir.

Bu cercevede, sorusturma kapsaminda ilgili pazar olarak belirlenen Grodinami
cihazlar ve Urodinami sarf malzemeleri pazarlarinda ADS ve/veya MMS’nin hakim
durumda olup olmadiklari ele alinmalidir. Bu degerlendirmeye ge¢meden Once,
MMS’nin dogrudan Turkiye’de faaliyet gostermedigi, Urodinami UrUnlerini ADS
yoluyla ilgili pazarda sattigi, 2002 yilindan beri ise Urodinami sarf malzemeleri
pazarinda ADS’nin farkli markalarla galismayi tercih etmesi nedeniyle bu alanda
faaliyetinin olmadigi belirtiimelidir. Dolayisiyla, sikayet¢i Aymed, MMS ile Uretici
olarak, dagitici olarak da ADS ile Urodinami cihazlari pazarinda rekabet etmektedir.
Bu nedenle ADS'nin pazardan aldi§i pay biyiik oranda'® ayni zamanda MMS'nin
pazar payidir.

Daha 6nce yer verildigi Uzere, Urodinami cihazlari pazarinin 2004 yili sonrasinda
MMS/ADS ve Aymed’den olusan iki oyunculu bir hale geldigi, MMS ve Aymed
diginda Lifetech, Laborie, Menfis, Albyn Med gibi dreticilerin bulunduklari, zaman
zaman distribUtor atadiklari ve yasanan rekabet ve dusik fiyatlar nedeniyle pazarda
kayda deger bir varlik gdsteremedikleri tespit edilmistir. Sonug¢ olarak, Urodinami
cihazlar pazarinda sadece ADS/MMS ve Aymed’in fillen aktif oldugunu sdylemek
mumkunddar.

Sorusturma bildirimlerinde, Aymed’in sikayet dilekgesindeki iddialari dikkate alinarak,
MMS/ADS’nin pazar payinin hakim duruma isaret edebilecek seviyede yuksek
oldugu iddia edilmistir. Ancak ADS ilk yazili savunmasinda s6z konusu pazar paylari
rakamlarina itiraz ederek hakim durumda bulunmadidini ve pazar payinin daha
dusuk seviyelerde oldugunu iddia etmigtir.

' Dig alim yoluyla MMS’ten dogrudan alinan cihazlar ADS satisi olarak degerlendirimeyebilecektir.
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ADS ve Aymed’den talep edilen bilgiler 1s1ginda; ADS/MMS’nin tum satiglar (kira,
dogrudan satig, Ucretsiz satis, kit karsihdi satig, dis alim gibi) dikkate alinarak yapilan
ve ADS/MMS'nin olabilecek en ylksek pazar paylari dikkate alindiginda asagidaki
tabloda yer verilen sonuglarin ortaya ¢iktigi gértilmektedir:

Tablo 4: 2003-2008 yillarinda Aymed ve ADS’nin adet bazinda pazar paylari (%)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 TOPLAM
ADS (.) (.) (.) () () () ()

(.) (.) (.) () () () ()

Aymed

Tablo 6: 2003-2008 yillarinda Aymed ve ADS’nin Urodinami satis tutarlari bazinda pazar paylari (%)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 TOPLAM
ADS (.) (.) (.) (.) (.) () (.)

(.) (.) (.) (.) (.) () (.)

Aymed

Tablolardan gorulecegi uzere, ADS/MMS agisindan olabilecek en ylksek pazar
paylari dikkate alindiginda bile, Aymed’in pazara girisinin ardindan ciddi oranda pay
elde ettigi ve ozellikle ihlalin gerceklestiginin iddia edildigi 2007 ve 2008 yillarinda
ADS/MMS’ye yakin pazar pay! elde ettigi gorulmektedir. Hatta 2007 yilinda Aymed’in
hem satis adedi hem de satis tutari bazinda ADS/MMS’den daha yuksek bir pazar
pay! aldigi anlagiimaktadir.

S6z konusu tespitler i1s1ginda, birbirine yakin oranda pazar paylari olan iki rakibin
bulundugu bir pazarda, diger rakibin (MMS/ADS) 4054 sayili Kanun'un 3. maddesi
cercevesinde hakim durumda oldugunun iddia edilemeyecegi kanaatine varilmigtir.
Dolayisiyla, ilgili pazarin diger Ozelliklerinin degerlendiriimesine gerek olmaksizin
urodinami cihazlari pazarinda ADS ve/veya MMS’nin hakim durumda bulunmadigi
sonucuna ulagiimistir.

Sorusturma kapsaminda Urodinami sarf malzemeleri pazarinda hakim durumla iliskili
dogrudan bir iddia bulunmadigindan, s6z konusu pazarda Urodinami cihazlari
pazarindaki analize benzer detayli bir analize gerek gérulmemistir. Bununla birlikte
yine ilgili bolimde yer verilen tespitler dikkate alinarak, drodinami sarf malzemeleri
pazarinda ADS’nin MMS ile herhangi bir baglantisi olmaksizin baska Uretici
firmalarin GrGnlerini ithal ederek faaliyet gosterdigi, Turkiye’de Aymed ve ADS
disinda hem yerli Uretici hem de ithalat yoluyla c¢alisan rakipler bulundugu
anlagiimaktadir. Sadece Aymed ve ADS dikkate alindiginda dahi s6z konusu
pazarda pazar paylarinin asagidaki sekilde olustugu gortlmektedir.

Tablo 8: 2003-2008 yillarinda Aymed ve ADS’nin sarf malzemeleri satis adetleri bazinda pazar paylari
(%)
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2003 2004 2005 2006 2007 2008

ADS (....) (....) (....) (....) (....) (....)

AYMED (....) (....) (....) (....) (....) (....)
Tablo 10:2003-2008 yillarinda satis tutarlari bazinda sarf malzemeleri pazar paylari (%)

2003 2004 2005 2006 2007 2008

ADS (.) (.) () () () ()

(.) (.) () () () ()

Aymed

Gorllecegi Uzere, Aymed ilgili pazarda payini surekli olarak artirmig, 2007 yilinda
payini adet bazinda %(...)’a, tutar bazinda %(...)’e kadar ¢ikarmig, 2008 yilinda ise
pazar pay! %(...-...) seviyesine gerilemistir. Pazarda faaliyet gdsteren diger firmalarin
satiglar dahil edildiginde, ADS’nin %(...-...) arasindaki pazar payinin daha dusecedi
anlasiimaktadir. S6z konusu pazara girisin 6ninde engel olmamasi, ithalat ve Uretim
yoluyla faaliyette bulunan rakiplerin varligi ve ana cihaz pazarinda hakim durumda
bulunmamasi nedeniyle, ADS’nin hakim durumda olmadidi anlasiimistir. Kaldi ki
gelecek bolumde ele alinacagi tUzere, bu pazarda ADS’nin hakim durumda oldugu bir
an icin varsayilsa bile, sorusturma kapsaminda ilgili pazarla ilgili dolayli bir iddia olan
ilgili GrUnlerde maliyetin altinda satigi olmadigi tespit edildiginden 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi anlaminda bir ihlalin ortaya gikmayacagdi sonucuna variimistir.

1.5.2. Hakim Durumun Kotuiye Kullaniimasi

4054 sayll Kanun'un 6. maddesi “Bir veya birden fazla tesebblisiin (ilkenin
butindnde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hdkim durumunu
tek bagina yahut bagkalari ile yapacadi anlasmalar ya da birlikte davranislar yoluyla
kétiye kullanmasr'ni yasaklamaktadir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda da oOrnek
kotlye kullanma halleri sayilmaktadir.

Daha dnce de belirtildigi gibi, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir ihlalin
ortaya cikabilmesi igin oncelikle hakim durumda bulunan bir tesebbusin varligi
gereklidir. Yukarida deginildigi Uzere, sorusturma bildiriminde yer alan iddialarin
temelini olusturan trodinami cihazlari pazarinda hakkinda sorusturma yuruttlen ADS
ve/veya MMS’nin hakim durumda olmadigli sonucuna ulasildigindan, s6z konusu
tesebbuUslerin sorusturma konusu davraniglarinin da degerlendiriimesine gerek
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, ADS ve/veya MMS’nin hakim durumda oldugu
kabul edilse bile, dosya kapsaminda ihlal iddialarina yonelik olarak yapilan
degerlendirmelerde asagidaki sonuglara ulagiimistir.

Sorusturma kapsamindaki ilk iddia ADS’nin MMS’nin desteg@iyle maliyetinin altinda
fiyatiama uyguladigidir. iigili bdlimde yapilan tespitlerde yer verildigi Gizere, ADS’nin
2007 yilinda Aymed’in fiyatlari karsisinda zor duruma duistugu anlasiimaktadir.
ADS’nin bu cergevede, MMS’den destek istedigi, fiyat dlsurUlmezse pazarin
Aymed’e kaptirilacagini bildirdigi, bu ¢ergevede Turkiye i¢cin MMS tarafindan 6zel bir
modelin tasarlandigi ve s6z konusu modelin fiyatinda énemli indirimler yapildidi hatta
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MMS’nin ADS’ye destek olmak amaciyla bir fon (sorunlu satiglarin tazmini)
olusturdugu gorulmektedir.

Urodinami cihazlarinin fiyatlamasina bakildiginda Aymed'’in siirekli olarak ADS’nin
ortalama fiyatlarinin altinda fiyatlama yaptigi, 6zellikle 2007 ve 2008 yili Universite
hastaneleri ihalelerinde ADS ve Aymed’in birbirlerine yakin dusuk fiyatlar teklif
ettikleri, bu cercevede ADS’nin 2007 yili ortalama fiyatlarinin, maliyetleri olarak
dikkate alinabilecek ortalama ithalat fiyatlarinin altinda kaldigi tespiti yapilmistir.
Ancak yurtdisinda yerlesik bir tesebbls olmasi nedeniyle MMS agisindan bir karllik
analizi yapilmasi mamkuin olmamistir.

ADS tarafindan gonderilen bilgilerde ve savunmalarda, 2007 yilinda Aymed’in
fiyatlamasi nedeniyle zor durumda kalmalarindan dolayi gegici bir sire s6z konusu
fiyatlamanin yapildigi, aksi halde pazarin tamaminin Aymed tarafindan ele
gegirilecegi, 2007 yilinda MMS ile yapilan gorusmeler sonucunda Turkiye
konfigurasyonu 0Ozel fiyatiyla 2008 yilinda maliyetin Ustinde satis yapmaya devam
ettikleri, uygulanan fiyatlarin MMS’nin dlnya c¢apinda faaliyet gosteren bir tesebbis
olmasi nedeniyle MMS’nin maliyetlerinin altinda olmadigi ifade edilmektedir.

ADS’nin s6z konusu savunmalari ve 2007 yilinda Aymed’in ADS’den hem tutar hem
de adet bazinda daha yuksek satis yaptidi dikkate alinarak, ADS’nin fiyatlamasinin
4054 sayili Kanun’'un 6. maddesini ihlal edecek bir niteliginin olamayacagi, s6z
konusu uygulamalarin iki tesebbls arasinda yasanan fiyat savasi olarak
degerlendiriimesi gerektigi tespit edilmistir.

Sarf malzemeleri agisindan ise, ADS’nin ithalat fiyatlar ile ortalama satis rakamlari
karsilastirildiginda maliyetin  altinda satis olarak degerlendirilebilecek bir
uygulamanin ortaya ¢ikmadigi sonucuna ulagiimistir.

Sorusturma kapsamindaki ikinci iddia Ucretsiz cihaz verildigidir. S6z konusu iddianin
genel olarak dusuk fiyatlama gergevesinde ele alinmasi gerekmekle birlikte, ADS’nin
2004-2008 yillarinda sadece 3 cihazi cgesitli nedenlerle Ucretsiz olarak verdigi,
benzeri uygulamanin Aymed tarafindan da yapildigi tespitleri kargisinda, s6z konusu
uygulamanin tek basina bir kétlye kullanma olarak degerlendirilemeyecedi sonucuna
ulasiimistir.

Sorusturma kapsamindaki son iddia ise, MMS ve ADS’nin cihazlarinda sadece MMS
uyumlu kateterler kullanilacak sekilde degisiklik yaptigidir. Bu iddianin dncelikle
ADS’nin MMS’den 2002 yilindan beri kateter almadigdi tespiti karsisinda gegerliligini
yitirdigi duUsundlmektedir. Bu noktada ADS’nin tek basina bdyle bir uygulamayi
gerceklestirip gergeklestirmedidi hususu guindeme gelmektedir. Dosya kapsaminda
yapilan tespitlerde, Aymed ve ADS’nin karsilikh olarak birbirlerini cihazlarinda
digerinin  kateterlerine uyumsuz hale getirmek ic¢in degisiklik yapmakla
suclamaktadirlar. Ancak ilgili cihazlarin teknik bir mudahale olmaksizin degisik
turlerdeki kateterlerin kullanimina uygun oldugu, bu noktada alimi gergeklestiren
hastane yoénetimlerinin belirledigi sartnamelerin' 6nem kazandi§i ve ADS’nin
Ucretsiz cihaz sagladigi hastanelere bile Aymed’in kateter sattigi tespit edilmistir.
Buna karsilik ADS’nin yeni ithal ettigi cihazlarda, yine kendisi tarafindan ithal edilen
ve yeni bir teknoloji olan havali kateter kullaniimasini zorunlu hale getirdigine iliskin
bir uygulama tespiti yapilmamigtir. Dolayisiyla, ADS tarafindan havali kateterle

'* ADS, sadece Aymed uyumlu kateter alinmasina yonelik sartnameler diizenlendigine iliskin 6rnekleri
sorusturma surecinde Kuruma iletmistir .
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caligabilen cihaz satiimasinin kotuye kullanma olarak degerlendirilemeyecegi
sonucuna ulagiimistir.

Tum bunlara ek olarak ADS’nin savunmasinda Aymed'in ilgili pazarda bitmemig Grun
arz ettigine, 5 yll garanti ve servis dayatmasi yaptigina, bagimsiz Urlnlerin
(Urodinami masasi gibi) drodinami ile birlestirilerek rekabetin engelledigine, CE
belgesi olmadan satis yaptidina, Ust model cihaz alimlarini engelledigine ve
sartnameye uyumsuz cihaz teslim ettigine, sarf malzemesi ve cihazda oynama
yaparak alimlarda rekabete engel olduguna yonelik iddialari bulundugu belirtiimelidir.

J. SONUC

5.6.2008 tarih ve 08/37/489-M sayili Kurul karari uyarinca yuruttlen sorusturma ile
ilgili olarak duzenlenen Rapor’a ve Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara
ve incelenen dosya kapsamina gore;

Medical Measurement Systems B.V. ve ADS Elektronik Tibbi Cihazlar ithalat ihracat
San. ve Tic. Ltd. $ti.’nin ilgili pazarda hakim durumda bulunmadiklarina, bu nedenle
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal
etmediklerine, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile Danistay yolu acik olmak iizere karar
verilmigtir.
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