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Rekabet Kurumu Bagkanligindan, )
(Yargi Kararlari Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2018-2-017

Karar Sayisi : 21-37/520-255

Karar Tarihi : 05.08.2021

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan), Sukran KODALAK,
Ahmet ALGAN, Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN,
Cengiz COLAK

B. RAPORTORLER : Selin DURSUN, Ender YILDIZ, Kemal KUCUKKAVRUK,
Blisra OZCAN

C. BASVURUDA
BULUNANLAR : - Google Reklamcilik ve Pazarlama Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Gonenc GURKAYNAK
Citlenbik Sokak, No: 12, Yildiz Mahallesi, Besiktas/ISTANBUL

D. DOSYA KONUSU: Ankara 5. idare Mahkemesinin 07.05.2021 tarihli 2020/254
Esas, 2021/769 Karar sayil karari dogrultusunda, 12.03.2018 tarih ve 2018-2-17/ii
sayil ilk inceleme raporu ve 03.07.2018 tarih ve 2018-2-17/0A sayili 6narastirma
raporunun usuliine uygun sekilde ticari sirlardan arindiriimis niishasinin Google
Reklamcilik ve Pazarlama Ltd. $ti.’nin erigsimine agilmasi konusunun yeniden
degerlendirilmesi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 18.07.2018 tarihli, 18-23/396-M
saylili ve 07.02.2019 tarihli ve 19-06/49-M sayili kararlari uyarinca Google Reklamcilik
ve Pazarlama Ltd. $ti., Google International LLC, Google LLC, Google Ireland Limited
ve Alphabet Inc. (hep birlikte Google) hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 6. maddesinin ihlal edilip edilmediginin
tespitine yonelik olarak yurutilen sorusturma kapsamindaki tum bilgi ve belgelere
erisim talebiyle Google tarafindan 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’'na (4982
saylli Kanun) dayanilarak yapilan 16.09.2019 tarihli ve 6164 sayili bilgi edinme
basvurusuna iliskin olarak Ankara 5. idare Mahkemesinde acilan 2020/254 esas nolu
davaya iligkin verilen 07.05.2021 tarih ve 2021/769 sayili karar Gzerine dizenlenen
28.07.2021 tarih, 2018-2-17/BN-9 sayili Bilgi Notu goérlUsulerek mahkemenin ilgili
kararinin gereginin yerine getiriimesi karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda; 12.03.2018 tarih ve 2018-2-17/ii sayili
ilk inceleme raporu ve 03.07.2018 tarih ve 2018-2-17/OA sayili dnarastirma raporunun
usuline uygun sekilde ticari sirlardan arindiriimis nishasinin Google Reklamcilik ve
Pazarlama Ltd. Sti.’nin erigsimine agiimasi gerektigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Kurulun 18.07.2018 tarihli ve 18-23/396-M sayil karari uyarinca Google Reklamcilik
ve Pazarlama Ltd. $ti., Google International LLC, Google LLC, Google Ireland Limited
hakkinda 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik
olarak ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina ve bunlara ek
olarak Kurulun 07.02.2019 tarih ve 19-06/49-M sayili karari ile s6z konusu
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sorusturmaya Alphabet Inc.’nin de dahil edilmesine karar verilmigtir. S6z konusu
sorusturma cergevesinde hazirlanan 18.07.2019 tarih ve 2018-2-017/SR sayili
Sorusturma Raporu 22.07.2019 tarihinde Google tarafindan tebellig edilmigtir.
Google tarafindan 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’na dayanilarak yapilan
16.09.2019 tarihli ve 6164 sayih bilgi edinme basvurusunda s6z konusu sorusturma
kapsamindaki tum bilgi ve belgelere erigim talep edilmistir.

Anilan bagvuruya cevaben Rekabet Kurumu Basin ve Halkla lliskiler Misavirligi
tarafindan Google’a génderilen 19.09.2019 tarih ve E.10698 sayili yazida 6zetle:

“...Google’in 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari
Sirlarin  Korunmasina lliskin Teblig (2010/3 sayili Teblig) kapsamindaki
02.08.2019 tarihli ve 5094 sayili basvurusuna istinaden Google'a ‘“sikadyet
dilekgesi” ve Google'a iligkin verilerin —diger tegebblslere ait ticari sirlari iceren
ve Google tarafindan (retilmesi mimkiin olmayanlar hari¢c olmak (lizere-
karartiimadigi haliyle Sorusturma Raporu'nun versiyonu génderilmigtir. Ayrica
10.09.2019 tarihinde saat 09:30-712:30 araliginda, Rekabet Kurumunun
Ankara’da bulunan merkez binasinda gérevli raportérler nezaretinde 106 adet
belge Google’in temsilcileri tarafindan incelenmistir. Ek olarak raportérierce talep
olmasi durumunda Google’in vekillerine Kurumdaki belge incelemeleri igin ek
stre verilebilecegi dile getirilmis ancak Google vekilleri ek slireye ihtiyag
duymadiklarini belirterek bu yénde bir talepte bulunmamistir.

4982 sayili Kanun'un “Kurum igi gérts, bilgi notu ve tavsiyeler” baslikli 26.
maddesinde kurum ve kuruluglarin faaliyetlerini yiriitmek lizere elde ettikleri
goris, bilgi notu, teklif ve tavsiye niteligindeki bilgi veya belgelerin, kurum ve
kurulus tarafindan aksi kararlastiriimadik¢a bilgi edinme hakki kapsaminda
oldugu diizenlenmektedir. S6z konusu madde geregince ilgili kurum/kurulug
tarafindan aksi kararlastirilan goéris, bilgi notu, teklif/tavsiye niteligindeki
bilgi/belgeler bilgi edinme hakki kapsaminda olmayacaktir. Basvuru konusu bilgi
ve belgelerin Rekabet Kurumunun faaliyetlerini yiirtitmek lizere elde ettigi
gors/bilgi notu niteliginde oldugu gérilmektedir. Bu noktada, taraflarin dosyaya
giris haklari konusundaki ilke ve istisnalarinin belirtildigi, Kurumumuzca ydirtirliige
konulan 2010/3 sayili Tebli§ lzerinde durulmalidir. 4982 sayili Kanun'un anilan
26. maddesindeki gbnderme sebebiyle, Kurumumuzun én arastirma, sorugturma,
pazar arastirmasi, yerinde inceleme ve her tirlii bilgi edinme tutanaklari, gorus,
bilgi notu, teklif ve tavsiye niteligindeki belgelerinin bilgi edinme hakki
kapsaminda olup olmadigi 2010/3 sayili Teblig hikimlerindeki diizenleme ve
istisnalar nazara alinarak degerlendirilmelidir.

2010/3 sayili Teblig'in 5. maddesinde dosyaya giris hakkinin, Kanun kapsaminda
yurttilmekte olan sorusturmalarda taraflarin siiresi icinde yaptiklari yazili talepler
lizerine taninacagi hikidm altina alinmaktadir. Yine Teblig'in 8/3. maddesine gére
taraflar nihai olarak, son yazili savunma sdrelerinin dolmasina kadar dosyaya
giris talebinde bulunabilmektedir. Ancak 2010/3 sayili Teblig'in 6. maddesine
gore, kurum i¢i yazismalar dosyaya giris hakki kapsaminda yer almamaktadir.
Teblig'in 7. maddesinde ise kurum i¢i yazismalar 'Kurulun aldigi nihai kararlar
bakimindan hazirlayici islem niteliginde olan birimler arasi yazisma' olarak
tanimlanmigtir. Bu bakimdan, kurum igi yazisma olarak nitelendiriimesi gereken
ilk inceleme ve 6naragtirma raporlarinin, 4982 sayili Kanun’un 26. maddesinde
6ngortilen istisnaya (kurum tarafindan aksinin kararlastiriimasi) tekablil ettigi ve
bu belgelerin bilgi edinme hakki kapsaminda sunulamayacagi digtnilmektedir.
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4982 sayili Kanun’un 23. maddesinde “Kanunlarda ticari sir olarak nitelenen bilgi
veya belgeler ile, kurum ve kuruluglar tarafindan gergek veya tiizel kisilerden gizli
kalmasi kaydiyla saglanan ticari ve mali bilgiler, bu Kanun kapsami digindadir.”
hiikmiine yer verilmekte, “Idari sorusturmaya iliskin bilgi veya belgeler” baslikli
19. maddesinde ise “Gizli kalmasi gereken bilgi kaynaginin agiga ¢ikmasina
neden olacak” bilgi ve belgelerin Kanun kapsami disinda oldugu belirtiimektedir.
Bagvuruda talep edilen, tesebblislerden elde edilen bilgiler uyarinca hazirlanan
tablolar ve sekillerin ticari sir ihtiva etmesi ilgili talebi 4982 sayili Kanun
kapsaminin digina ¢ikarmaktadir.

Ayrica mevcut dosya 6zelinde Google gerek kendisi ile rakip konumunda bulunan
aligveris karsilastirma siteleri gerekse e-ticaret siteleri i¢in temek trafik kaynagi
niteligindedir. S6z konusu tegebblislerin piyasada hayatta kalabilmeleri igin
Google’dan gelen trafik elzem niteliktedir. Bu baglamda, tesebblislerin sundugu
bilgiler ve yaptigi gériigsmeler kapsaminda olagantstii bir hassasiyete sahip
oldugu ve bu ybnde sadladiklari bilgi ve gérislerin gizli tutulmasi noktasinda
oldukga duyarli oldugu vurgulanmalidir. Dosya mevcudu veriler bu hassasiyetin
anlasilabilir ve makul oldugunu ispat etmektedir. Bu ¢cercevede, s6z konusu tablo
ve gsekillerin olusturulmasinda tesebbliisler tarafindan gdénderilen ticari sirlar
kullanildigindan, Google’in ticari sirlardan arindirilmamis versiyonlarina
erisiminin 4982 sayili Kanun'un 23. maddesi uyarinca da mimkiin olmadigi
degerlendirilmektedir.

Diger yandan 4982 sayili Kanun'un idari sorusturmalara iliskin 19. maddesinde
“d) Gizli kalmasi gereken bilgi kaynadinin agiga ¢ikmasina neden olacak veya
sorugturma ile ilgili benzeri bilgi ve bilgi kaynaklarinin temin edilmesini
gliclestirecek” bilgi veya belgeler de dahil olmak lizere birtakim bilgi ve belgelerin
bilgi edinme hakki kapsami disinda oldugu belirtimektedir. Dolayisiyla
tesebblislerin gizlilik talebiyle sundudgu verilerin ve c¢alismalarin Google’a
karartilmadan agilmasinin s6z konusu tegsebbdiislerin kimliginin agiga ¢ikmasina
yol agacagi ve Rekabet Kurumu’nun Google hakkinda yidirtittiigd sorusturmalarda
bilgi temin etmesini gliglestirecegi asikardir. Dolayisiyla s6z konusu madde bu
tir bilgilerin bilgi edinme hakki kapsaminda erisimini bir kez daha kisitlamaktadir.

Basvuruda talep edilen diger belgeler ise 10.09.2019 tarihinde ticari sirlardan
arindirilmis bir sekilde incelenmek lizere Google’in temsilcilerine tevdi edilmigtir.
S6z konusu belgelerin karartilmis kisimlari 4982 sayili Kanun’un ticari sir ve gizli
kalmasi gereken bilgi kaynaklarina iliskin olan hikimler ¢ergevesinde
degerlendiriimekte ve bu belgelerin bilgi edinme hakki kapsaminda
sunulamayacagi diigtintilmektedir.”

goOrusune yer verilerek sayilan nedenler dogrultusunda bagvuru konusu bilgi ve
belgelerin basvuru sahibi ile paylasilmasinin uygun olmadigi degerlendirilmistir.

Ayrica 14.01.2021 tarih ve 14426 sayili yazi ile Kuruma intikal eden Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu kararinda kisaca; Rekabet Kurumunun 19.09.2019 tarihli ve
E.10698 sayili Rekabet Kurumu igleminin bagvuru sahibine ilettigi cevabin yerinde ve
yeterli oldugu degerlendirilerek sikayetin reddedildigi anlasiimistir.

Google’in Kurulun 07.11.2019 tarihli ve 19-38/576-244 sayili kararinin dosyaya erigim
talebinin reddine iliskin kisminin iptali istemiyle yapti§i itiraza iliskin Ankara 14. idare
Mahkemesi tarafindan ilk inceleme ve O&narastirma raporlarinin ticari sirlardan
arindinimig versiyonunun Google’a aciimasi kismina iliskin olarak “ilk inceleme
raporlarinin nitelikleri ve hazirlandiklari asama dikkate alindiginda bu raporlarin
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bagvurularin sekil ve kapsam bakimindan incelendigi, 6narastirma dénemine gecisi
saglayan hazirlayici islemler oldugu; 6énaragtirma raporunun ise taraflarin 4054 sayili
Kanunu ihlal ettiklerine veya etmediklerine iliskin herhangi bir sonug¢ icermedigi, bu
raporlarin raportérlerin sorugturma agilmasina gerek olup olmadigina iligskin gériigiiniin
ve bu slregte elde edilen bilgi ve belgelerin Kurulun bilgisine sunulmasi kapsaminda
oldugu sonucuna ulasiimaktadir.” seklindeki gerekceyle dava konusu Kurul karari ile
aklayici ve suglayici olmayan kurum i¢i yazigsma niteligindeki 12.03.2018 tarih ve 2018-
2-17/ii sayilh ilk inceleme raporu ve 03.07.2018 tarih ve 2018-2-17/OA sayili
Onarastirma raporu ve eklerine erigsim talebinin reddedilmesinde hukuka aykirilik
bulunmadigina karar verilmistir.

Google tarafindan karara kars! istinaf talebinde bulunulmasi Uzerine Ankara Bolge
Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesinin 23.06.2021 tarih ve 2021/337 E. 2021/1095
K. sayili karari ile istinaf bagvurusunun reddine karar verilmistir®.

Google’'in Rekabet Kurulunun 18.07.2018 tarih ve 18-23/396-M sayili karari uyarinca
hakkinda yurutilen sorusturma kapsamindaki bazi bilgi ve belgelerin erigsimine
aclimasi istemiyle 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu uyarinca yaptigi bagvurunun
reddine yonelik 19.09.2019 tarih ve E.10698 sayili Rekabet Kurumu islemi ile bu
isleme yapilan itirazin zimnen reddine iligkin Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu
isleminin hukuka aykiri oldugunun ileri sturtilmesiyle bu islemlerin iptalinin istenmesi
lizerine; Ankara 5. idare Mahkemesi tarafindan sdz konusu belgelerden bir kismi icin
erigsim talebinin reddedilmesinde hukuka aykirilik bulunmamig olmakla birlikte ilk
inceleme raporu ve onaragtirma raporunun ticari sirlardan arindirilmig versiyonunun
erisime acgilmasi talebinin reddinde hukuka uyarlik bulunmadidina karar verilmigtir.

Rekabet Kurumunun ve Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunun red kararlarina karsi
Ankara 5. Idare Mahkemesinde agcilan 2020/254 esas nolu davaya iliskin verilen
07.05.2021 tarih ve 2021/769 sayih kararda ise Google’in 4982 sayili Kanun
kapsaminda erisimine acilmasini istedigi belgeler bes baslik altinda 6zetle asagida
gibi degerlendirilmigtir.

—dava konusu islemlerin; sorusturma kapsaminda davali Rekabet Kurumu
Bagkanligina (.....) ve (.....) tarafindan génderilen tim belgelerin erigsime
acilmasi talebinin reddinde hukuka aykirilik bulunmadig,

—sorusturma kapsaminda davali Rekabet Kurumu Baskanliginca tesebbuslerden
elde edilen bilgiler uyarinca hazirlanan tablo ve sekillerin karartimamis
versiyonlarinin  erisime acgilmasi talebinin reddinde hukuka aykirilik
bulunmadiqu,

—sorusturma kapsaminda davali Rekabet Kurumu Bagkanhginca gorus alinan ve
kimligi belirtiimeyen tesebbuslerle gerceklestirilen toplantilara iliskin toplanti
tutanaklarinin  erisimine agilmasi talebinin reddinde hukuka aykirilik
bulunmadig,

—sorusturma raporunun 384-389’uncu paragraflari kapsaminda bahsedilen ve
pazardaki tesebbus tarafindan saglanan Uucretli ve Ucretsiz tiklanma
sonuglarindan elde edilen gelirleri igeren galismanin erigimine agilmasi talebinin
reddinde hukuka aykirilik bulunmadig,

! Danistay 13. Dairesi, 16.03.2007 tarihli ve E.2005/6715 ve K.2007/1416 sayili kararinda da benzer
sekilde 6narastirma raporunun kesin ve yurutulebilir bir islem olmadigi, nihdi kararin tesisine yonelik
hazirlayici islem oldugu sonucuna ulagmistir.
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—12.03.2018 tarih ve 2018-2-017/ii sayili ilk inceleme raporu (ilk inceleme raporu)
ve 03.07.2018 tarih ve 2018-2-17/OA sayili dnarastirma raporunun
(6narastirma raporu) usuline uygun sekilde ticari sirlardan arindiriimis
ndshasinin erisimine acgiimasi talebinin reddinde; “s6z konusu ilk inceleme ve
on arastirma raporlarinin dogrudan davaci sirketi hakkinda hukuki bir sonug
dogurmadigr gibi dogrudan aklayici ya da suglayici delil niteliginde
bulunmamakla birlikte bu raporlarin davaci girket hakkinda sorusturma agilip
acllmamasina karar verilmesi hususunda etkili oldugu ve yukarida yer verilen
mevzuat ve Teblig hlikiimleri uyarinca ilgililerin dosyaya giris hakki kapsaminda
kendileri ile ilgili diizenlenmis her tiirlli evraki ve elde edilen her tirlii delillerin
ticari sirlardan arindirilmig nidshalarina bilgi edinme hakki kapsaminda
erisebilecekleri hususlari géz éniine alindiginda; savunma hakki ile ticari sirlarin
korunmasi arasindaki dengenin makul bir sekilde kurulmasi amaciyla séz
konusu raporlarin ticari sirlardan arindirilmig niishalarinin 4982 sayili Kanunu
kapsaminda davaci gsirketin erigimine agilmasi gerektigi sonucuna varilmig
olup” seklindeki gerekge ile hukuka uyarlik bulunmadigi

ifade edilerek dava konusu islemlerin; 12.03.2018 tarih ve 2018-2-017/ii sayili ilk
inceleme raporu ve 03.07.2018 tarih ve 2018-2-17/OA sayili dnarastirma raporunun
ticari sirlardan arindirilmig nashalarinin 4982 sayili Kanun uyarinca davaci sirketin
erisimine agilmasi isteminin (5. istem) reddine iliskin kismi yoniinden iptaline, diger
kisimlar hakkindaki davanin ise reddine karar verilmistir.

(12) Ankara 5. idare Mahkemesinin yukarida ézetine yer verilen kararinda, sorusturma
kapsaminda hazirlanan ilk inceleme raporu ve dnarastirma raporunun usuline uygun
sekilde ticari sirlardan arindiriimig nushasinin erisime acgiimasi talebinin reddinin
hukuka aykiri olduguna hukmedilmigtir.

(13) Gelinen noktada Ankara 5. idare Mahkemesinin iptal gerekgesi dikkate alinarak ilk
inceleme raporu ve Onarastirma raporunun ticari sirlardan arindirarak Google
yetkililerinin erigsimine agilmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

H. SONUG

(14) Ankara 5. idare Mahkemesinin 2020/254 Esas, 2021/769 Karar sayili ve 07.05.2021
tarihli kararina ve incelenen dosya kapsamina gore;

— 12.03.2018 tarih ve 2018-2-017/il sayili ik inceleme Raporu ve 03.07.2018 tarih ve
2018-2-17/0OA sayili Onarastirma Raporunun usuliine uygun sekilde ticari sirlardan
arindirilmig nushasinin, Google Reklamcilik ve Pazarlama Ltd. $ti.’nin erigimine
aclimasina

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak tizere, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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