REKABET KURULU KARARI

Karar No : 99-13/99-40
Karar Tarihi : 04.03.1999
Toplantiya Katilan
Baskan: Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU (Il. Bagkan)
Uyeler: Bahaddin ELCI, Mehmet Zeki UZUN, Salih Zeki BENGU,
Aydin EMRE, Sadik KUTLU, Dr. Kemal EROL, ismet CANTURK,
Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK
Sorusturma Heyeti :
Heyet Baskani: Nejdet KARACEHENNEM, Rekabet Kurulu Uyesi,
Raportérler: Makbule BEKCAN, Murat CETINKAYA, F. Yesim AKCOLLU.
Taraflar:

-Sikayet Eden : Universal Yayincilik Anonim Sirketi
Vekili Av. Hiseyin D. YARSUVAT
Polat Plaza B Blok Levent 80640 istanbul

-Sikayet Edilen  : Basin izleme Arastirma Kurulu (BiAK)
Hakkinda Sorusturma Yapilanlar:

1. Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik Anonim Sirketi
Hurriyet Medya Towers Glinesli / ISTANBUL

2. DYG Reklam ve ilan Hizmetleri Anonim Sirketi
Dogan Medya Center Bagcilar / ISTANBUL

3. Medya Basin Servisleri ve Ticaret Anonim Sirketi
Medya Plaza, Basin Ekspres Yolu Giinesli / ISTANBUL

4. Yeni Gun Haber Ajansi Basin ve Yayincilik Anonim Sirketi
Tirkoca@i Cad. No:39/41 Cagaloglu / ISTANBUL

5. Ihlas Holding Anonim Sirketi
Catal Cesme Sok. No:17 Cagaloglu / ISTANBUL

6. Uluslararasi Reklamcilik Dernegi
Buylkdere Cad. Cayir Cimen Sk. Emlak Kredi Bloklari A/1  Daire:36
1.Levent / ISTANBUL

7. Reklamcilar Dernegi
Yildiz Cicegi Sk. No: 19 Etiler / ISTANBUL
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8. Reklamverenler Dernegi
Gazeteciler Mah.Keskin Kalem Sk.No:15
Esentepe/ISTANBUL

9. Piar Gallup Arastirma Anonim Sirketi TN AGB Konsorsiyumu
Gazeteciler Mah. 23 Temmuz Meydani No: 8 Esentepe
istanbul

Dosya Konusu: Haklarinda sorusturma yapilan tesebbiislerin/tesebbis
birliklerinin imzaladiklari Basin izleme Arastirma Sézlesmesi’nin “...kurucu
tyelerin dagitim kanallarinin disinda dagitim kanali kullanan diger basin
kuruluglarinin  BiAK’a liye olabilmeleri igin Kurucu iiyelerin onayi
gerekmektedir...” hiikmiinii iceren 2.1.8 inci maddesinin BIAK tarafindan
gerceklestirilen basin izleme arastirma piyasasina girigs engeli yaratmasi, yazil
basin reklam piyasasinda rekabeti sinirlayici etki dogurabilecek nitelikte
olmasi ve Universal Yayincilik Anonim Sirketinin BiAK’a iiyelik bagvurusunun
sozlesmenin 2.1.8 inci maddesine dayanilarak reddedilmesinin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal etmesi.

Raportér Goériigii: Universal Yayincilik A.S.’nin lyelik talebinin kurucu UGyelerin
toplu karari sonucu kabul edilmemesi ile Yazili Basin izleme Arastirmasi
Piyasasinda 4054 sayili Kanun’a aykiri olan bir eylemin gercgeklestigi; ancak bu
eylemin Yazili Basin Reklam Piyasasinda hemen sonu¢ yaratmadigi, etkilerini
gelecekte gosterecegi, diger bir deyisle dergilere iligkin arastirma sonucunu igeren
raporun Mart 1998 tarihinde yayimlanmasi 6éngoruldigunden ve arastirma ancak bu
tarihten sonra reklamverenlerin ve reklam ajanslari ile medya planlama ve satin alma
sirketlerinin kararlarinda etkili olabileceginden, sdzlesmenin 19.01.1998 tarihinde,
dergilere iliskin raporun yayimlanmasindan o&nce, tadil edilmesi ve sikayetci
tesebbise davet gonderilmesi ile Universal Yayincillk A.S. aleyhine rekabeti
sinirlayici etki yaratma ihtimalini tasiyan surecin kesintiye ugradigi, bu dergi grubu
banyesindeki yayinlarin da anketin uygulanmaya bagladidi andan itibaren
Olcimlenmesi nedeniyle, Kanun’'un 16 nci maddesinin tatbik edilmesine iligkin
kosullarin olusmadigi, aksi durumda, 6rnegin 6lgimlenmemis olmasi halinde, bu
yayinlara iliskin veri bulunmayacagdindan dolayr uygulamanin gelecekte rekabeti
sinirlayict etki yaratmasi niteligi devam ediyor olacagindan, 16 nci madde
kapsaminda deg@erlendirilebilecedi,

4054 sayili Kanun’'un gecici 2 nci maddesi ve bu maddeye dayanilarak
cikarilan 1997/6 sayili Teblig'in 3 tncli maddesi uyarinca BIAK sézlesmesinin
05.11.1997 tarihinden baslayarak en ge¢ 6 ay icinde Rekabet Kurulu’na bildirilmesi
gereken bir s6zlesme oldugu, bildirim igin dngdrilen bu sure igerisinde sdzlesmenin
Kanun’un 4 Gncl maddesine aykiri olan maddeleri sdzlesmeden ¢ikarildidi veya tadil
edildigi i¢in bildirimde bulunulmamasi nedeniyle Kanun’un 16 nci maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendinde dngorulen para cezasinin tatbik edilemeyecegi,

Diger taraftan, 6ngorilen sure icinde bildirimde bulunma ya da dosya konusu
olayda oldugu gibi bildirim slresi iginde anlasmanin Kanun’a aykiri hiktmlerinin
anlasma metninden cikariimasi halinde Kanun’un 16 nci maddesinin son fikrasinin
“acik bir bicimde” ihlal olmasi halinde para cezasini dngérmesi hususuna iliskin
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olarak ise; “acik ihlalin® fiyat anlasmalari, pazar paylasimlari, piyasada faaliyet
gOsteren tesebbulslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina ¢ikariimasi
gibi ilk bakista rekabet ihlali olarak nitelendirilebilecek tirden ihlaller olmasi, BIAK
sozlesmesindeki rekabet ihlalinin ise ancak konunun uzmanlarinca yapilan belli bir
inceleme sonucunda anlasilabilmesi nedeniyle 16 nci maddenin ikinci fikrasinda
ongorulen cezanin uygulanamayacad,

Ancak; bundan sonra ilgili Urin piyasasinda benzer ihlallerin 6nine
gegcilmesini teminen,

-BiAK’a Uye olma kosullarinin,

-Arastirma sonucunda elde edilen verilerden Ucguncu sahislarin istifade
edebilmelerine iligkin olarak BIAK'a ait olan “yararlandirma” hakkinin kullanimina
dair kosullarin,

belirlenerek Rekabet Kurulu'na bildirilmesi gerektigi.
OLAYLAR

- Universal Yayincilik A.S. vekili Av. Hiiseyin D. YARSUVAT tarafindan génderilen
ve Kurum kayitlarina 12.11.1997 gun ve 885-13 sayi ile intikal eden sikayet
dilekgesinde; Universal Yayincilik A.S.’nin 04.08.1997 tarihinde BIAK’a katilmak
Uzere basvurdugu, ancak 30.10.1997 tarihli BIAK'tan aldiklar yazida
bagvurularinin  BIAK sézlesmesinin  2.1.8 inci maddesine dayanilarak
reddedildigi, bu durumun da 4054 sayili Kanunun 4 Uncl ve 6 nci maddelerine
aykirihk teskil ettigi ileri surdlmastar.

- S0z konusu sikayet Uzerine, Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda YonetmeliK'in
55/1 inci maddesi uyarinca Kurum raportorleri tarafindan hazirlanan 19.11.1997
tarihli ve E3-D1-97/4 sayili ik inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun 20.11.1997
tarihli toplantisinda gorisulmis ve 4054 sayili Kanun’un 40/1 inci maddesi
uyarinca konuya iligkin dnarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

- Onarastirma sonucunda, Kurum raportdrleri tarafindan hazirlanan 19.12.1997
tarihli ve D1/2/MB-97/4 sayili Onarastirma Raporu Rekabet Kurulu'nun
25.12.1997 tarihli toplantisinda goértusulmus ve 4054 sayili Kanun’un 41 inci
maddesi uyarinca, Tirkiye Basin izleme Arastirmasi Sozlesmesini imzalayan
taraflar hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmigtir.

- 07.01.1998 tarihinde, Kanun’un 43/2 nci maddesi uyarinca ilgili taraflara
sorusturma agcildigina dair bildirimde bulunularak, taraflardan 30 gun iginde ilk
yazili savunmalarini gondermeleri istenmigtir.

- Haklarinda sorusturma acilan taraflarin ilk yazihh savunmalari 23.01.1998 -
11.02.1998 tarihleri arasinda Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

- Sorusturma Heyeti'nce tamamlanan, 25.09.1998 tarihli ve SR/98-2 sayili
Sorusturma Raporu, Kanun’un 45/1 inci maddesi uyarinca, Bagkanlikga tUm
Kurul Uyeleri ile hakkinda sorusturma acilan taraflara 29.09.1998 tarihinde teblig
edilmis ve ayni maddenin ikinci fikrasi geredince s6z konusu taraflardan 30 gun
icinde yazili savunmalarini géndermeleri istenmistir.
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- Haklarinda sorugturma yurutulen taraflarin ikinci yazili savunmalari Yeni Gun
Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S. disinda sidresi iginde Kuruma intikal
etmigtir. (Yeni GuUn Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S.nin ikinci yazili
savunmasi Kurumumuza 26.11.1998 tarihinde intikal etmigtir.)

- Savunma vyazilarinin incelenmesi sonucunda; taraflarin sorusturma raporunda
yer verilen hususlara esastan herhangi bir itirazlarinin bulunmadidi anlasiimis,
bunun Gzerine 10.11.1998 tarihinde dosyanin goérugulerek karar verilebilmesini
teminen Kurul’a havalesini talep eden dnerge Baskanlik Makamina sunulmustur.
Bahse konu o6nerge, 24.11.1998 tarih ve 92 sayili Kurul toplantisinda ele
alinarak, 92/747-158 sayi ile “sorusturma safhasi sonunda hazirlanan raporun
sikayetci tarafa da teblig edilmesine” karar verilmigtir.

- Bu karar uyarinca, sorusturma raporu Universal Yayincilik A.S.’ne teblig edilmis,
adi gecen tesebbuisun 28.12.1998 tarihli gorus yazisi 29.12.1998 tarihinde
Kurum kayitlarina intikal etmistir. Yine ayni Kurul karari gegince, Sorusturma
Heyeti’nin 11.01.1999 tarihli ek yazili gérisi ayni tarihte Kurul Uyeleri ve
hakkinda sorusturma yuritilen taraflarin yanisira sikayetgi Universal Yayincilik
A.S.’ne de bildirilmistir.

- Hakkinda sorusturma ydratilen tesebbuslerden/tesebbls  birliklerinden
Reklamverenler Dernegi, Reklamcilar Dernegi, Uluslararasi Reklamcilik Dernegi,
Piar Gallup Arastirma A.S., ihlas Holding A.S. ve sikayetci tesebbiis Universal
Yayincilik A.S. ek goruse iliskin cevap yazilarini suresi iginde Kurumumuza
bildirmislerdir. Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S., DYG Reklam ve ilan
Hizmetleri A.S. ve Yeni Gun Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S. tarafindan ek
gorise cevap verilmemigstir. Medya Basin Servisleri ve Ticaret A.$. tarafindan
elden teslim edilen ek goruse cevap yazisi ise, Kurumumuz kayitlarina
01.03.1999 tarihinde intikal etmesi nedeniyle Kanun'un 45 inci maddesinin
Ucuncu fikrasi geregince dikkate alinmamigtir.

- Rekabet Kurulu 04.03.1999 tarihinde dosyaya iligkin nihai kararini vermistir.

1. ILGILi PAZAR
1.1. ilgili Oriin Pazar

Sorusturmaya konu olan s6zlesmenin incelenmesi sonucu, sézlesmenin birbiri
ile etkilesim icerisinde bulunan iki hizmet pazarinda etkili oldugu anlagiimistir:

- Yazili basin izleme aragtirmasi piyasasi

- Yazili basin reklam piyasasi

Yazili Basin izleme Arastirmasi Piyasasinda Piar Gallup Arastirma A.S. ile
medya ve reklam sektorinin kullanimina sunulacak bir basin izleme arastirmasini
yapma kapasitesine sahip diger butin arastirma sirketleri hizmeti Ureten ve arzeden
taraftir. Piyasanin talep tarafinda ise,

— reklam gelirlerini artirmayl amaglayan basin sektoru,
— reklam harcamalarini ekonomik ve etkin bir sekilde yodnlendirmeyi planlayan
reklamverenler,
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— etkin medya planlamasi ile dogru hedef kitlelere ulasmaya calisan reklam
ajanslari bulunmaktadir.

Yazili Basin Reklam Piyasasinda ise Urun, “reklam yayinlama hizmeti” dir. Bu
hizmetin saglayicilari basin sektérindeki yayin gruplari, alicilari (talep edenleri) ise
reklamverenler ve reklamverenlere etkin medya planlamasi saglamaya yonelik
faaliyette bulunan reklam ajanslaridir.

Diger taraftan Universal Yayincik A.$., blnyesinde bulunan dergilerin
Olcumlenerek raporlanmasi icin BIAK'a basvuruda bulunmustur. Bu nedenle
belirlenen bu piyasalari dergi grubu ile sinirlandirmak gerekmektedir.

1.2. ilgili Cografi Pazar

Sorusturma kapsamindaki Tirkiye Basin izleme Arastirmasi Sézlesmesi'nde
konu, kapsam ve tanimi yapilan arastirma gercevesinde dlgimlenen yayinlar Turkiye
sinirlari dahilinde satisi yapilan yayinlar oldugundan cografi pazar, Tiirkiye sinirlari
olarak belirlenmistir.

2. TESPITLER, TARAFLARIN SAVUNMALARI VE BUNLARA iLISKIN HUKUKI
DEGERLENDIRMELER

2.1. Turkiye’de Okurluk Aragtirmalari

Sikayet konusu sézlesme kapsaminda yritilecek olan Tirkiye Basin izleme
Aragtirmasr’nin olarak adlandirilan arastirma, Turkiye’de ilk ulusal okurluk
arastirmasi niteligini tagsimaktadir ve henuz bulgularini ortaya koyma agsamasindadir.
BIAK arastirmasinin amaglari,

- Turk medya ve reklam sektorlerinin gelisimine 6nemli katkilar saglamak,
- Sektorin ortak kullanimina basin okurluk bilgileri sunmak,
- Sektor icin “ortak birim-common currency” olusturmaktir.

Ornek buyiikligl, soru formu kapsaminin genigligi itibari ile Tirkiye Basin
izleme Arastirmas’’nin; Avrupa ve A.B.D’de gerceklestirilen belli basl gazete ve
dergi okurlugu arastirmalarindan daha genis 6lcekli bir arastirma oldugu ve buglne
kadar Turkiye’de hali hazirda sektorin ortak kullanimina sunulmus en buyudk olgekli
okur arastirmasi oldugu konunun ilgilileri tarafindan ifade edilmektedir.

2.2. Basin izleme Arastirma Kurulu (BIAK)

BIAK, tiizel Kisiligi bulunmayan, Avrupa (lkelerinde uygulanmakta olan
okurluk arastirmalarina benzer nitelikte bir arastirmayi gerceklestirme ve finanse
etme amaci ile biraraya gelen reklam ajanslari, reklamverenler ve mecra kuruluslari
temsilcilerinden olusan, projenin igletiimesinden ve koordinasyonundan sorumlu
kuruldur.

Kanun'un “Tanimlar” baglikh 3’'Uncli maddesinde tesebbuls birligi kavraminin,

“Tesebbuslerin belirli amaglara ulagmak icin olusturdugu tuzel kigiligi haiz ya da
tuzel kisiligi olmayan her trlu birlikleri” kapsadigi ifade edilmistir.
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Ayni maddede tesebbUs ise, “piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan,
satan gercek ve tuzel kKisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir
bGtln teskil eden birimler” olarak tanimlanmaktadir.

Satisa arzettikleri gazete, dergi ve islevleri geregi ifa ettikleri hizmet nedeniyle
basin kuruluslarinin bir tesebbiis olduklarina kugku bulunmamaktadir. BIAK Uyesi
diger kuruluslar olan Uluslararasi Reklamcilik Dernedi, Reklamcilar Dernegi ve
Reklamverenler Dernegi de yine tesebbuslerden olusan ve tuzel kisiligi haiz
tesebbls birlikleridir. Dolayisiyla BIAK, biinyesinde hem tesebbiis birliklerini hem de
tesebbusleri bulunduran bir tesebbus birligidir.

2.3. Sézlegmenin incelenmesi
- Taraflar

Sozlesme, asagida isimleri belirtilen dernekler ve arastirma sirketi ile 5 mecra
kurulusu arasinda, her mecra kurulusu ile ayri ayri olacak sekilde imzalanmigtir.
Dolayisiyla s6zlesme ayni hukumleri igceren ve taraflari mecra kurulusu disinda ayni
olan 5 sdzlesmeden olusmaktadir. S6zlesmenin ayni olan taraflari agsagida sayilan
tesebbus/tesebbus birlikleridir;

- Piar Gallup Arastirma A.$.-TN AGB Konsorsiyumu
- Uluslararasi Reklamcilik Dernegi

- Reklamcilar Dernegi

- Reklamverenler Dernegi

Asagida vyer verilen tesebbusler ise so6zlesmenin tarafi olan mecra
kuruluslaridir;

- DYG Reklam ve ilan Hizmetleri A.S

- Medya Basin Servisleri ve Ticaret A.$

- Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S

- inlas Holding A.S

- Yenigun Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S.

- Abone

“‘Abone” ifadesi Sézlesmenin 2.1.5 inci maddesinde, “Sézlesmeye taraf olan
reklam mecrasi niteligindeki basin kuruluslari” olarak tanimlanmistir.

- Kullanicilar

Sozlegsmenin 2.1.7 nci maddesine gore “kullanicilar” deyimi “sdzlesmeyi
imzalamis RD Uyesi olan ve olmayan reklam ajanslarini, sdzlesmeyi imzalamis
RVD’'ne Uye olan ve olmayan reklamverenleri, medya planlama ve satin alma
sirketleri ile BIAK tarafindan Ucret karsiliyi satiimasina karar verilen kuruluslari”
ifade etmektedir.

- Kurucu Uye

Sozlesmenin  2.1.8 inci maddesinde kurucu Uye kavrami su sekilde
aciklanmistir: “Kurucu Uye deyimi bu arastirmanin baglangicinda yer alan Aboneleri
kapsar. Kurucu Uyeler Medya Basin Servisleri ve Ticaret A.S., DYG Reklam ve ilan
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Hizmetleri A.S., Dogan Yayin Holding A.S., ihlas Holding A.S., Yeni Giin Haber
Ajansi Basin ve Yayincilik A.S. kuruluglarini kapsar”

- Sézlesmenin Konusu

Sozlesme ile ifa edilecek hizmet, s6zlesmenin 2.1.10 uncu maddesinde su
sekilde tanimlanmistir:

‘Hizmet, temel amaci Turkiye’deki gazete ve dergi okurluguyla ilgili Ggcer aylik
dénemlerde bilgi temin etmek olan ve yukleniciler tarafindan gercgeklestirilecek olan
gazete ve dergi okurlugu arastirmasi anlamina gelir.”

Dolayisiyla BIAK tarafindan sdzlesme ile bir hizmet alimi sz konusudur.
Sozlegsme ile alinan hizmet hem medya hem de reklam sektorinin kullanimina
sunulacak ortak bir basin izleme arastirmasi bilgisi temin etmeye ydneliktir. Bu
bilgilerin kullanimi ile reklamverenler igin reklam harcamalarinin ekonomik ve etkin
sekilde yapilmasi, reklam ajanslari i¢in etkin medya planlamasi ile dodru hedef
kitlelere ulasilmasi, mecra kuruluglari i¢in ise sektorde reklam pazarinin biyumesi ve
reklam gelirlerinin artmasi mumkun hale gelecektir ve bu bilgi bir arastirma sirketi
(Piar Gallup-TN AGB) tarafindan belirli bir Ucret karsiliginda temin edilecektir.

Bu cergevede sdzlesme ile alinan hizmetin, 4054 sayili Kanun kapsaminda
bulunduguna kusku yoktur. Zira Kanun’'un 3 Uncu maddesi ile hizmet kavrami, “bir
bedel veya menfaat karsiliginda yapilan bedeni, fikri veya her ikisi beraber olan
faaliyetler” olarak tanimlanmistir.

- S6zlesmenin Suresi

Sozlesmenin baslangi¢ tarihi, 15.08.1997 olarak belirlenmistir. Bu tarihten
itibaren sdzlesmenin Ug yil streli olarak uygulanmasi éngoralmustar.

- Aragtirmaci Sirketin Belirlenmesi

ihale sonucu Piar Gallup-TN AGB Konsorsiyumu, arastirmaci sirket olarak
belirlenmigtir.

- Ornek Segim Yoéntemi

Her ilde yapilacak goériisme sayisi, DIE niifus bilgileri kullanilarak o ilin 15
yas ve Usti nifus oranina baglh olarak belirlenmistir. Ornek noktalar aylara tesadiifi
olarak dagitilmis, buralardaki haneler tesadufi ruta gore tespit edilmis ve arastirma
“Kish” metoduna gore yapilmigtir.

- Ornek Yapisi

Arastirma 7 cografi bolgede, toplam 21 ilde, 15 yas ve Ustu yetiskinler ile
yapllacak  yuzyuze  gorusmelere  dayanmaktadir. Yilda 48.000 anket
gerceklestirilecektir.

Bu 6rnek yapisi, 15 yas ve Ustl tum Turkiye nufusunun %43’G, il ve ilge
merkezlerinden olusan kent nifusunun ise %70’idir.
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- Soru Formu

Soru formu 74 sorudan olusmakta uygulama suresi 40 ile 75 dakika arasinda
degismektedir. Bu ¢cergevede asagidaki bilgiler Uretilmektedir.

— Gunluk, haftalik gazetelerin; haftalik, aylik, 2-3 aylik dergilerin okunma oranlari
— Okurlarin cinsiyet, yas, meslek , gelir vb. demografik profilleri,

— Okurlarin diger medya izleme aliskanliklari,

— Okurlara iligkin sahiplik ve tiketim aligkanliklari bilgileri,

— Yasam bigimleri ve tutumlar.

- Olgiimleme kapsamina alinan yayinlar

Olglimleme kapsamina tiraji 10.000 ve Uzerinde olan “dlzenli yayimlanan”
gazeteler ile tiraji 5.000 ve Uzeri olan ve “duzenli yayimlanan” dergiler alinmigtir.

- Kalite Kontrol ve Denetim

Arastirmanin i¢ denetimi, dogrudan Piar Gallup Arastirma A.S. tarafindan, dis
denetimi ise bagimsiz bir birim (Eskisehir Anadolu Universitesi Ogretim Uyesi Dog.
Dr. Ali Atif BIR ve yardimcilari) tarafindan gergeklestiriimektedir.

- Aragtirma Sonuglarinin Duyurulmasi

Tarkiye Basin Okurluk Arastirmasi sonugclari, 3'er aylik “bilgi toplama”
doénemleri sonunda elektronik ortamda "ara rapor" niteliginde ve 12 aylik dénem
kimulatif sonugclari igcerecek "nihai rapor" niteliginde, basili olarak sunulmaktadir.

ilk bilgi toplama dénemi olan 15.08.1997-15.11.1997 dénemine iligkin
arastirma sonuclari, 15.12.1997 tarihinde kullanici ve abonelere sunulmustur. Ancak
bu rapor sadece gazetelere iligkin verileri igermektedir. Sikayet konusu sdzlesmenin
2.1.8 inci maddesi, dergilere iliskin rapor yayimlanmadan sdzlesme metninden
cikariimistir.

Taraflar arasinda imzalanan sézlesme geregi, arastirma sonuglari sadece
BIAK abonesi yayin gruplari biinyesinde bulunan yaynlar igin raporlanmistir.
Sikayetci Universal Yayincilik A.S.’ne ait yayinlardan Top Pop, Tele Star, (Haftalik)
Marie Claire, Marie Claire Maison, Adres (aylik), Beyaz Butik (3 aylik) adli yayinlar
olcumlenmekte, ancak Cine 5 dergisi dlcimlenmemektedir.

- Odeme

Hizmet karsilig1 6denecek bedel 1.150.000 USD’dir. Gazeteler bu tutarin
%85’ini, dergiler ise %15’ini 6demektedirler.

- Sdzlegmeye lligkin Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 4 Uncu maddesi kapsamina giren anlasmalari iki gruba
ayirmak mumkuanddr. Birinci grup anlagsmalar, rekabeti kisittamak amacina yonelik
anlasmalardir. Bu tlr anlasmalarda taraflar rekabetin kisittanmasini istemektedir ve
anlasma bu amacin elde edilmesinde bir aractir. ikinci grup anlasmalar ise,
rekabetin kisitlanmasina neden olan anlagsmalardir. Burada amag rekabetin
kisittanmasi disindaki herhangi bir konudur; ancak piyasa kosullari ve taraflarin
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ozellikleri nedeniyle anlasmanin rekabeti kisitlayici etkisi vardir ya da anlagsma boyle
bir etkiyi dogurabilecek nitelik tagimaktadir. Basin Izleme Arastirmasi Soézlesmesi,
asagidaki nedenlerden dolayi ikinci grupta yer alan anlasmalardandir:

1- Sektordeki diger okurluk arastirmalari da g6z 6nine alindiginda, BIAK
arastirmasinin sonuglari yazili basin reklam piyasasi agisindan “tek gegerli olgut”,
sektorde kullanilan ifade ile “single currency’dir. CUnku;

i) Arastirma 6rneklem buyuklugu ve icerdigi yayin sayisi ile Turkiye’de bugune
kadar yapilan okurluk arastirmalarinin en kapsamlisidir,

ii) Arastirma sonugclarinin guvenilirligini artiracak butun birimler (reklamverenler,
reklam hazirlayanlar, mecra kuruluslari) sézlesmenin taraflaridir. Bagimsiz bir
denetim birimi tarafindan da arastirmanin dis denetimi ve kalite kontroll
yapilmaktadir,

iii) Arastirma sonugclarinin veri olarak kullanildigi optimum medya planlamasina
imkan veren bir yazilim programi da taraflara sunulmaktadir.

Bu unsurlar sézlesmenin amacinin rekabeti kisittamak olmadigini, sektorde daha
once gercgeklestiriimemis bir olusumu saglamak oldugunu gostermektedir.

2- Universal Yayincilik A.S.’nin Uyelik basvurusuna BIAK tarafindan BIAK
s6zlesmesinin 2.1.8 inci maddesine dayanilarak olumsuz cevap verilmistir. Bu husus
da rekebeti kisittama amaci olmayan bir s6zlesmenin piyasa kosullari ve taraflarin
Ozellikleri nedeniyle rekabeti kisitlayici bir etkiyi dogurabilecek nitelik tasidigini
gOstermektedir.

2.4. TARAFLARIN BENZER NIiTELIKTEKi SAVUNMALARI

Taraflar ikinci yazili savunmalarinda sorusturma heyetinin hazirladigi
rapordaki tespit, degerlendirme ve sonuglara katildiklarini belirtmiglerdir. Ancak, ilk
yazili savunmalarda Kurulumuzun yukarida tespit ettigi ve hukuki degerlendirmesini
yaptidi bulgulara iligkin itirazlarda bulunmuslardir.

Muhatap kuruluglarin savunma yazilarinda ileri surtlen hususlar, benzer ve
benzer olmayanlar olmak Uzere iki grupta ele alinmig ve O6ncelikle ortak olan
hususlara ayni baslikta yer verilmig, farkli olan hususlar ise takip eden 2.5 inci
bélumden itibaren her tesebbus/tesebbus birligi icin ayri ayr incelenerek
degerlendirilmigtir.

2.4.1. Tek gegerli olcut

Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S., DYG Reklam ve ilan Hizmetleri A.S.,
Medya Basin Servisleri ve Ticaret A.$., Yeni Gun Haber Ajansi Basin ve Yayincilik
A.S., lhlas Holding A.S., Reklamcilar Dernegdi, Uluslararasi Reklamcilik Dernegi
Ozetle;

BIAK tarafindan yapilacak arastirma ve tespitler, Basin izleme Arastirma
Piyasasi ve Yazili Basin Reklam Piyasasi icin tek gecgerli dl¢it ve basvuru kaynagi
degildir. Bu sektdrde yillardan beri c¢esitli ratingler, arastirmalar yapilmakta ve
yayimlanmaktadir. Ayrica her iki piyasadaki tesebbusler cok dedisik verilere gore
hareket etmektedir. BIAK verilerinin piyasalari etkileyecek bicimde tek gecerli dlgiit
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oldugunu sdylemek mumkun degildir Ayri arastirmalar ile de ayni ideal duruma
ulasilmasi mimkundudr. Bu nedenle de Kanun'un ilgili maddelerinin ihlali s6z konusu
degildir.

savunmasinda bulunmuslardir.

Ancak, taraflarin bu savunmalari asagida sayilan nedenlerden dolay! gecerli
degildir.
ilk ortak birim olma niteligi

- Tirkiye Basin izleme Arastirmasi’na kadar sektoriin ortak kullanimina sunulmus
basin okurluk bilgileri bulunmamaktadir.

- lIgili taraflarca bdyle bir bilginin olmayisi, basin sektériinde
* Reklam pastasinin buyumesine, reklam gelirlerinin artmasina,
* Reklam ajanslarinin dogru hedef kitlelere ulagmalarina,
*Reklamverenlerin reklam harcamalarini en etkin ve ekonomik sekilde
gerceklestirmelerine engel teskil ettigi ifade edilmistir. Bagka bir deyisle, sektérde
buglne kadar cgesitli arastirmalar yapilmistir; ancak yapilan bu arastirmalarla
yukarida siralanan hedeflere ulasilamamigtir. Boyle bir ihtiyagtan dolayi Turkiye
Basin izleme Arastirmasi baslatiimistir. Bu nedenle her biri bir bélim gazete ve
dergiyi kapsayan, farkl arastirma teknikleri ile gerceklestirilen ayri arastirmalarla
da ayni sonuca ulasilabilecegi iddiasi, BIAK'In kurulus amaci ve BIAK tarafindan
yaptirilan arastirmanin 6zu ile gelismektedir.

- Tirkiye Basin izleme Arastirmasi, sektdr igin ortak birim olusturmasi amaciyla
planlanmistir.

- Turkiye Basin izleme Arastirmasi ulusal bazda gergeklestirilen ilk aragtirmadir.

- Tirkiye Basin izleme Arastirmasi disinda halen sektorin ortak kullanimina
sunulmus ulusal nitelikte basin okurluk bilgileri bulunmamaktadir. Bu nedenle
arastirma, sektorde alternatifi olmayan bir arastirmadir.

Kapsam

21.08.1997 tarihli acgiklama notunda kullanilan baslikta, “Avrupa’nin En
Kapsamli Medya Sektdr Arastirmasi: Tirkiye Basin izleme Arastirmasi” ifadesi
kullanilmistir. 05.12.1997 tarihinde Piar Gallup Arastirma A.S. tarafindan yapilan
sunus metninde ise, Arastirmanin Avrupa Ulkelerinde gerceklestirilien benzer
arastirmalarda belirlenenden daha fazla 6rnek sayisini i¢erdigi, soru formu kapsami
acisindan da ¢ok daha detayli olarak hazirlandigi ifade edilmistir.

Giivenilirlik

Arastirma sonuglarinin guvenilirligini artiracak buttn birimler; reklamverenler,
reklam hazirlayanlar, mecra kuruluslari s6zlesme tarafidir. Arastirmanin i¢ denetimi
Piar Gallup Arastirma A.S. tarafindan yapilirken, badimsiz bir denetim birimi
tarafindan da arastirmanin dis denetimi yapilmaktadir. Bu durum ise, Turkiye Basin
izleme Arastirmasi’'na en giivenilir okur arastirmasi niteligi kazandirmaktadir.
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2.4.2. Tiraj
Taraflarin savunma yazilarinda;

— arastirmanin kapsaminin tiraj ile belirlendigi,

— reklamverenler ve reklam ajanslari icin, yayinlanacak reklamlarin ulasacagi
kitlenin buyuklugu ve reklam fiyatinin belirlenmesi bakimindan tirajin énemli bir
gOsterge teskil ettigi,

— mecra kuruluslarinin fizibilite c¢alismalarinin tiraj verilerine goére yapildigi,
maliyetin belirlenmesi ve yatirimlarin hesaplanmasinda en dnemli unsur oldugu,

ifade edilmistir.

Kurulumuzun bu konulara iligkin aksi bir gorisu bulunmamakla birlikte, kurucu
dyelerin kullandigi dagitim kanallari disindaki kanallari kullanan yayin kuruluglarinin
tirajinin saglikli olarak belirlenememesi gerekgesiyle bu kuruluslarin tyeligi icin BIAK
kurucu Uyelerinin onayi sartinin aranmasi subjektif olarak degerlendirilmis, gazeteler
icin 10.000 ve dergiler igin 5.000 alt sinir olarak belirlenen tiraj rakamlarinin sadece
Olcimlenecek yayinlarin belirlenmesinde kullanildigi, buna karsilik baska hig bir
asamada kullaniimadigi tespit edilmigtir.

2.4.3. Sozlesme Maddesinin Uygulamaya Konulmamasi

Taraflarca BIAK'In  yaptigi  arastirmanin  sonuglanmadigi, henlz
yayimlanmadidi ve sozlesmeye dayali yapilan bir eylem olmadidi, bu nedenle
Kanun'un 4/d ve 6/a maddelerinin unsurlarinin gergeklesmedigi iddia edilmistir.

Taraflar uygulamaya gecilmedigini iddia etmektelerse de Universal Yayincilik
A.S’nin BIAK (yelik talebini kabul etmemekle yazili basin izleme arastirmasi
piyasasinda uygulamaya gec¢cmis bulunmaktadirlar. Ancak arastirma sonuglari
dergilere iliskin olarak yayimlanmadigi i¢in yazili basin reklam piyasasinda etki
yaratmadigi iddialari dogrudur. Buna Kkarsilik, s6zlesmenin Kanun'un 4 {ncu
maddesinin kapsaminda degerlendirilebilmesi icin rekabeti sinirlayici eylemin
gerceklesmesi zorunlu degildir. Zira Kanun’un s6z konusu maddesi ile,

‘belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan ya da dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama

- amacini taglyan

- veya bu etkiyi doguran

- ya da dogurabilecek nitelikte olan

- tesebbusler arasi anlagsmalar

- uyumlu eylemler

- tesebbuUs birliklerinin bu tlr karar ve eylemleri’

hukuka aykiri olarak tanimlanmig ve yasaklanmistir.

2.4.4. inlale Son Verilmesi

Taraflarca; sorusturma acildiktan sonra, ancak dergilere iligkin raporlar
yayimlanmadan 6nce 19.01.1998 tarihinde akdedilen ek sézlesme ile s6zlesmenin
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2.1.8 inci maddesinin iptal edildigi, s6zlesmenin 2.1.7 inci ve 4.3 Gncli maddelerinin
tadil edildigi ifade edilmistir.

Esas itibariyla sd6zlesme, 4054 sayili Kanun’un gegici 2 nci maddesinin;

“Gecici Madde 1’de belirtilen esaslar c¢ercevesinde atanacak Rekabet Kurulu,
Rekabet Kurumu tegkilatini olusturduktan sonra bu durumu bir teblig ile ilan eder.
ilan tarihinde var olan her tirl( anlasma ve kararlar, bu tarihten itibaren 6 ay iginde
Kurula bildirilir.”

hikmuU uyarinca, bildiriimesi gereken anlasmalar kapsamindadir.

Yukaridaki madde hikmu ile, Kanun’a uyum saglanmasi amaciyla 6 ayhk
gegis suresi ongorulmustdr. llan tarihinde varolan anlagmalar ve kararlarin bildirilmis
olmasi tesebbls ve tesebbus birliklerine iki Gnemli koruma saglamaktadir.

Birinci olarak, Kanun’un 10 uncu maddesi uyarinca bildiriimemis anlasmalara
muafiyet hukumleri uygulanmayacagindan bildirim yukimlaligunun yerine getirilmesi
ile anilan Kanun maddesinde belirtilen kosul saglanmis olacaktir.

ikinci olarak, Kanun’un 16 nci maddesinin son fikrasi uyarinca “suresi iginde
bildirilmis anlasma ve kararlara, bu Kanun hikumlerini agik bir bigimde ihlal
etmemeleri durumunda Kurulun verecegi nihai karara kadar gegecek sure igin para
cezasl uygulanmaz”.

Kanun'un yukarida yer verdigimiz gegici 2’'nci maddesinin 2'nci cumlesi,
11.11.1997 tarih ve 23167 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige giren
1997/6 sayil ‘Rekabet Kurumu Tegkilatinin  Olusturulmasindan Sonra
Tesebbuslerin ve Tesebbus Birliklerinin 4054 sayili Kanun’dan Dogdan Hak ve

Yikimluliklerine lliskin Teblig”in “Mevcut Anlagsma Uyumlu Eylem ve Kararlarin
Bildirimi” baslikli 3’nci maddesinde;

“Tesebbuslerin, 05.11.1997 tarihinde var olan 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi
kapsamindaki her tarli anlasma ve uyumlu eylemleri ile tesebbus birliklerinin
kararlari da, 05.11.1997 tarihinden baslayarak en ge¢ 6 ay iginde Kurulumuza
bildirilecektir.”

seklinde tekrar edilmistir. Ancak Kurum’a bu sure iginde taraflarca herhangi bir
bildirimde bulunulmamistir.

Turkiye Basin izleme Arastirmasi Sézlesmesi 05.11.1997 tarihinde mevcut ve
uygulanmakta olan bir sdzlesmedir. 25.12.1997 tarihinde sorusturma karari alinmis
ve karar Kanun’un 43 dncl maddesi uyarinca 07.01.1998 tarihli yazilar ile taraflara
bildirilmigtir. Taraflar; s6zlesmenin ilgili maddesini, bildirim tarihinden sonra
19.01.1998 tarihinde imzaladiklari ek s6zlesme ile tamamen sdzlesmeden kaldirmis
ve Universal Yayincilik A.S.’ne davet mektubu géndermislerdir. Bir bagka ifade ile
bildirim igin dngdrilen 6 aylik slre iginde s6zlesmenin sorusturma agiimasina neden
olan Kanun’un 4 Uncl maddesine aykiri maddesini, taraflar s6zlesme metninden
cikarmis, ayrica rekabeti sinirlayici etki yaratabilecek nitelikteki iki maddesini de tadil
etmiglerdir. Bu nedenle yukarida adi gecgen tebligin ilgili maddesi uyarinca 1997/2
nolu Teblig ile dngdrulen Form-1 ile bildiriimek zorunlulugu bu sézlesme acgisindan
ortadan kalkmis bulunmaktadir.
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Diger taraftan, s6zlesmenin bildirilmesi zorunlu sézlesmelerden olmadigina
iliskin kanaat, s6zlesmenin imzalanmasindan ek sézlesmenin imzalanmasina kadar
gegen slre iginde ihlalin varh@ini ve Universal Yayincilik A.S.'nin (yelik talebinin
kurucu uyelerin toplu karari ile kabul edilmemesi eylemini ortadan kaldirmamaktadir.
Ancak dergilere iliskin arastirma sonucunu igeren raporun Mart 1998 tarihinde
yayimlanmasi éngoruldaginden, arastirma ancak bu tarihten sonra reklamverenlerin
ve reklam ajanslari ile medya planlama ve satin alma sirketlerinin kararlarinda etkili
olabilecektir. Bu nedenle eylem Yazili Basin izleme Arastirmasi Piyasasi’'nda
gerceklesmistir. Ancak bu eylem hemen sonug¢ yaratmayacak, etkilerini gelecekte
Yazili Basin Reklam Piyasasi’'nda gdsterecektir. Universal Yayincilik A.S. aleyhine
rekabeti sinirlayici etki yaratma ihtimalini tasiyan bu sureg ise, 19.01.1998 tarihinde
sozlesmenin tadil edilmesi ve davet gonderilmesi ile kesintiye ugramigtir. Diger
taraftan bu sire¢ icinde s6zlesme ile 6ngoérilen anketin uygulanmaya baglandigi, bu
nedenle rekabeti sinirlayici potansiyel etkinin hala devam ettigi ileri surulebilir ise
de, Universal Yayincilik A.S. biinyesindeki yayinlar da anketin basindan itibaren
Olcumlendiginden ve bu yayinlara iligkin veri girisi yapildigindan uygulamanin
gelecekte rekabeti sinirlayici etki yaratmasi ihtimali bulunmamaktadir. Bu durum,
Kanun'un 16 nci maddesinin tatbik edilmesine iliskin kosullarin degerlendirilmesi
safhasinda dikkate alinmistir.

2.4.5. Kasit Unsuru

Taraflarca savunma yazilarinda ifade edilen ortak hususlardan birisi de kasit
ve suiniyet bulunmadigidir.

Rekabeti engelleyici, sinirlayici, bozucu amag ya da etkinin taraflarin kasti ile
gercgeklestiriimis olup olmamasi, 4054 sayilli Kanun’un 4 Uncl maddesinin
uygulanabilmesi acgisindan 6nem tasimamakta, kasit, ihmal veya kusur gibi, taraf
iradelerine iliskin subjektif degerlendirmeler, aykirihdr ortadan kaldirmamaktadir.
Ancak, bu husus ihlalin adirligi ve suresi ile birlikte taraflar hakkinda hikmedilecek
ceza miktarinin tespitinde gézénunde bulundurulmaktadir.

2.4.6. Sorusturmanin Muhatabi

- Dogan Yayin Holding A.S. yazili savunmasinda, ilgili piyasaya yonelik herhangi bir
ticari faaliyeti bulunmamasi nedeniyle sorugsturma muhatabi olmamasi gerektigini
ifade etmistir.

Dogan Yayin Holding A.S., Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.$. ve Hur
Glc¢ Gazetecilik Ticaret Turizm ve Organizasyon A.S. ayri tuzel kigilikleri olmasina
ragmen, ayni ortak iradenin kontroli altinda bulunduklari igin bu tesebbusler,
ekonomik bakimdan bir butun teskil eden Dogan Sirketler Grubu Holding A.S.’nin
ilgili Urin pazarindaki birimleridir. Dolayisiyla Dogan Yayin Holding A.S.’nin ilgili
piyasaya yonelik herhangi bir ticari faaliyetinin bulunmadidi savunmasi, bu
tesebbisiin BIAK sbézlesmesine abone ve kurucu lye olarak imza atmasi nedeniyle
sorusturma kapsaminda degerlendiriimesine engel degildir.

REKABET KURUMU 13




- Ihlas Holding A.S. yazili savunmasinda, Turkiye Gazetesi'nin imtiyaz hakkinin ihlas
Holding A.$.’den |hlas Gazetecilik ve Matbaacilik A.S.'ye devredildigini, bu nedenle
muhatabin da ihlas Holding A.S. olmadigini ifade etmistir.

Turkiye Basin lizleme Arastirmasi Sézlesmesi’'ni imzalayan taraflarin
incelenmesi sonucunda, stzlesme metninde, ihlas Holding A.S. unvani (zerinde
ayni tesebbiis Yonetim Kurulu Uyesi Ali Tubay GOLBASI'nin imzasinin bulundugu,
muhatap tesebbiis tarafindan 01.12.1997 tarihinde Tirkiye Gazetesi'nin ihlas
Holding A.S. biinyesinden ihlas Gazetecilik ve Matbaacilik A.S.’ne devredildigi ifade
edilmesine karsilik, 19.01.1998 tarihli Ek S6zlesme metninde de unvani bulunan
tesebbisiin yine ihlas Holding A.S. oldugu ve yine imzanin Ali Tubay GOLBASI'ya
ait oldugu, ayrica s6zlesmenin 2.1.8 inci maddesinde ihlas Holding A.S.’nin kurucu
Uyeler arasinda sayildigi tespit edilmistir.

2.5. TARAFLARIN BENZER NIiTELIKTE OLMAYAN SAVUNMALARI
2.5.1. IHLAS HOLDING A.S.
2.5.1.1. Gazete ve Derginin Rakip Olamayacagi

inlas Holding A.S.’nin yazili savunmasinda, sadece gazetelerinin dlgiimlendigi
ve basvurunun dergilere iligskin oldugu, dolayisiyla birbiri ile rakip olmayan gazete ve
dergi arasinda mevcut olmayan bir rekabetin sinirlanmasinin s6z konusu
olamayacag! ifade edilmigtir.

Kurulumuz, basvurunun reddedilme gerekgesi olarak sunulan sdzlesmenin
2.1.8 inci maddesinin abone ve kurucu lye sifatiyla ihlas Holding A.S. tarafindan da
kabul edilmesi nedeniyle, ihlas Holding A.S.’nin, bu eylemde ve bu eyleme dayanak
teskii eden maddeyi iceren sozlesmenin uygulanmasinda sorumlulugunun
bulundugu sonucuna ulasmistir. Dolayisiyla, arastirma kapsaminda ihlas Holding
A.S.’nin sadece gazetesinin dlgiimleniyor olmasi Ihlas Holding A.S.’yi sorusturma
kapsamina dahil etmemek igin bir gerek¢e olamaz.

2.5.1.2. Sikayet Konusu Basvuruya iliskin Uygulama

inlas Holding A.S. tarafindan Universal Yayincilik A.S.nin Uyelik talebine
iliskin olarak herhangi bir cevap verilmedidi, bunun da Uluslararasi Reklamcilik
Dernegdi’nce gonderilen yaziya istinaden kabul anlamina geldigi, bu nedenle yasaya
aykiri bir eylemde bulunulmadigi ileri surdimustur.

Sorusturma heyetince, Yeni Gun Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S. ile
inlas Holding A.S. tarafindan verilmis herhangi bir yazili cevap tespit edilememistir.
Tesebbduslerin temsilcileri ile yapilan gériusmelerde de herhangi bir cevap verilmedigi
ifade edilmistir. Ancak, BIAK'I temsilen Pinar KILIC tarafindan Universal Yayincilik
A.S.ye génderilen 03.10.1997 tarihli bir yazi ile Universal Yayincilik A.S.'nin BIAK
dyelik talebinin kurucu Uyelerin toplu karari ile s6zlesmenin 2.1.8 inci maddesine
istinaden reddedildigi bildirilmistir. Dolayisiyla bir tesebbus birligi karari s6z
konusudur.

Karar, ¢ok tarafli bir hukuki muameledir ve birden fazla kimsenin iginde
bulunduklari hukuki iliskinin kendilerine tanidigi oy hakkini kullanarak anlagsmaya
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varmalaridir. Karar, olugsmasi sirasinda kendine taninan oy hakkini kullanan kisinin
degil, oy hakkina sahip herkesin birlesik iradesini gosterir. Ancak birligin karari,
¢ogunluga katilmayan ya da kendisine taninan oy hakkini kullanmamis olanlari da
baglar. Bununla birlikte Gyelik talebine iligkin gértsin bildiriimesi igin 6ngdrulen sire
icinde cevap verilmemis olmasi hususu, Kanun’'un 16 nci maddesinin tatbik
edilmesine iliskin kosullarin degerlendirilmesi asamasinda dikkate alinmigtir.

2.5.1.3. Onde Gelen Kuruluglar Arasinda imzalanmasi

ihlas Holding A.S. tarafindan “Gazete reklamcihigindaki piyasa sartlari ve
Olculeri hususunda objektif ve bilimsel esaslara dayali olarak tespit edilecek bilgi
teminine yonelik olarak, Ulkemizin en 6nde gelen gazetelerinden biri olan Turkiye
Gazetesi’nin yine ulkenin en 6nde gelen diger gazeteleri tarafindan da imzalanan bir
s6zlesmeye ‘Abone’ olarak imza koymasi son derece normal kargilanmalidir.”
hususu ileri surtlmustar.

Sorusturmanin konusu, “llkenin en 6nde gelen diger gazeteleri tarafindan
imzalanan objektif ve bilimsel esaslara dayali olarak tespit edilecek bilgi teminine
ybnelik bir s6zlesmeyi” Muhatap Sirket'in ‘abone’ olarak imzalamasi degil, imzalanan
sozlesmenin rekabeti sinirlayici hukumler icermesi, 2.1.8 sayili maddeye dayanilarak
Uyelik talebinin kurucu UGyelerin toplu karari ile reddedilmesi ve rekabeti
sinirlayabilecek nitelikte bir hUkim iceren s6zlesmeye taraf olunmasidir. Bu nedenle
Muhatap Sirket hakkinda sorusturma agilmasinda bir yanlislik bulunmamaktadir.

2.5.2. PIAR GALLUP ARASTIRMA A S.

Piar Gallup Arastirma A.S. tarafindan sézlesmeye is ylklenici olarak taraf
olundugu, bunun da bir ihale sonucu gergeklestigi, reklam piyasasinda rekabetin
kisittanmasindan higbir fayda gérmeyecedi ileri siraimustar.

Arastirmaci sirketin ihale ile belirlenmesi rekabeti sinirlayici olarak
degerlendiriimemigtir. Ancak abone sayisindaki artig, sozlesmenin 2.1.8 inci
maddesine baglh oldugundan; arastirmanin kapsamini, esas itibariyla bu madde
belirlemektedir. Zira abonelerin bunyesinde bulunan gazete ve dergilerden tiraj alt
sinirini asanlar, élcimlenerek raporlanmaktadir. Piar Gallup Arastirma A.S. BIAK
blnyesinde yer almamakla birlikte sdzlesmenin taraflarindan birisidir ve s6zlesme
sadece teknik sartnameden olusmamaktadir. S6zlesmenin 2.1.11 inci maddesinde,
s6zlesmenin ekleriyle bir batin oldugu, “......... s6zlesme deyimi bu s6zlesmenin ana
bolumu ile teknik sartnameyi kapsayan tum belgeyi (kapsar)’ seklinde ifade
edilmigtir. Dolayisiyla sdzlesmenin imzaci taraflarindan birisi olmasi nedeniyle
arastirmaci sirketin ihale ile belirlenmis olmasi, arastirmaci sirketin sorumlulugunu
ortadan kaldirmamaktadir. Reklam piyasasinda rekabetin kisittanmasindan fayda
saglanmamasi, Kanun’a aykirihd: ortadan kaldirmamaktadir. Bununla birlikte bu
hususlar 16 nci maddenin uygulanmasina iliskin kosullarin degerlendirilmesinde
g6zdéninde bulundurulmustur.

2.5.3. REKLAMCILAR DERNEGI

2.5.3.1. Uyelerinin Reklam Ajanslari Olmamasi
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Adi gecen dernek tarafindan yazili savunmalarinda, haklarinda sorusturma
acllmasina dayanak yapilan reklam ajanslarinin Reklamcilar Derneg@i’ne Uye oldugu
gorusunun yasal ve dogru olmadigl belirtiimistir. Ancak dernek tazagunutn ilgili
maddeleri incelendiginde, reklam ajanslarinin karar alma mekanizmasinda yer alan
ya da karar alma mekanizmasini etkileyebilen (Ust dlzey yonetici) reklamcilarin Gye
olabilecedi ve bu kisilerin de Uye olduklari anlagiimigtir.

2.5.3.2. Reklamcilar Dernegi 4054/3 Maddesindeki Tesebbiis Tanimina
Girmemektedir

Adi gecen dernek, yazili basin izleme arastirmasi piyasasinda olmadigini,
derneklerin Ureten ve pazarlayan nitelikleri olamayacagini belirterek, 4054 sayili
Kanun’'un 3 Uncl maddesine gore tesebbls sayilamayacaklarini iddia etmigtir.
Esasen Reklamcilar Dernegi bir tesebbiis olarak tanimlanmamig, tesebbus
temsilcileri ile diger gercek kisilerden olusan bir tesebbiis birligi olarak
degerlendirilmigtir. Nitekim Kanun’'un 3 Uncl maddesinde tesebbls birligi i¢cin mal
veya hizmet Uretmek ya da pazarlamak ya da ekonomik amag¢ gibi odlgutler
aranmamis, yalnizca “tesebbuslerin belirli amaglara ulagmak i¢in olusturdugu tizel
kisiligi haiz ya da tlzel kisiligi olmayan her tarlu birlikler’e atif yapilmakla
yetinilmistir. Dolayisiyla Reklamcilar Derneg@i’'nin 4054 sayili Kanun anlaminda bir
tesebbUs birligi oldugu hususunda bir siphe bulunmamaktadir.

2.5.3.3. Reklamcilar Dernegi’nin Rekabet Sinirlamasindan Ekonomik Bir Yarar
Saglamamasi

Adi gecgen dernek yazili savunmasinda, rekabetin sinirlanmasindan ekonomik
bir yarar saglanmadigini, rekabetin sinirlanmasinin bundan yararlanacak tyelerinin
aleyhine oldugunu, bu nedenle sorusturmaya taraf olmamalari gerektigini iddia
etmiglerdir.

Ekonomik yodnu olan bir sozlesmeyi imzalamak suretiyle Reklamcilar
Dernedi’nin BIAK sézlesmesi ile yapti§i isin ekonomik nitelik tasidigina kusku
bulunmamaktadir. Onemli olan rekabete aykiri bir sézlesmede taraf olarak
bulunmaktir. Kaldi ki; dernek Uyelerinin daha kaliteli medya planlama hizmeti vermek
suretiyle bu hizmetten daha fazla komisyon geliri elde edecekleri agiktir; nitekim bu
durum, “verileri kullananlarin kullanmayanlardan daha avantajli hale gecebilecekleri”’
seklinde muhatap kurulus tarafindan da ifade edilmistir. Dolayisiyla Uyelere

ekonomik hatta ticari ¢cikar saglayan bir s6zlesmeye taraf olunmustur.

BIAK verilerinin, dernek Uyesi olsun ya da olmasin tiim reklam ajanslarinin
kullanimina acilk olmasi ve reklam ajanslari arasindaki piyasada rekabetin
engellenmesinin s6z konusu olup olmamasi, s6zlesmenin 2.1.8 inci maddesinin ve
bu maddeye dayanilarak yapilan uygulamanin, Basin izleme Arastirmasi Piyasasi’na
giris engeli yaratmasini ve Yazili Basin Reklam Piyasasi’nda rekabeti sinirlayici
etkisi olmasini ortadan kaldirmamaktadir.

2.5.3.4. Reklamcilar Dernegi’nin iglevi

Savunma vyazilarinda, derneklerinin BIAK sozlesmesi ile iligkisinin
arastirmanin 6zu ile ilgili olmadigini, yalnizca amaclarinin Gyelerinin guvenilir
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verilere ulagmasini saglamak oldugunu, denetim giderlerini karsilamalari nedeniyle
s6zlesmeyi imzaladiklarini belirtmiglerdir.

Ancak soOzlesmeden dogan arastirma sonuglarinin denetimi de bdyle bir
arastirma icgin oldukgca 6nemlidir. S6z konusu arastirmanin sektérde ortak birim olma
niteligini kazanmasindaki en énemli etkenlerden birisi de bu boyutta bir i¢ ve dis
denetime sahip olmasidir. Dolayisiyla derneklerin sozlesmede taraf olmalari
s6zlesmeye daha fazla etkinlik kazandirmistir.

2.5.3.5. Reklamcilar Dernegi’nin hakim durumda olmamasi ve so6zlesmenin
ihale sonucu gergeklesmesi

Reklamcilar Dernegi sozlesmenin ihale sonucu yapildigini ve kendisinin
hakim durumda olmadigini ileri surmigtur. Bu iddialar zaten rekabet ihlali olarak
degerlendiriimemigstir ve sorusturmanin kapsami disindadir.

2.5.4. ULUSLARARASI REKLAMCILIK DERNEGI
2.5.4.1. Uyelik Talebine iligkin Yapilan iglem

Uluslararasi Reklamcilik Dernedi yazili savunmasinda &zetle; Universal
Yayincilik A.S.nin uyelik talebi Uzerine, Uluslararasi Reklamcilik Dernegi’nin, bu
bagvurunun kabul edilmesi halinde Uyelerin daha az Ucret 6deyecegini, Uyelerden
cevap alinmadigi takdirde Show Basin'in Uyelik islemlerine baslanacagini tim
tyelere bildirdigi, bazi Uyelerin red cevabi vermesi Uzerine Universal Yayincilik
A.S.’nin BiAK’a kabul edilmedigi ifade edilmistir.

BIAK bir tesebbiis birligidir ve basvuru bu tesebbiis birliginin toplu karari ile
reddedilmistir. Tesebbus birligi icinde bulunan tesebbuslerin karardan sorumlu
olmayacaklarini kabul etmek mimkun degildir. Savunma olarak ileri surtulen hususlar
Kanun’un 16’nci maddesinin tatbik edilmesine iliskin unsurlarin degerlendirilmesinde
g6zodninde bulundurulmustur.

2.5.5. REKLAMVERENLER DERNEGI
2.5.5.1. Basin izleme Arastirmasina Taraf Olma Nedeni

Reklamverenler Dernegi, yazili savunmasinda, sdzlesmeye objektif kriterlerle
gerceklestiriimesini saglamak Uzere taraf oldugunu, 2.1.8 inci maddeyi kabul etme
nedenlerinin yasalara, basin ahlak ve ilkelerine ve kamu diuzenine aykiri negriyatin
arastirma kapsamina alinmamasini saglamak oldugunu ve arastirmaya katilmayi
talep eden higbir kurulus igin olumsuz yazili ve sifahi goértste bulunulmadigini ifade
etmistir.

2.1.8 inci maddeyi kabul etme nedeni etik nedenlere bagl olsa dahi madde
metninde buna yer verilmemesi ve uygulanis sekli Kanun’'un 4 Uncu maddesi
kapsaminda degerlendiriimesine neden olmustur. Dolayisiyla bdyle bir durum bu
maddeyi igeren sozlesmeye taraf olunmasindan dogan sorumlulugu ortadan
kaldirmamaktadir.
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2.5.5.2. Show Basin’a Reklam Verilmesi

Reklamverenler Dernegi, yazili savunmasinda, mensuplarinin pazar disina
cikarildig1 ifade edilen Show Basin’a sOzlesme Oncesi ve sonrasinda reklam
verdiklerini belirtmistir. Bu durum Reklamverenler Dernegi’'nin bdyle bir s6zlesmeye
taraf olunmasindan dogan sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir; ancak
Kanun’un 16 inci maddesinin uygulanmasina iliskin kosullarin degerlendirilmesinde
dikkate alinmasi gereken bir husustur.

2.5.5.3. Ekonomik Fayda Saglanmamasi

Reklamverenler Dernegi’nin yazili savunmasinda, sdzlesmede yer alan ilgili
maddelerin  derneklerine  hi¢cbir ekonomik fayda saglamadigi, rekabetin
sinirlandiriimasinin dernek Uyeleri aleyhine sonu¢ dogurdugu, bu itibarla dernek
amagclarina aykiri olan bir rekabet ihlaline taraf olmalarinin izahinin mamkdn
bulunmadigi belirtilmigtir.

Reklamverenler Dernegi'nin BIAK sdzlesmesi ile yaptii isin, ekonomik niteligi
de olan bir sdzlesmeyi imzalamak suretiyle, ekonomik nitelik tasidigina kusku
bulunmamaktadir. BIAK sozlesmesinin 2.1.8 inci maddesi ve bu maddeye
dayanilarak gergeklestirilen uygulama nedeniyle rekabetin sinirlanmis olmasindan
Reklamverenler Derneg@i’nin ekonomik bir yararinin olup olmadigi degil, rekabeti
sinirlayici bir sézlesmede taraf olarak bulunmak 6nem tasimaktadir. “Ekonomik
faydanin olmadigi savunmasi” ise ancak hafifletici bir unsur olarak cezai yaptirimin
degerlendiriimesi safhasinda ele alinabilecek bir durumdur.

SONUC

Yapilan gérusmeler sonucunda;

1- Turkiye Basin izleme Arastirmasi Sdzlesmesi'nin 2.1.8 inci maddesinin ve bu
maddeye dayanilarak gerceklestirilen uygulamanin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 4’Uncid maddesinin (d) bendi kapsaminda
olduguna,

2- Universal Yayincilik A.S.’nin bagvurusunun reddi ile gerceklesen eylemin, red
tarihinden sdzlesmenin 2.1.8 inci maddesinin sdzlesme metninden ¢ikarilarak,
4.3 maddesi ve 2.1.7 nci maddesinin tadil edilerek ek s6zlesmenin akdedildigi
19.01.1998 tarihine kadar yazili basin izleme arastirma piyasasinda devam
ettigine, ancak bu tarihler arasi dergilere iliskin rapor yayimlanmamasi ve
basvuru sahibi tesebbis blnyesindeki yayinlarin da olgimlenmesi nedeniyle
ihlalin yazili basin reklam piyasasinda sonug yaratacak nitelikte olmadigina,

3- 1997/6 sayih “Rekabet Kurulu'nun Tegkilatinin Olusturulmasindan Sonra
Tesebbuslerin ve Tesebbus Birliklerinin 4054 sayili Kanun’dan Dogan Hak ve
Yiukumliliklerine iliskin Teblig”in 3'lincii maddesinin “Tesebblslerin, 05.11.1997
tarihinde varolan 4054 sayili Kanun’'un 4’Uncu maddesi kapsamindaki her tarlG
anlasma ve uyumlu eylemleri ile tesebbus birliklerinin kararlari da, 05.11.1997
tarihinden baslayarak en ge¢ 6 ay icinde Kurulumuza bildirilecektir” hukmu

g6zoénidnde bulundurularak, hakkinda sorusturma yuruttlen taraflarin bu tarihten
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once, 19.01.1998 tarihinde, sorusturma acgilmasina neden olan Kanun’un 4’Uncl
maddesine aykiri sdzlesme maddesini s6zlesme metninden ¢ikarmis olmalari
nedeniyle bildirim zorunlulugunun bu sézlesme agisindan ortadan kalktigina ve
Kanun'un 16’'nci maddesinin 1’inci fikrasinin (c) bendinde o6ngoérulen para
cezasinin tatbik edilmemesine,

4- Kanun'un 16’nci maddesinin son fikrasinda gecen acik ihlal kavraminin fiyat
anlasmalari, pazar paylasimlari, piyasada faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot
ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikarilmasi gibi ilk bakista rekabet ihlali
olarak nitelendirilebilecek turden ihlaller seklinde anlagiimasi gerektigi, BIAK
sozlesmesindeki rekabet ihlalinin ise ancak konunun uzmanlarinca yapilan belli
bir inceleme sonucunda anlasilabilmesi nedeniyle 16’nci maddenin ikinci
fikrasinda 6ngorulen cezanin uygulanmamasina,

5- Ancak bundan sonra ilgili Urin piyasasinda benzer ihlallerin énine gegilmesini
teminen objektif kistaslar getirilmesi kaydiyla,

a) BIAK’a liye olma kosullarinin,

b) Arastirma sonucunda elde edilen verilerden dglinci sahislarin istifade
edebilmelerine iligkin olarak BIAK’a ait olan “yararlandirma” hakkinin kullanimina
dair kosullarin,

belirlenerek Rekabet Kurulu’na BiAK tarafindan iki ay iginde bildirilmesine,

6- Kararin Danistay yolu acgik olmak Uzere sikayetgiye ve ilgili tesebbus/tesebbis
birliklerine tebligine,

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

REKABET KURULU BASKANLIGI'NA
(Muhalefet Serhi)

Kurulumuzca alinan 04.03.1999 tarih ve 99-13/99-40 sayili karara asagidaki
nedenlerle katilmiyorum.

1. Bilindigi Uzere 4054 sayili Kanun'un 4 Gncl maddesine goére belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma
ya da kisittama amaci tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur
karar ve eylemleri hukuka aykiri kabul edilmekte ve yasaklanmaktadir.

Diger bir ifadeyle anlasmalarin 4054 sayili Kanun'un 4 Uncu maddesi
cercevesinde degerlendirilebilmesi igin asagidaki hallerden en az birisine uygunluk
gOstermesi gerekmektedir.

- Rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amaci tagimasi
- Bu etkiyi dogurmasi
- Bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olmasi

Olayimizda ise 5'i Basin Mecra Kurulusu, 3 Reklamcilik Dernegi ve 1'i de
Arastirma Sirketinden olusan tesebbiislerin bir araya gelerek Basin izleme Arastirma
Kurumu'nu olusturduklari.
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Tesebbus Birligini olusturan kuruluslarin imzalamis olduklari, Basin izleme
Arastirma Soézlesmesinin 2.1.8 maddesinde, BiAK'a (ye olmak isteyen basin
kuruluslarinin Gyelikleri ile ilgili olarak, BIAK kurucu Uyelerinin uygun goruslerinin
gerekli oldugunun 6ngoéruldugu

BIAK So6zlesmesinin 2.1.8 inci maddesine istinaden Universal Yayincilik
A.S.'nin uyelik talebinin kurucu uyelerin toplu karari sonucu kabul edilmedigi,
Bu kararla birlikte Yazili Basin izleme Arastirmasi piyasasinda 4054 sayil
Yasa'nin 4 iincii maddesinin (d) bendine aykiri bir eylemin gercgeklestigi,

Universal Yayincilik A.S.'nin konu ile ilgili olarak Kurumumuza yaptigi basvuru
Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yoénetmelik'in 55/1 inci maddesi uyarinca Kurum
Raportérlerince degerlendirilerek 19.11.1997 tarihli ve E3-D1 97/14 sayih Ik
inceleme Raporunun diizenlendigi,

Anilan raporun Rekabet Kurulu'nun 20.11.1997 tarihli toplantisinda
goOrusulerek anilan konuda 4054 sayili Kanun'un 40/1 inci maddesi uyarinca
Onarastirma yapilmasina karar verildigi,

Taraflardan alinan savunmalar ve yerinde yapilan tespitler sonucu, BIAK'
olusturan Kurucu Uyelerce, anilan eyleme yénelik olarak One sdrulen
gerekcgelerin  yapilan eyleme yasal acgidan hakhlik kazandirici yeterlilikte
gorilmeyerek, BIAK Kurucularinca imzalanan Basin Arastirmasi Sdzlesmesinin 2.1.8
inci maddesinin;

- BIAK tarafindan gerceklestirilen basin izleme arastirmasi hizmeti piyasasina
giris engeli yarattigu,

- Yazili basin reklam piyasasinda rekabeti sinirlayici etki dogurabilecek
nitelikte oldugu, kanaatine varilarak,

Mezkur Fiilerin, 4054 sayili Yasa'nin 4 Gncu maddenin (d) bendi ile 6 nci
maddenin (a) bendi kapsaminda bulundugu sonucuna ulagildigi ve konu ile ilgili
olarak,

Kurul'un 25.12.1997 tarih ve 308-80 sayi ile sorusturma karari aldigi, yapilan
sorusturma sonucunda da; 6zetle, sorusturmaya konu Basin izleme Arastirmasi
Sozlesmesinin 2.1.8 inci maddesinin 19.01.1998 tarihinde 4.3 ve 2.1.7 nci
maddelerinin tadil edilmek suretiyle sézlesme metninden ¢ikarilmasi, bagvuru sahibi
sirketin sikayet konusu yaptigi ve rekabeti ihlal eder nitelikte goérilen arastirma
sonuglarinin dergiler yonuyle yayimlanmamasi ve basvuru sahibi tesebbis
blnyesindeki yayinlarin da &lgimlenmesi, ve dolayisiyla ihlalin basin reklam
piyasasinda sonug yaratacak nitelikte olmamasi da dikkate alinarak

Kanun'un 16 nci maddesinin 1 inci fikrasinin (c) bendinde 6ngérilen para
cezasinin tatbik edilmemesi, ayrica yine olayin agik bir rekabet ihlali olmayip ancak
konunun uzmanlarinca yapilan incelemeler sonucunda anlagilabilmesi sebebiyle de
16 nci maddenin ikinci fikrasinda ©Ongoérilen cezanin uygulanmamasi
kararlastiriimistir.

Yukarida da izah edildigi Gzere BIAK'I olusturan Kurucu Tesebbislerin
imzaladiklari, Basin Arastirmasi S6zlesmesinin 2.1.8 inci maddesinin rekabete aykiri
hikimler tagidi§l ve bu hilkkme dayanarak da Universal Yayincilik A.S.'nin BiAK'a
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dyelik basvurusunun reddedildigi, Kurul kararinda zikredilmekte ancak karar
nedeniyle olusmus bir ihlalin bulunmamasi dikkate alinarak 16 nci maddeye gore
ceza uygulamasina gidilmemektedir.

Gerekgce yazimizin basinda da deginildigi gibi anlasmalarin, 4054 sayili
Kanun'un 4 dncl maddesi c¢ergevesinde degerlendirilebilmesi igin rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagimasi yeterli olup rekabeti engelleyici
etkide bulunmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu etkiyi dogurabilecek nitelikte
olmasi eylemin 4054 sayili Yasa kapsamina dahil edilmesi igin yeterlidir.

BIAK olayinda ise, kurucu sozlesmenin 2.1.8 inci maddesinn rekabeti
engelleme, bozma amaci tasimasi yaninda, Universal Yayincilik A.S.'nin Gyelik
basvurusunun reddedilmesiyle, S6zlesme, bizzat tatbikata konulmus, fiilen rekabeti
engelleyici hale getirilmigtir.

Bu itibarla s6z konusu anlagmanin ihlal edici sonu¢ dogurmamasi ileri
surllerek 16 nci maddede yazili para cezasinin uygulanmamasi Kanunun usul ve
esasina uygun degildir.

2. Diger taraftan Kurul teskilatinin olusturuldugu 05.11.1997 tarihinden
sonraki 6 aylik bir sire igerisinde (19.01.1998 tarihinde) rekabet ihlaline neden olan
BIAK sb6zlesmesinin, 2.1.8 inci maddesinin rekabet ihlaline sebep olmayacak
bicimde yeniden duzenlenmesi, rekabete aykiri eylemi 4054 sayili Yasanin
kapsamindan ¢ikarmamaktir.

Diger bir ifadeyle 6 aylik sure igerisinde Kurula bildirilen 4054 sayili Yasa
kapsamindaki bir anlagsma, Kurula bildiriimekle muafiyet sartlarini tagiyorsa muafiyet
hakki kazanmaktadir. Yasada zamaninda bildirilmemis anlagsmalara muafiyet
hakimlerinin uygulanmayacagi 6ngorulmustur.

Diger bir ifade ile 6 aylik sure igerisinde bildirilmis olsa bile, rekabete aykiri
hikumler tasiyan anlagmalar, muafiyet alamayacagi gibi ayni zamanda 16 nci
maddenin ikinci fikrasi geregince cezai islem de uygulanacaktir.

Diger taraftan, Kanunun, 16 nci maddesinin 2 nci fikrasina gbre cezaya
captirilan Tesebbls ya da Tesebbus Birliklerinin, Yonetim Organlarin- da gorev
alan, Gercek Kigilere de maddede 6ngoérulen cezanin uygulanmasi gerekir.

3. Kanunun 16 nci maddesi incelendiginde goérulecedi Uzere, Kanun Koyucu
aynen "Bu Kanunun 4 Uncl ve 6 nci maddesinde yasaklanmis olan davranislari
gerceklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlarla bu Kanunun 11 inci maddesinin (b)
bendinde yazili davraniglarda bulunanlara ........ para cezasi verilir" ifadelerini
kullanmak suretiyle Kurula taktir hakki birakmamistir.

Kurul, ancak hafifletici nedenleri dikkate alarak en Ust ve en alt limitler
arasindaki bir cezay takdir eder. Kurulun cezayi uygulamama yetkisi bulunmamaktir.

4. Yine dikkat edildiginde goériilecedi lzere BIAK, sikayet mevzuu, Basin
Arastirma Inceleme Sézlesmesinin 2.1.8 inci maddesini, olayin Rekabet Kurumu'na
iletiimesinden 6nce degil, Rekabet ihlali ile ilgili bagvurunun Kurula iletiimesinden ve
Rekabet Kurumundaki surecin baglamasindan ve belli bir asamaya gelmesinden
sonra degismistir.
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Konu ile ilgili olarak Rekabet Kurumu'nda baslatilan inceleme ve arastirma
safhasi gegmis, sorusturma karari alinmig, sorusturma surerken rekabete aykiri
eylem ve iglemler duzeltilmistir. Diger bir ifade ile olayin ciddiyeti ve bu nedenle
cezai bir isleme muhatap kalinacagi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi Uzerine rekabete
aykiri ihlallere son verilmistir.

Bu itibarla BIAK'In rekabete aykiri eylem ve iglemlerinin iyi niyet esasina
dayanan davranislar olarak degerlendirmenin mumkin olmadigi dusunulmekte,
rekabete aykirl sézlesme hikminin degistiriimesini de BIAK'In rekabet ihlali icinde
olduguna, kanit teskil eden bir uygulama olarak telakki etmek gerekmektedir.

5. Yine kararin 4 nolu bdlinumde gegcen olayin, Kanun'un 16 nci
maddesindeki ac¢ik ihlal kavramina girmedigi, anilan maddedeki acik ihlal kavraminin
fiyat anlagsmalari, pazar paylasimlari, piyasada faaliyet gdsteren tesebbuslerin
boykot yada diger davranislarla piyasa disina ¢ikarilmasi gibi ilk bakista rekabet
ihlali olarak nitelendirilebilecek tirden ihlaller seklinde anlagiimasi gerektigi,

BIAK Sozlesmesindeki rekabet ihlalinin ise, ancak konunun
uzmanlarinca yapilan belli bir inceleme sonucunda anlasilabilecek tarzda bir
durum olarak nitelendirilerek, zorlama bir diisinceyle, Kanunun 16 nci
maddesinin ikinci fikrasinda ongoriilen cezanin, uygulanmamasi kararinin
yerinde olmadigi, kanaatini tagiyorum.

Zira rekabet ihlaline konu so6zlesmenin, 2.1.8 maddesinin rekabeti
engelledigi hususu, Mezkur Maddenin lafzi ve manasinda acgik olarak
goriilebilecegi gibi, bu husus basvuru sahibi Sirket Tarafindan sikayet
dilekgesinde de agikga belirtilmistir.

BIAK'In Kuruculan, Basin izleme Arastirma piysasina, giris engelleri
koyarak, yazili basin reklam piyasasinda, rekabeti sinirlayici etki dogurabilecek
nitelikte eylemler igcerisinde olmuslardir. Bagvuru sahibi Sirket tarafindan
Kuruma bildirilen ve Kurum Raportorlerince de ortaya konulan rekabet ihlaline
konu eylem, baglangi¢ agsamasinda ifade edildigi gibi karar agamasinda da
degismeksizin, ortaya konulmustur. Bu itibarla konunun ancak uzmanlarinca
bilinebilecek bir rekabet ihlali oldugu seklindeki zorlama goriuse katilmam
mumkin degildir.

Dolayisiyla Adigecen Tesebbls Birligine, Kanun'un 16 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yazili cezanin uygulanmasi gerektigi izahtan varestedir.

6. Diger taraftan, bilindigi Uzere, mezkur rekabet ihlali ile ilgili olarak alinan
sorusturma karari, olayin 4054 sayili Kanun'un 4/d maddesi ile hakim durumun
kotiye kullaniilmasi hallerinden olan 6/a maddesi kapsaminda oldugu belirtilerek
alinmis olmasina ragmen raportérlerin 4 Uncl madde ¢ergevesinde yogunlastiklari,

Kanun'un 6 nci maddesine yonelik olarak inceleme yapilmadigi, oysa ki
kararin ilgili boliimlerinde deginildigi gibi BIAK'I olugturan basin kuruluglarinin
bu piyasada hakim konumda bulunduklari basin piyasasindaki hakim
durumlarindan hareketle, reklam piyasasinda da, ayni hakim durumu
surdiirmeye calistiklari, ortada iken incelemenin, bu yonde siirdurilmemesini
bir eksiklik olarak gormekteyim.
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Codunluk kararina muhalif yukaridaki goris ve kanaatlerimi bilgilerinize
sunarim.

Mehmet Zeki UZUN
Kurul Uyesi

REKABET KURULU BASKANLIGIna
(Muhalefet Serhi)

04/03/1999 ve 99-13/99-40 nolu Kurul kararina asagidaki nedenlerle
katilamiyorum:

1- Kurulumuzun 25/12/1997 giinli BIAK Sézlesmesini imzalayan taraflar
hakkindaki sorusturma agilmasi karari, Yasa'nin 4Uncli maddesinin (d) fikrasi ile
6nci maddesinin (a) fikrasina aykirilik gérigtine dayaniyordu.

Ne var ki, sorusturma yanlizca (4/d)' ye aykirilik olup, olmadidi yéninde
surdurtlmas, (6/a) yonunden inceleme ve degerlendirme yonune gidilmemistir. Olay,
bu bakimdan da irdelenmeliydi. Bu, sorusturma yoninden bir eksikliktir.

2- Anlagma ile ihlalin varligi kabul edilmis olmasina ragmen, ceza vermekten
imtina edilmesi cihetine gidilmistir. Oysa ki, ihlal gerceklesince ceza verilip
verilmemesi Kurulumuzun taktirine birakilmis bir husus degildir. ihlal varsa ceza
verilir; yoksa verilmez. ihlalin var oldugu gériisindeyim. ihlal hem (4/d) hem de (6/a)
acisindan vardir. Her iki maddenin iki fikrasi birlikte ihlal edilmistir.

3- ihlale son verme cezay gerektirmez mi? ihlale son verilmis olsa da ceza
verilmelidir.

Kast unsuru aranmaz. Tadilatin yapilmig olmasi da ihlali (dolayisi ile cezayi)
ortadan kaldiramaz. Cunku asil amag piyasanin korunmasidir.

4- ki ihlale ragmen bir ceza verilmeliydi.(16/2)

Mevzuatin yeni olmasi, rekabet kulturinun henuz oluguyor olmasi, ihlale son
verilmesi, tadilat yapilmasi hususlarini da g6z 6ninde tutarak asgari para cezasi
olan %1'lik oranin uygulanmasi, ayrica yine tlzel kigilerin ydneticilerine de sahsen
ceza verilmesi gerekirdi.

Saglikli ve etkin bir rekabet dizeninin olusturulmasi ig¢in Yasa'mizin
ongordugu caydirici kararlari almaktan kaginmamaliyiz. Yarig yapilmali, ama |,
kurallarina gore yapilmali.

Kartellesmeye g6z yumarak, saglikl bir rekabet dizeni nasil saglanabilir?
Saygilarimla arz ederim. 08/03/1999

Bahattin ELCI
Kurul Uyesi
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