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BiLDIRIMDE BULUNAN: Atlas Gida Paz. San. ve Tic. A.S.
Vekili Av. Teoman Seyithanodlu
Atatiirk Bulvari 199/A-12 06680 Kavaklidere-ANKARA

TARAFLAR: - Ulker Gida San. ve Tic. A.S.

Davutpasa Cad. No: 10 34015 Topkapi-iISTANBUL
- Atlas Gida Paz. San. ve Tic. A.S.

Davutpasa Cad. No: 10 34015 Topkapi-iISTANBUL
- Istanbul Gida Dis Tic. A.S.

Davutpasa Cad. No: 10 34015 Topkapi-iISTANBUL
- Ustiin Gida San. ve Tic. A.S.

Davutpasa Cad. No: 10 34015 Topkapi-iISTANBUL
- Anadolu Gida San. A.S.

Esenboga yolu 21. km. Ankara
- Dura Unlu ve Sekerli Gida Maddeleri Uretim ve Satisi A.S.

Davutpasa Cad. No: 10 34015 Topkapi-iISTANBUL
- DistribGtorler

DOSYA KONUSU: Ulker Gida San. ve Tic. A.S., Atlas Gida Paz. San. ve Tic.
A.S., istanbul Gida Dis Tic. A.S., Ustiin Gida San. ve Tic. A.S., Anadolu Gida
San. A.S. ve Dura Unlu ve Sekerli Gida Maddeleri Uretim ve Satigi A.S. ile
distributorler arasinda akdedilen distriblutorliik soézlesmesine menfi
tespit/muafiyet verilmesine iligkin talep.

RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili bagvurudaki stézlesmenin tek elden dagitim
anlasmasi niteliginde oldugu; bu tar anlasmalarin minhasir bodlge, rakip mallari
dagitmama gibi rekabet sinirlamalari igerdikleri dikkate alindiginda menfi tespit
belgesi verilemeyecedi;
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Sozlesmenin Kanun'un 5 inci maddesinde belirtilen sartlarin tamamini
saglamamasindan dolayl muafiyet almasinin mumkan olmadigi;

Sozlegsmede yer alan ve sorusturma doneminde tespit edilen uygulamalarin,
Kanun’un m.16/son fikrasi anlaminda acik ihlal olmasi nedeniyle m.16/1l fikrasi
uyarinca para cezasl uygulanmasi gerektigine iliskin 25.03.1999 tarih ve SR/99-2
sayili Sorusturma Raporunun sonug bdlimunde yer alan hususlarin dikkate alinmasi
gerektigi;

Yeni distribatorlUk s6zlesmesinin grup muafiyeti kapsaminda
degerlendirilebilmesi igin 12 nci maddesinin Rapordaki gorus yoninde tadil edilmesi
gerektigi

dusunulmektedir.
DEGERLENDIRME

Ulker Gida San. ve Tic. A.S., Atlas Gida Paz. San. ve Tic. A.S., istanbul Gida
Dig Tic. A.S., Ustiin Gida San. ve Tic. A.S., Anadolu Gida San. A.S. ve Dura Unlu ve
Sekerli Gida Maddeleri Uretim ve Satisi A.S. ile distriblitérler arasinda akdedilen
distribUtorluk sozlesmesine menfi tespit/muafiyet verilmesine iliskin talebiyle
04.05.1998 tarih ve 1054 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden bildirim Uzerine,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5 ve 8 inci maddeleri ile
1997/3 sayil Tek Elden Dagitim Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin ilgili
hikiimleri uyarinca, Raportdrler Tarkan ERDOGAN ve Pelin UYANIK tarafindan
yapilan inceleme sonucu duzenlenen 04.11.1999 tarih, D3/T.E.-99/11 sayili Muafiyet
Oninceleme Raporu'nu igeren 17.11.1999 tarih, REK.0.007.00.00/110 sayili
Bagkanlik Onergesi, 22.11.1999 tarih ve 99-53 sayili Kurul toplantisinda ele
alinmistir.

02.07.1998 tarih ve 98-72 sayili Kurul toplantisinda, surmekte olan
Onarastirma ya da sorusturma konusu olan anlagsma, uyumlu eylem ya da kararlara
iliskin muafiyet/menfi tespit bagvurularinin yariyen mevcut dosyalari ile birlestirilerek
degerlendiriimesine karar verilmistir. Buna bagl olarak, bu dosyanin konusu
sozlesme de 26.03.1998 tarih ve 98-59/436-57 sayili Kurul Karari uyarinca yurutulen
Sorusturma ile birlikte degerlendirilmigtir.

Yiritilen sorusturma cercevesinde, Ulker Gida San. ve Tic. A.S.'nin
Kurumumuza 17.08.1999 tarih ve 2660 sayi ile intikal eden uguncu vyazili
savunmasinin ekinde yeni dizenlenen anlagsma ornegi gonderilmigtir.

Dosya mevcudu bilgilerden anlasildigi Uzere, ilgili pazar Turkiye Cumhuriyeti
sinirlari dahilinde bisklvi, c¢ikolata, sekerleme, kek, gofret Urlnleri pazari olarak
tespit edilmis, oncelikle menfi tespit bagvurusu degerlendirilmistir. Sézkonusu
distribUtorlik s6zlesmesinin tek elden dagitim anlagmasi niteliginde oldugu; bu tur
anlasmalarin munhasir bolge, rakip mallari dagitmama gibi rekabet sinirlamalari
icerdikleri dikkate alindiginda menfi tespit belgesi verilmeyecegdi sonucuna ulagiimis;
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anlasmanin 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi gcercevesinde degerlendiriimesine gegilmistir.

Distributorlik soézlesmesinin 3 Uncu maddesinde ongorulen, “Distribltér’in
faaliyet sinirlarini SIRKET (Ulker) belirleyecektir. Distribiitér — belirlenen sinirlarin
disina kesinlikle SIRKET (iriinlerini satamaz” seklindeki hiikim, pasif satislari
engelleyici niteliktedir. Bu hikme gore, distribatorler komsu bdlgelerden gelmesi
olas! bir talebi reddedeceklerdir. Dolayisiyla, distribttorler, karsilikhi olarak, komsu
bolgelerdeki aracilar icin birer alternatif temin kaynagdi olma o6zelliklerini kaybetmis
olacaktir. Bu madde distribUtorlerin gergeklestirebilecekleri aktif satisin yanisira
pasif satisi da engelleyebileceginden, sézkonusu madde nedeniyle distribltorltk
s6zlesmesi 1997/3 sayili Grup Muafiyeti Tebliginden yararlanamamaktadir.

Distributorluk Soézlesmelerinin Fiyat Belirleme baglikh 13 Gncli maddesinde
ongorilen “DISTRIBUTOR’iin ve alt saticilarin satig fiyatlarini gsirket belirler.
DISTRIBUTOR ve alt saticilar SIRKET'in belirleyecedi fiyatlarin (stinde bir fiyatla
satis yapamazlar. Rekabet sebebiyle SIRKET'in tespit ettigi cari fiyat listesindeki
fiyatlarin altinda yapilacak satislar SIRKET'in onayina baglidir. SIRKET in isbu yetkisi
yasalar c¢ercevesinde kamu yararina dengeli, ucuz ve istikrarli bir fiyatin
olusturulmasi ve muhafazasi amachdir.” seklindeki hikim distribatorin ve alt
saticilarin, yani perakende satis noktalarinin satis fiyatlarininin Ulker tarafindan
belirlendigini gostermektedir.

Distribiitérliik Sézlesmelerinin 12 nci maddesinde éngériilen “DISTRIBUTOR,
SIRKET'in belirleyip uygulamaya koydugu toptanci, perakendeci vb. sirkiilerini
uygulamak zorundadir. Bu sirkliler fiyat, iskonto, vade, satis kosullari, promosyonlar,
hediye dagitimi, reklam kampanyalari vs. ilgili olabilir” seklindeki hikum, distributorin
satiglarinda Ulker tarafindan belirlenen fiyat, vade, iskonto gibi satis kosullarini
uygulamak zorunlulugunu vurgulamaktadir.

Distriblitérliik sézlesmelerinin 10 uncu maddesinde de, Ulker tarafindan
yapilan fiyat gegislerinde distribltore verilen eski fiyath mallarin en az 32’UnU eski
fiyattan satma yukimliliga getirilmektedir. Bu hilkkme gére Ulker, artik distribiitériin
mulkiyetinde olan bir mali distribGtorin hangi fiyattan satacadi konusunda tasarruf
sahibi olmaktadir.

Distribiitérlik sézlesmelerinin 14 Gincli maddesinde, Ozel Secilmis Miisterilere
(OSM) hangi dzel sartlarda satis yapilacagina ve bu misterilerin ne sekilde satis
yapacaklarina saglayici ve distribttor birlikte karar verirler ifadesi yer almaktadir.
Yine ayni madde uyarinca, OSM’nin tespiti veya bu musterilere uygulanacak satis ve
pazarlama politikalarinda anlagsmazlik soézkonusu oldugunda Ulker’in belirledigi
politikalar uygulamaya konacaktir. Bu madde Ulker'e ve distribiitéore OSM gibi
musterilerin raf fiyatlarini birlikte belirleme imkani tanimasinin yanisira anlasmazlik
halinde Ulker’e fiyatlari belirleme hakki vermektedir.
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DistribGtorlik Sozlesmesinin  yeniden satis fiyatinin belirlenmesi ile ilgili 10,
12, 13 ve 14 Uncl maddeleri, s6zkonusu sodzlesmeleri 1997/3 sayili Teblig'in
kapsami digsina ¢ikartmaktadir.

ilgili sézlesme, grup muafiyetinden yararlanamadigi igin 4054 sayil Kanun’un
5 inci maddesinde yer alan dort kosul cergevesinde bireysel muafiyet
degerlendirmesi yapilimistir.

Distributorluk sisteminde distributor kendisine tahsis edilen miunhasir bolgede
satis ve pazarlama faaliyetlerine yogunlasabilmekte ve dagitim kanallari
rasyonellesmektedir.  Sistemin  igleyisi, tlketicinin  talebinin  zamaninda
karsilanabilmesine, gereksiz stok bulundurulmamasina neden olmakta ve bunlarin
sonucunda maliyetler dusmekte ve gelirin artmasiyla birlikte yatinmlar da
artmaktadir. Dolayisiyla s6zlesme, Kanun’un 5 inci maddesinin (a) bendi anlaminda
yararl sonuglar dogurmaktadir.

Dagitim sistemiyle birlikte tlketicinin de yararlandigi sonuglar olugsmaktadir.
Sistemde mallar tlketiciye daha saglikli kosullarda ve hizli bir sekilde ulasmaktadir.
Ayrica sistemin amagclarindan birisinin penetrasyonu arttirmak oldugu dikkate
alindiginda tuketicinin tim UrlGn c¢esgitlerine ulasmasi kolaylasmaktadir. Bu
nedenlerle, sdzlesme Kanun’'un 5 inci maddesinin (b) bendi anlaminda tuketici
yararina sonuglar dogurmaktadir.

Kanun’un 5 inci maddesinin (c) bendi geregdi ilgili piyasanin 6nemli bir
bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi gerekmektedir. ilgili Griin pazar biskuvi,
cikolata, sekerleme, kek, gofret Udrlnleri pazaridir. Pazar oligopol piyasa
yapisindadir. Yogun reklam kampanyalari ile desteklenen bir marka bagimlihgi
s6zkonusudur. Piyasada faaliyet gosteren 5-6 buyuk firma pazarin buayuk bir kismina
hakimdir. Bu tlir dagitim anlagsmalarinda marka i¢i rekabetin kisittanmasina izin
verilirken markalar arasi rekabetin artmasi tesvik edilmektedir. Ancak marka igi
rekabetin tamamen ortadan kalkmamasi gerekmektedir. llgili distribltorliik
s6zlesmesindeki yeniden satis fiyatini belirleyen ve pasif satiglarin engellenmesine
yol acan hukumler marka ici rekabeti tamamen ortadan kaldirmaya yoneliktir. Bu
hikim nedeniyle Kanun’un 5 inci maddesinin (c) bendindeki kosul yerine
getirilmemektedir.

Son olarak, Kanun’un 5 inci maddesinin (d) bendi uyarinca anlagmanin ortaya
cikardigi yararh etkilerin elde edilmesi igin rekabet kisittamasi zorunlu olmahdir; bir
baska deyisle anlasmanin ortaya c¢ikardigi yararlara ulasabilmek icin gerekenden
fazla rekabet sinirlamasi olmamalidir. Halbuki yeniden satig fiyatinin belirlenmesi
sonucunu yaratan ve pasif satislari engelleyen rekabet sinirlamalari olmadan da
s6zkonusu yararlara ulagsmak mimkuindur. Bu nedenle, Kanun’un 5 inci maddesinin
(d) bendi kosulu da yerine getiriimemektedir.

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi Uzere, s6zkonusu dort kosul ayni
anda saglanmamaktadir. Bu nedenle s6zlesmenin bireysel muafiyet almasi mimkudn
degildir.
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Sorusturma kapsaminda uglncu yazili savunma ile birlikte Kurumumuza
gonderilen yeni distribltorlik sdzlesmesi, 12 inci maddesi hari¢ olmak Gzere 1997/3
sayili Teblig'e uygun hale getirilmistir. Yeni s6zlesmenin 12 nci maddesi, “Distrib(itér,
Sirketin  belirleyip uygulamaya koydugu toptanci, perakendeci vb. sirkilerini
uygulamak zorundadir. Bu sirkiiler tavsiye niteligini tasiyan fiyatlar, iskonto, vade,
satig kosullari ile ilgili olacaktir.” bicimindedir. Her ne kadar sirkilerdeki fiyatlarin
tavsiye niteliginde oldugu vurgulanmis ise de, bir dnceki cimlede distriblGtorin
sirkileri uygulamak zorunda oldugunun belirtiimesi fiyatlarin tavsiye niteliginde
oldugunu gostermemektedir. Bu itibarla, yeniden satis fiyatinin belirlenmesine
yonelik hikim yeni sézlesmede varligini sirdirmektedir. llgili hiikiimdeki yeniden
saticilarin sirkileri uygulamak zorunda oldugu ifadesinin gikarilmasi gerekmektedir.

SONUC

Yapilan degerlendirmeler sonucunda, Ulker Gida San. ve Tic. A.S., Atlas
Gida Paz. San. ve Tic. A.S., istanbul Gida Dig Tic. A.S., Ustiin Gida San. ve Tic.
A.S., Anadolu Gida San. A.S. ve Dura Unlu ve Sekerli Gida Maddeleri Uretim ve
Satisi A.S. ile distribUtorler arasinda akdedilen distribatorlik s6zlesmesinin;

— tek elden dagitim anlagmasi niteliginde olmasi nedeniyle menfi tespit
belgesi verilemeyecegine,

— 1997/3 sayili “Tek Elden Dagitim Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi” kapsamina girmedigine,

— Kanun’'un 5 inci maddesinde ongorulen  kosullarin  tamamini
saglamamasindan dolay! bireysel muafiyet almasinin mimkuin olmadigina,

— 1997/3 sayili Teblige aykiri maddelerinin, Kanun’un m.16/son fikrasi
anlaminda agik ihlal niteliginde olup olmadigi ve buna bagl olarak, Kanun’'un m.16/I|
fikrasi uyarinca para cezasi uygulanip uygulanmayacagi konularina yoénelik
kararlarin, yaratilen sorusturmaya iligskin nihai kararla birlikte verilmesine,

— yeniden duzenlenen 12 nci maddesinde yeniden satig fiyatinin
belirlenmesine yodnelik ifadelere yer verilmesi ve bu nedenle Kanun’a aykirihgin
halen devam etmesinden dolay! s6zlesmenin degistirilmis bu haliyle de 1997/3 sayili
Teblig’den yararlanamadigina,

— 12 nci maddesinin yukarida belirtilen gortus dogrultusunda tadil edilmesi
halinde, yeni distribUtorlik soézlegsmesinin 1997/3 sayili Teblig kapsaminda
muafiyetten yararlanabilecegine,

— ilgili maddesinde 0Ongorulen duzeltmelerin  yapilmasi igin, Kkararin
tebliginden itibaren ilgili taraflara 45 gun (kirkbes) sure verilmesine, ihlallere derhal
son verilmesi gerektiginin taraflara bildiriimesine, verilen slrede so6zlesmedeki
aykirihklarin  giderildiginin -~ Kurumumuza tevsik edilmesine, aksi takdirde
sozlesmelerin gecersiz olacagdinin ve gerekli dizeltmeler yapilmadan uygulanmaya
devam edilmesi halinde, haklarinda sorusturma acilacaginin ve 4054 sayil
Kanun'un 16 ve 17 nci maddeleri uyarinca islem yapilacaginin taraflara
bildirilmesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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