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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-1-245 (Ozellestirme)
Karar Sayisi : 10-56/1070-399

Karar Tarihi : 26.8.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN,

Dog. Dr. Cevdet llhan GUNAY, Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Cengiz SOYSAL, Harun ULU, Harun GUNDUZ,
Cemal Okmen YUCEL, S. Yersu SAHIN

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Limak insaat San. ve Tic. A.S.
Hafta Sokak No:9 06700 GOP/Ankara
D. TARAFLAR : -Limak insaat San. ve Tic. A.S.

Hafta Sokak No:9 06700 GOP/Ankara
-Kolin insaat Turizm San. ve Tic. A.S.

Horasan Sokak No: 24 06700 GOP/Ankara
-Cengiz Holding A.S.

Filistin Cad. Kader Sok. No:36 GOP/Ankara
- Ozellestirme idaresi Baskanligi

(Uludag Elektrik Dagitim A.S.)

Ziya Gokalp Cad. No: 80 06600 Kurtulug/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Kolin ingsaat Turizm San. ve Tic. A.S., Limak insaat San. ve
Tic. A.S. ve Cengiz Holding A.S. tarafindan kurulan Ulug Enerji Dagitim ve
Perakende Satis Hizmetleri A.§. adl sirketin Uludag Elektrik Dagitim A.$.’nin
%100 hissesini Ozellestirme idaresi Bagkanhigindan devralmasi iglemine izin
verilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 13.8.2009 tarih ve 6406 sayi ile giren ve
eksiklikleri en son 23.8.2010 tarihi itibariyla tamamlanan bildirim Gzerine, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7. maddesi ile 1998/4 sayili Ozellestirme
Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri Igin Rekabet Kurumuna
Yapilacak On Bildirimlerde ve izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar
Hakkinda Teblig'in ilgili hikUimleri ¢ercevesinde dizenlenen 23.8.2010 tarih ve 2010-1-
245/0ON-10-184.CS sayili Ozellestirme Nihai inceleme Raporu 24.8.2010 tarih ve
REK.0.05.00.00-120/333 sayili Bagkanlik Onergesi ile 10-56 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmigtir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda, bildirim konusu isleme iligkin olarak;

- Mevcut haliyle Ulug Enerji Dagitim ve Perakende Satis Hizmetleri A.S. (ULUG) Ana
Sozlesmesi'nin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda oldugu ve bu
sozlesmeye Kanun’un 5. maddesi kapsaminda muafiyet verilemeyecedi,

- Bununla birlikte;
ULUG’daki Cengiz Holding’in hissedarligina son verilmesi ve
Limak ingsaat San. ve Tic. A.S. ve Kolin insaat Turizm Sanayi ve Ticaret
A.S.’nin ULUG ile ayni alanda faaliyet géstermemeleri
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kosullariyla iglemin Kanun’un 4. maddesi kapsamindan ¢ikip 7. maddesi ve 1997/1
saylill Teblig kapsaminda degerlendirilebilecegi, bu durumda s6z konusu islemin bir
hakim durum yaratan veya mevcut hakim durumu guclendiren ve bdylece ilgili
pazarlarda rekabetin 6nemli Olgide azaltilmasi sonucunu doguran bir iglem
olmayacagi, dolayisiyla igleme izin verilebilecegi,

gorisu yer almaktadir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Taraflar
H.1.1. Devredilen: Uludag Elektrik Dagitim A.S. (ULUDAG)

ULUDAG'In elektrik dagitim bolgesi Balikesir, Bursa, Canakkale, Yalova olmak lizere 4
ilden olusmaktadir. ULUDAG'In 2009 yili cirosu yaklasik (.......... ) TL olup, 2009 yili
elektrik satigi (.......... ) GWh olarak gerceklesmistir. Buna ek olarak, ULUDAG'In,
dagitim bolgeleri icindeki alim-satim, kayip-kagak ve paylarina iligkin durumu
asagidadir:

Tablo 1: ULUDAG’a ait alim-satim ve kayip kagaklara iligkin veri (2008-2009)

Alinan Satilan Alinan Satilan
Elektrik Elektrik Kayip ve Kayip ve Kagak | Elektrikteki | Elektrikteki

Yil (GWh) (GWh) Kagak (GWh) Orani (%) Pay (%) Pay (%)
2008 P ) P ) P ) P ) P ) P )
2009 (cverannns ) (cverannns ) (cverannns ) (ciennn ) (ceennn. ) (ciennn )

Kaynak: 2010 OIB Elektrik Dagitim Sektérii Ozellestirmesi Bilgi Dokimani, OIB tarafindan saglanan
TEDAS istatistikleri.

H.1.2. Devralan: Ulug Enerji Dagitim ve Perakende Satis Hizmetleri A.S. (ULUG)

ULUG, asagida siire¢ bélimiinde ayrintili olarak bahsedilecek olan ihale sartnamesinin
20. maddesine uygun olarak kurulmus olan bir tesebbustur. ULUG’un hissedarlik
yapisina asagida yer verilmistir:

Tablo 2: ULUG’un Hissedarlik Yapisi

Hisse Sahibi Hisse Orani (%)

Limak Insaat San. ve Tic. A.S.

Kolin Insaat Turizm San. ve Tic. A.S.

Veysi Akin KOLOGLU

Naci KOLOGLU

Celal KOLOGLU

Cengiz Holding A.S.

o~~~ |~~~ |~
e | [~~~ [~~~

TOPLAM

ULUG’a ait Ana Sézlesme’nin “Sermayesi” bashgini tasiyan 6. maddesine gére, sirket
hisseleri A, B, C olarak siniflandiriimis olup bu gruplarin tanimlama amaciyla kuruldugu
ve ilgili hisselere herhangi bir imtiyaz vermedigi ifade edilmistir. ULUG’un hissedarlik
yapisi ve Ana Sézlesme incelendiginde ULUG’un, Limak insaat San. ve Tic. A.S.
(LIMAK INSAAT), Kolin Ingaat Turizm San. ve Tic. A.S. (KOLIN) ve Cengiz Holding A.S.
(CENGIZ) tarafindan ortak kontrol edildigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla devir isleminin
sonrasinda CAMLIBEL’in s6z konusu Ug tesebbusun ortak kontroll altinda yonetilmesi
planlanmaktadir. Bu c¢ergevede ortak kontrolin taraflari konumundaki tesebbuslere
iligkin bilgiye asagida yer verilmistir.

H.1.2.1. Limak ingaat San. ve Tic. A.S. (LIMAK iINSAAT)

LIMAK INSAAT, hisselerinin %(....) Limak Holding A.S. (LIMAK) tarafindan kontrol
edilen, Limak Sirketler Grubu’na bagl bir sirkettir. 1976 yilinda LIMAK INSAAT ile ingaat
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faaliyetlerine baslayan Limak Sirketler Grubu daha sonralari turizm, enerji, ¢imento,
teknoloji, havacilik ve gida sektérlerinde de faaliyet gdstermeye baslamistir. LIMAK,
1979 yilindan sonra, baraj, sulama tesisleri, boru hatlari, aritma tesisleri, anahtar teslim
fabrika ve yol/otoyol islerini Ustlenmistir.

LIMAK INSAAT'In hissedarlik yapisi ile yénetim kurulu Gyelerine asagida yer verilmistir:

Tablo 3: LIMAK INSAAT Hissedarlik Yapisi

Hisse Sahibi

Hisse Orani (%)

LIMAK

Nihat OZDEMIR

Sezai BACAKSIZ

Ebru OZDEMIR KISLALI

M. Serhan BACAKSIZ

Batuhan OZDEMIR

T. Serdar BACAKSIZ

o~~~ |~~~ |~

TOPLAM

100,000

Kaynak: Bildirim Formu

Tablo 4: LIMAK INSAAT’in Yénetim Kurulu Uyeleri

Adi-Soyadi

Gorevi

Nihat OZDEMIR

Yoénetim Kurulu Bagkani

Sezai BACAKSIZ

Yoénetim Kurulu Bagkan Vekili

Ebru OZDEMIR

Yénetim Kurulu Uyesi

Kaynak: Bildirim Formu

LIMAK INSAAT’I kontrol eden LIMAK'In hissedarlik yapisina ve yénetim kuruluna

asagida yer verilmistir:

Tablo 5: LIMAK’in Hissedarlik Yapisi

Hisse Sahibi

Hisse Orani (%)

Nihat OZDEMIR

Sezai BACAKSIZ

Ebru OZDEMIR KISLALI

M. Serhan BACAKSIZ

Batuhan OZDEMIR

T. Serdar BACAKSIZ

TOPLAM

o~~~

Kaynak: Bildirim Formu

Tablo 6: LIMAK Yénetim Kurulu Uyeleri

Adi-Soyadi

Gorevi

Nihat OZDEMIR

Yoénetim Kurulu Bagkani

Sezai BACAKSIZ

Yoénetim Kurulu Bagkan Vekili

Ebru OZDEMIR

Yénetim Kurulu Uyesi

Kaynak: Bildirim Formu

LIMAK’a bagl grup sirketlerinin,
faaliyeti bulunmamaktadir.

halihazirda elektrik dagitim sektérinde herhangi bir

LIMAK, Limak Enerji Grubu’na bagli sirketler aracih@iyla 1997 yilindan bu yana elektrik
uretim pazarinda faaliyet gostermektedir. Limak Enerji Grubu’nun 2009 yilinda enerji

faaliyetlerinden elde ettigi ciro (...

....... ) TL'dir. Limak Enerji Grubu’na ait elektrik tretim

sirketlerine ve bu sirketlerin faaliyetlerine asagida yer verilmektedir:
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Tablo 7: LIMAK Elektrik Uretim Faaliyetleri

Grup Sirketi

Yakit Tipi

Kurulu Gii¢ (MW)

Satilan Elektrik (2009, MWh)

Limak Enerji Uretim

Hidroelektrik

Dagitim Sanayi ve
Ticaret A.S. (Cal)

Darenhes Elektrik
Uretim A.S.
(Seyrantepe)

Hidroelektrik

Pamuk HES Elektrik
Uretim A.S. (Pamuk)

Hidroelektrik

Uzuncayir HES
(Tunceli)*

Hidroelektrik

TOPLAM

* 2009 sonunda faaliyete gegmistir.

Kaynak: Cevabi Yazi

Yukarida yer verilen bilgiler goz onune alindiginda, LIMAK INSAAT’I kontrol eden
LIMAK'In elektrik Uretim pazarindaki faaliyeti ve pazar payina iliskin 6zet tablo

asagidadir:
Tablo 8: LIMAK Elektrik Uretim Faaliyetleri ve Tiirkiye’deki Pazar Paylari (2009)
Turkiye
Turkiye Kurulu Tiketim Kurulu
Satilan Elektrik | Kurulu Gili¢ | Tiiketim Miktari Gucii Pazar Pay1 | Gii¢ Pazar
(MWh) (MW) (MWh) (MW) (%) Payi (%)
LIMAK (voverinnns ) N ) 194.079.100 44.761,2 | (.......... ) (voverinnns )

Kaynak: Bildirim Formu, cevabi yazi, TEIAS istatistikleri, raportérlerin hesaplamalari.

Bunun yaninda LIMAK’In yapim veya lisans agsamasinda olan ya da faaliyette olmayan
yaklasik toplam (....) MW’lk Kurulu glce sahip elektrik tretim yatirimi bulunmaktadir.

H.1.2.2 Kolin ingaat Turizm Sanayi ve Ticaret A.S. (KOLIN)

1977 yilinda Kolin ingaat imalat ve Ticaret A.S. unvaniyla kurulan sirket, ulastirma
projeleri, barajlar, sulama sistemleri, aritma sistemleri, su nakil hatlari, boru hatlar
yapimi, enerji, haberlesme, tasimacilik projeleri gibi genis bir yelpazede mihendislik ve
taahhiit alaninda faaliyet gdstermektedir. KOLIN'in hissedarlik yapisi ile ydnetim ve
denetim kurulu Gyelerine asagida yer verilmistir.

Tablo 9: KOLIN’in Hissedarlik Yapisi

Hisse Sahibi

Hisse Orani (%)

Kolsan A.S.

Giizin KOLOGLU

Veysi Akin KOLOGLU

Mukadder KOLOGLU

Celal KOLOGLU

Naci KOLOGLU

Necla DOGAN

Tamer DOGAN

Sebnem DOGAN

Alper DOGAN

Mustafa Kemal KOLOGLU

Hayriye Deniz ISTEMI

Demet MOGOLKOC

TOPLAM

o~~~ I~ I~~~ I~~~ |~~~
[ = N N N NP NP N NP N ) N ) N N

—
o
ol

Kaynak: Bildirim Formu
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Tablo 10 KOLIN’in Yénetim Kurulu Uyeleri

Adi-Soyadi Gorevi

Naci KOLOGLU Yénetim Kurulu Bagkani
Veysi Akin KOLOGLU Yoénetim Kurulu Bagkan Vekili
Celal KOLOGLU Yénetim Kurulu Uyesi

Kaynak: Bildirim Formu

KOLIN’in elektrik dagitim sektoriinde halihazirda herhangi bir faaliyeti bulunmamaktadir.
Ancak yukarida belirtildigi izere KOLIN, Camlibel Elektrik Dagitim A.S.’nin (CAMLIBEL)
ihalesinde en yuksek teklifi veren tegebbustur. Sivas, Tokat ve Yozgat illerinde elektrik
dagitimiyla gorevli CAMLIBEL’in Turkiye elektrik pazarinda alim-satimindaki payi1 ve
kacak elektrik kullanimindaki durumuna asagidaki tabloda yer verilmigtir:

Tablo 11: CAMLIBEL’e ait alim-satim ve kayip kagaklara iligkin veri (2008-2009)

Alinan Satilan Alinan Satilan
Elektrik Elektrik Kayip ve Kayip ve Kagak | Elektrikteki | Elektrikteki
Yil (GWh) (GWh) Kagak (GWh) Orani (%) Pay (%) Pay (%)
2008 |2.290 2.088 202 8,8 1,44 1,53
2009 |2.326 2.146 180 7,7 1,45 1,58

Kaynak: 2010 OIB Elektrik Dagitim Sektérii Ozellestirmesi Bilgi Dokimani, OIB tarafindan saglanan
TEDAS istatistikleri.

KOLIN ve bagli ortakliklarinin elektrik Gretimine iligkin 2009 yil cirosu (.......... ) TLdir.
KOLIN ile ayni grupta yer alan sirketlerin, elektrik dagitim sektoriinde herhangi bir
faaliyeti bulunmamaktadir. Bununla birlikte elektrik Uretim pazarindaki faaliyetlerine
iligkin bilgiye asagida yer verilmigir:

Tablo 12: KOLIN’in Elektrik Uretim Yatinmlari (2009)

Yatirnm Yakit Tipi Kurulu Giig Satilan Elektrik (2009,
(MW) MWh)
Akkoy | Hidroelektrik (voverinnns ) (e )

Kaynak: Cevabi Yazi

Yukarida yer verilen bilgiler géz éniine alindiginda KOLIN’in elektrik retim pazarindaki
faaliyetleri ve pazar paylarina iligkin 6zet tablo asagidadir:

Tablo 13: KOLIN’in Elektrik Uretim Faaliyetleri ve Tiirkiye’deki Pazar Paylari (2009)

Tiirkiye
Satilan Turkiye Kurulu Uretim Kurulu
Elektrik Kurulu Gli¢ | Tiiketim Miktan Gucii Pazar Pay1 | Gii¢ Pazar
(MWh) (MW) (MWh) (MW) (%) Payi (%)
KOLIN | (.......... ) (voverinnns ) 194.079.100 | 44.761,2 | (.......... ) (voverinnns )

Kaynak: Cevabi Yazi, TEIAS istatistikleri

Bunun yaninda KOLIN’in yapim veya lisans asamasinda olan ya da faaliyette olmayan
yaklasik toplam (....) MW’k kurulu glice sahip elektrik Gretim yatirimi bulunmaktadir.
KOLIN ile ayni grupta yer alan ve KOLIN ile istirak iliskisi icinde olan izmirgaz Sehirigi
Dogalgaz Dagitim Tic. ve Taah. A.S. ile Esgaz Eskisehir Sehirigi Dogalgaz Dagitim Tic.
ve Taah. A.S. dogal gaz dagitim faaliyeti gerceklestirmektedir.

H.1.2.3. Cengiz Holding A.S. (CENGIZ)

CENGIZ, 2007 yilinda tescil olunarak kurulmus olup, 1980 yilindan itibaren ingaat
alaninda faaliyete baslayan ve enerji, maden, turizm gibi sektorlerde de faaliyette
bulunan sirketlerin yonetimini Ustlenmektedir. 2009 yili elektrik enerjisi Gretiminden elde
ettigi ciro (.......... ) TL olan CENGIZ'in hissedarlik yapisi ve yénetim kurulu Uyelerine
asagidaki tablolarda yer verilmistir:
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Tablo 14: CENGIZ Hissedarlik Yapisi

Hisse Sahibi Hisse Orani (%)

Mehmet CENGIZ 20
Ekrem CENGIZ 20
Ahmet CENGIZ 20
Seref CENGIZ 20
Asim CENGIZ 10
Kazim CENGIZ 10
TOPLAM 100

Kaynak: Bildirim Formu

Tablo 15: CENGIZ Yonetim Kurulu Uyeleri

Adi — Soyadi

Mehmet CENGIZ

Ahmet CENGIZ

Ekrem CENGIZ

Seref CENGIZ

Asim CENGIZ

Kaynak: Bildirim Formu
CENGIZ’in Elektrik Dagitim Pazarindaki Faaliyetleri:

CENGIZ, Rekabet Kurulu'nun 4.12.2008 tarih ve 08-69/1115-432 sayili karari ile %100
oranindaki hissesinin blok olarak satis yontemiyle 6zellestiriimesine izin verdigi MERAM
Elektrik Dagitim A.$.’nin (MERAM) ihalesinde, ihaleyi kazanan Alsim Alarko Sanayi
Tesisleri ve Tic. A.S.’nin (ALARKO) ardindan en yuksek teklifi veren tesebbuslerden
birisi olan Cengiz insaat San ve Tic. A.S.’yi kontrol eden tesebblstir. Ancak izleyen
surecte, MERAM’In devralinmasina yonelik ihale sartnamesinin 20. maddesi hukmune
gére ALARKO ve CENGIZ'in ortak olarak yer aldigi ALCEN Enerji Dagitim ve
Perakende Satis Hizmetleri A.$.’de (ALCEN) adl bir sirket kurulmus ve bu devir islemi
icin Rekabet Kurulu’na bildirim yapilmistir. Rekabet Kurulu 28.10.2009 tarih ve 09-
49/1219-307 sayili karari ile ALCEN’in bir ortak girisim olduguna karar vermis ve isleme
izin vermistir. Sonuc olarak CENGIZ’in, MERAM'I kontrol eden ALCEN adl ortak
girisimdeki iki ortaktan birisi olarak elektrik dagitim pazarinda faaliyeti bulunmaktadir.
Kirgehir, Nevsehir, Nigde, Aksaray, Konya, Karaman illerinde elektrik dagitim ve
perakende hizmetlerini ylratmek tzere kurulmus olan MERAM’In s6z konusu illerdeki
elektrik dagitim hizmetleri agisindan %100 pazar pay! bulunmakla birlikte Turkiye
elektrik pazarinda alim-satimindaki payl ve kagak elektrik kullanimindaki durumuna
asagidaki tabloda yer verilmistir:

Tablo 16: MERAM’a ait alim-satim ve kayip kagaklara iligkin veri (2008-2009)

Alinan Satilan Alinan Satilan
Elektrik Elektrik Kayip ve Kayip ve Kagak | Elektrikteki Elektrikteki
Yil (GWh) (GWh) Kagak (GWh) Orani (%) Pay (%) Pay (%)
2008 (voverinnns ) (e ) (e ) (voverinnns |\ L P ) (e )
2009 (voverinnns ) (e ) (e ) (voverinnns |\ L P ) (e )

Kaynak: 2010 OIB Elektrik Dagitim Sektérii Ozellestirmesi Bilgi Dokimani, OIB tarafindan saglanan

TEDAS istatistikleri.

CENGIZ, MERAM diginda elektrik dagitim alaninda faaliyette bulunmaktadir.

CENGIZ’in Elektrik Uretim Pazarindaki Faaliyetleri:

CENGIZ'in elektrik Uretim pazarinda faaliyet gosteren grup sirketleri ve bu sirketlerin
uretimine iligkin bilgiye asagida yer verilmistir:
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Tablo 17: CENGIZ’in Elektrik Uretim Faaliyetleri (2009)

Grup Sirketi Yakit Tipi Kurulu Gii¢ (MW) Satilan Elektrik (2009, MWh)
Eti Aluminyum A.S. Hidroelektrik (cereeennns ) (coreennn )
(Oymapinar)
Eti Bakir A.S. Hidroelektrik (cereeennnn ) (coreennn )
(Murgul)
TOPLAM (voverinnns ) (ciennn. )

Kaynak: Bildirim Formu

Yukarida yer verilen bilgiler g6z onine alindiginda CENGIZ'in elektrik Uretim
pazarindaki faaliyetleri ve pazar paylarina iliskin 6zet tablo asagidadir:

Tablo 18: CENGIZ Elektrik Uretim Faaliyetleri ve Tiirkiye’deki Pazar Paylari (2009)

Turkiye
Satilan Turkiye Kurulu Uretim Kurulu
Elektrik Kurulu Gli¢ | Tiketim Miktari Gucii Pazar Payi | Gii¢ Pazar
(MWh) (MW) (MWh) (MW) (%) Payi (%)
CENGIZ | (.......... ) (voverinnns ) 194.079.100 447612 | (.......... ) (voverinnns )

Kaynak: Bildirim Formu, cevabi yazi, TEIAS istatistikleri, raportérlerin hesaplamalari.

Bunun yaninda CENGIZ'in yapim veya lisans asamasinda olan ya da faaliyette olmayan
yaklasik toplam (....) MW kurulu glce sahip elektrik Gretim yatirimi bulunmaktadir.

H.2. ilgili Pazar
H.2.1. ilgili Uriin Pazan

Dosya kapsaminda ilgili Grlin pazarlari, “elektrik dagitim hizmeti pazari” ve “kliglk
Olgekli endiistriyel, ticari ve hane halkindan olugan tlketicilere yapilan perakende
satiglar” olarak belirlenmistir. Bunun yani sira, degerlendirmede toptan satig ve ikili
anlasmalar kapsaminda dagitim girketlerine yapilan satislar ve dogal gaz dagitim ve
perakende faaliyetlerine iliskin tespitlere de yer verilecek olmakla birlikte, bu asamada
bu faaliyetlere iligskin nihai bir pazar tanimi yapilmasina gerek gérulmemistir.

H.2.2. ilgili Cografi Pazar

Dosyadaki bilgiler dogrultusunda, her iki ilgili Grin pazari agisindan da ilgili cografi
pazar, “Balikesir, Bursa, Canakkale, Yalova illeri” olarak kabul edilmistir.

H.3. Degerlendirme

Dosya konusu islem, ULUDAG ihalesinin LIMAK tarafindan, CAMLIBEL ihalesinin ise
KOLIN tarafindan kazanilmasi ile devam eden 6zellestirme sirecinin nihai asamasinda,
s6z konusu dagitim bolgelerinin LIMAK ve KOLIN'in tek kontrolli seklinde degil de (g
ortakli bir yapiyla (KOLIN, LIMAK, CENGIZ) devralinmasina iligkindir. Bu ortakliklarin
piyasaya etkilerinin 4054 sayilh Kanun kapsaminda saglikh bir gekilde
degerlendirilebilmesi icin dncelikle Turkiye elektrik piyasalarinin serbestlesme surecini
ele almak yerinde olacaktir.

Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki, komgsu pazarlar olarak da kabul edilebilecek
olan dogal gaz ve elektrik piyasalarinin birlikte degerlendiriimesi hususunun gerek
hakim durum gerekse de koordinasyon riski bakimindan degerlendiriimesi gereken bir
konu oldugu gorulmekle birlikte, bu ortaklik ve ortakhdin taraflari bakimindan dogal gaz
faaliyetlerinin oldukga dusuk olmasi nedeniyle bu dosya o6zelinde konu Uzerinde
degerlendirme yapilmamigtir.

Gecmiste dikey entegre devlet sirketi (TuUrkiye Elektrik Kurumu - TEK) ile faaliyetlerin
gerceklestirildigi Turkiye elektrik piyasalarinin serbestlestiriimesi sureci bakimindan
donuim noktasini, 2001 yilinda ydrarluge girmis olan 4628 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu olusturmaktadir. Bu Kanun ile birlikte temelde piyasa faaliyetlerinin duzenleyici

7
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kurum denetimi altinda gergeklestigi, piyasadaki alim satim faaliyetlerinin ikili
anlasmalara dayandigi, buttn tuketicilerin tedarikgisini se¢gme serbestisine kavusacagi,
rekabete dayali bir piyasa yapisinin hedeflendigi gértulmektedir.

Bu serbestlesme hedefi gergcevesinde 6zel sektdr yatinmlarinin artirilmasi kadar
dzellestirmeler de kilit rol oynamaktadir. Uretim bakimindan 6zel sektor yatirimlarinin
hiz kazandigi gorulmekle birlikte, dagitimin aksine Uretim Ozellestirmelerinin kiguk
Olcekli bazi devirler disinda henlz tam anlamiyla baslamadigdi, dolayisiyla mevcut
durumda kamu agirlikli bir yapinin séz konusu oldugu goriilmektedir. EUAS a ait lretim
faaliyetlerinin 6zellestiriimesinin gergeklestirimesi ve bununla birlikte toptan satis
faaliyetlerine iliskin TETAS'In mevcut piyasa gucunin ortadan kalkmasiyla gerek uretim
gerekse toptan satis pazari bakimindan buginkinden oldukga farkl rekabetgi bir piyasa
yapisinin ortaya ¢ikmasi beklenmektedir. Dagitim faaliyetleri bakimindan ise U¢ bolge
disindaki tiim dagitim bélgelerinin 6zellestirmelerinin gerceklestirildigi gériilmektedir’.
Ozellestirme faaliyetleri dikkate alindiginda, elektrik piyasalarinin piyasa yapisi ve
isleyisi itibariyla oturmus bir yapiya sahip oldugunu sdylemenin henidz mimkin
olmadigi, dolayisiyla bu gecis doneminde gercgeklestirilen birlesme/devralma ve
ortakliklara iligkin rekabet hukuku kapsaminda yapilan degerlendirmelerde mevcut
yapinin yaninda hedeflenen rekabet¢i piyasa yapisinin da dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Bu gecis donemiyle hedeflenen rekabetci elektrik piyasalarinda yer alan bir baska unsur
da, perakende satis seviyesinde rekabetin saglanmasidir. Bu kapsamda Kanun’da
perakende satis sirketlerine de yer verilmis, bunun yaninda, hedeflenen rekabetgi
piyasa yapisini olusturmaya yonelik gerekli duzenlemelerin yapilmasi i¢cin de Kanun’un
Gegici 9. Maddesi ile bir gegis donemi (31.12.2012) belirlenmigtir. Gegis déneminin
ardindan tum tUketicilerin tedarikgisini segme serbestisine ulasmasi ve hanehalkina
satis yapmaya yonelik perakende satis sirketlerinin de faaliyete gecmesiyle,
hanehalkina yapilan satislar bakimindan da rekabetgi bir piyasa yapisina yonelik dnemli
bir adim atilmis olacaktir. Gegis donemi boyunca ise dagitim ve perakende satislara
iliskin “Gegis Donemi Tarifeleri” uygulandigi goérulmektedir. Dagitim faaliyetleri
bakimindan gegis donemi tarifelerini dort kisma ayirmak mimkandur:

iletim tarifeleri

Dagitim sistem kullanim tarifeleri
Perakende hizmet tarifeleri
Perakende satis tarifeleri

iletim tarifeleri TEIAS tarafindan belirlenen ve tiiketiciye aynen yansitilan bir kalemdir.
Dagitim sistem kullanim ve perakende hizmetleri tarifesi ise bu faaliyetlere iliskin
isletme giderlerini ve yatirnm harcamalarini karsilamaya yonelik “gelir tavani” yontemi ile
belirlenmektedir. Ote yandan, perakende satis tarifesi, dagitim sirketi tarafindan satin
alinan enerjinin ortalama fiyatinin dogrudan tuketiciye yansitildigi “fiyat tavani” yontemi
ile belilenmektedir®. Burada, perakende satis tarifesinde diizenlemenin oldudu gecis
doneminde dahi, dagiticinin, enerji bedelini oldugu gibi tuketiciye yansittig
gorulmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, Strateji Belgesi uyarinca yapilacak
dzellestirmelere hazirlik amaciyla, dagitim sirketleriyle TETAS ve EUAS'In portfoy
sirketleri arasinda gecis donemi sozlesmeleri imzalanmistir. Bu kapsamda, dagitim
sirketlerinin enerji talebinin en az %85%5’ine gelen miktarina iligkin olarak, s6z konusu
kamu Uretim ve toptan satis sirketleri arasinda, dizenlenmis fiyatlar Gzerinden gegis
donemi sonuna kadar suUren enerji alim anlagmalari yapilmistir. Bu s6zlesmelerin

'Bu boélgelerden bazilarinin ihalesi gergeklestiriimis olmakla birlikte nihai devir islemleri halen devam etmektedir.

2 Hemen belirtmek gerekir ki s6z konusu tarife gegis donemi boyunca uygulanacak olan tarifedir. Gegis déneminin
bitmesi ve rekabetgi piyasa yapisinin islemeye baslamasiyla birlikte perakende satis fiyatlari serbest bir sekilde
belirlenecektir.

8



320

330

340

350

360

10-56/1070-399

sureleri bittiginde ise dagitim firmalari ve saglayicilar arasinda pazarlik sonucunda
olusan ve piyasa fiyatlarina dayali ikili anlasmalar yapilacak ve bdylelikle rekabetci
piyasaya gecis so6z konusu olacaktir. Bagka bir ifadeyle, s6z konusu perakende tarifesi
ya da daha genel ifadeyle perakende fiyatinin olusmasinda, 6zellikle gegis déneminin
ardindan, bodlgede yerlesik dagitim firmasinin perakende satiglar bakimindan nasil bir
rekabetci ortam icinde faaliyet gosterdigi, ucuz enerji bulma gereksiniminin ne oldugu
onem kazanacaktir. Yerlesik dagitim firmasi bakimindan, serbestlesmis bir perakende
piyasasinda tlketicilere daha ucuz elektrik satisi yapmak ve bunun igin daha ucuz
kaynaklardan enerji alimi yapmak yonundeki baski, ancak perakende satiga yonelik fiili
ve potansiyel rakiplerin varligiyla mumkuan olacaktir.

H.3.1. Taraflarin Goriisu

Bildirime konu igsleme iliskin taraflarin yazili olarak verdikleri géruste ozetle:

- CAMLIBEL ve ULUDAG'In cografi pazarinin belirli ve sinirli bir bdlge oldugu,
pazar paylari agisindan kapsadiklari oranin sirasiyla %1,53 ve %8,1 oldugu

- CENGIZ agisindan bakildiginda da MERAM dahil edildiginde dahi bu oranin
toplam %13,88 seviyelerinde kaldig,

- elektrik dogal gaz yakinsamasi agisindan ortakhdr olusturan sirketlerin
higbirisinin ilgili bolgelerde dogal gaz dagitim faaliyetinin bulunmadidi ve bu
acidan da sakinca bulunmadigi,

- koordinasyon riski acisindan degerlendirme yapildiginda 1.1.2013 tarihinden
itibaren piyasanin tamamen serbestlesecegi,

- bu yolla serbest olmayan tiketicilerin ortadan kalkacagi ve ihtiyaglarinin
tamamen ikili anlasmalar yoluyla diledigi dagitim sirketine ait perakende satis
sirketleriyle birlikte mevcut tum diger toptan satis ve Uretim sirketlerinden temin
etme hakkina sahip bulundugu, bu serbestlesmenin yodun rekabetgi ortami
kendiliginden yaratacag!,

- koordinasyon riski ihtimalinden bahsedilen MERAM, ULUDAG ve CAMLIBEL
elektrik dagitim bdlgelerinin toplam pazar payinin en buylk elektrik dagitim
sirketi olan BOGAZICI'nin pazar payl olan %13,87nin bile altinda olmasi
nedeniyle koordinasyon riskinin bulunmadigi,

- koordinasyon riski acisindan piyasada faaliyet gosteren tum kurum ve
kuruluslarin bu faaliyetlerinin her asamasinda denetiminin yasa ile Rekabet
Kurumuna birakilmis bulundugu

- Kurumca yapilacak boyle bir denetim neticesinde dikey ya da yatay rekabetin
ihlali ve olasi koordinasyon riskinin gergeklesmesi s6z konusu oldugunda,
yaptirirm uygulama yetkisinin yine Kurumda oldugu, bu hususun dikkate alinmasi
gerektigi

ifade edilmigtir.

H.3.2. ULUG ve GAMLI’nin Yapisina iligkin Degerlendirme

S6z konusu iglem ile olusturulmak istenen yapi gergevesinde asagida ayrintilarina
deginilecegi Uzere KOLIN, LIMAK ve CENGIZ tarafindan kurulan ortakliklarin
yogunlasma dogurucu mu yoksa isbirligi dogurucu mu olduguna iliskin yapisal bir
degerlendirmenin yapilmasi gerekmektedir. Ancak bu degerlendirmeye geg¢meden
once, s6z konusu ortaklhda iliskin Ana Soézlesmede belirlenen faaliyet alaninin petrol,
gaz ve su dagitimini da kapsadigi gorulmektedir. Taraflar gonderdikleri yazili taahhttle
s6z konusu hissedarlik s6zlesmelerinden petrol gaz ve su dagitimina iligkin hukumleri
cikaracaklarini belirtmislerdir. Dolayisiyla bu alanda bir degerlendirme yapmaya gerek
gorilmemis olup, dogrudan ortak girisimin yapisina iliskin incelemeye gegilmistir.
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Genel olarak ortak girisimler; olgek ekonomileri, riskli yatirimlarin kolaylastiriimasi,
teknoloji transferi ve buluslarin desteklenmesi, yeni pazarlarin gelisimi, yapisal kapasite
fazlahginin bertaraf edilmesi gibi pek ¢ok iktisadi amaca hizmet edebilir. Ayrica bu
anlasmalar, anilan iktisadi amaclarin yani sira piyasa gucunun yogunlasmasi, piyasaya
giris engellerinin artirimasi veya rekabetgi davraniglarin koordinasyonuna yol agmasi
gibi bazi hissedilir dlcide rekabet karsiti etki de dogurabilir. Bu noktada, rekabet
hukuku bakimindan ortak girisimlerin kendi iginde iki ayri siniflandirmaya tabi oldugunu
hatirlatmak yerinde olacaktir. Bu siniflandirma esas itibariyla bu ortak girisimlerin
birlesme kategorisinde mi yoksa tesebblsler arasi anlasma kategorisinde mi
degerlendirilecegini belirlemektedir. $Soyle ki; taraflarin  faaliyetlerini ve guglerini
birlestirdikleri bir yapi olan ortak girisimler “yogunlasma dogurucu ortak girigsimler”
olarak adlandirihr. Ote yandan, rekabet hukuku gercevesinde bir birlesmeye yol
acmamakla birlikte taraflar arasinda belirli bir alanda igbirligi yapilmasini saglayan ve
tesebbusler arasi bir anlagsma olarak kabul edilen ortak girisimler de “igbirligi
dogurucu ortak girisimler” olarak adlandirilir. Yogunlagsma dogurucu ortak girisimler
4054 sayili Kanunun 7. maddesi kapsaminda deg@erlendirilirken, igbirligi dogurucu ortak
girisimler Kanunun 4. maddesi kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulur.

Bu siniflandirmanin yapilmasi, gerek sekil gerekse piyasaya etkilerinin ortaya konmasi
bakimindan uygulamada ¢ok da kolay olmamaktadir. CUnkl yodunlagsma dogurucu
kabul edilen bir ortak girisim anlagsmasi, rekabeti sinirlayici etkiler igerebilecektir. Ancak
yogunlasma dogurucu ortak girisimler, ana tesebbuslerin organizasyonlarinda kalici
yapisal degisikliklere yol acarken, igerdikleri igbirlik¢i yonlere ragmen rekabeti tegvik
edici bir rol de Ustlenebilecektir. Ayni sekilde igbirligi dogurucu kabul edilen ve rekabeti
sinirlayici etkisi, yogunlasmalara kiyasla daha fazla olacagi dusunulen bir ortak girisim
anlasmasi, Uretim, dagitim ya da arastirma-gelistirme alanlarinda taraf tesebbuUslerin
etkin faaliyette bulunmalarini saglayabilmektedir. Bu noktada genel olarak rekabet
otoritelerinin yaklasimi bir ortak girisimin, amaclanan olumlu etkileri ile rekabet karsiti
etkilerini dengelemek suretiyle, bu olusumun rekabetci piyasa hedefleriyle bagdasip
bagdasmadigini degerlendirmektir. Suphesiz bu ydndeki degderlendirmede ilk adim,
degerlendirmeye tabi olan ortak girisimin hangi kategoride ele alinacaginin tespitidir.

Mevzuat bakimindan bu siniflandirmaya iligkin tek tanim, Kanunun 7. maddesi
kapsaminda olan yogunlasma dogurucu ortak girisimlere iliskin 1997/1 sayili Teblig’de
yer almaktadir. 1997/1 sayili Tebligin “Birlesme veya Devralma Sayilan Haller” baslikli
2. maddesinde Kanunun 7. maddesi kapsaminda birlesme sayilan ortak girisimler su
sekilde tanimlanmaktadir:

“c) Amaclarini gergeklestirmek (izere igglicli ve malvarligina sahip olacak sekilde
bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya c¢ikan ve taraflar arasindaki veya
taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayici amaci veya etkisi olmayan
ortak girisimler (joint-venture).”

Bu noktada yeni olusacak yapinin yogunlagsma olarak kabul edilmesi icin U¢ ana baslik
altinda degerlendiriimesi gerekmektedir:

a. Ortak Kontrol
b. Tam Iglevsellik (Bagimsiz bir iktisadi varlik)
c. Rekabetin Koordinasyonu Riski (Rekabeti sinirlayan amag ya da etki)

Bildirim konusu islemde CAMLIBEL ve ULUDAG'I devralmak lzere kurulan ULUG ve
CAMLI sirketlerinin, Turkiye elektrik tGretimi pazarinda faaliyet gosteren ve bir tanesi de
baska bir dagitim bdlgesi olan MERAM’In ortak kontrolinu elinde tutan U¢ tesebbusun
ortakligiyla kuruldugu ve dolayisiyla devir isleminden sonra CAMLIBEL ve ULUDAG'In
bu U¢ tesebbisln ortak kontroll altinda olacagdi goriimektedir.
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Yukarida da belirtildigi tizere, gerek ULUG gerekse CAMLI, islemin taraflari olan LIMAK,
KOLIN ve CENGIZin ortak kontrolii altinda olacaktir. ULUDAG ve CAMLIBEL
halihazirda faaliyetlerini tam iglevsel bir dagitim firmasi olarak devam ettirmekte olan
sirketlerdir. Bu noktada s6z konusu ortakhigin 1997/1 sayili Teblig kapsaminda bir
birlesme sayilmasi icgin taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki
rekabeti sinirlayici amaci veya etkisi olmadiginin ortaya konmasi gerekmektedir. Bu
degerlendirme asil itibariyla, s6z konusu ortakligin 4054 sayili Kanunun 4. maddesi
kapsaminda “bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegsebblisler arasi anlasmalar’ kapsamina girip girmediginin
incelenmesinden ibarettir. Bu tlr ortakliklarin degerlendiriimesinde genel olarak
rekabetci davranislarin koordinasyon riski kavrami 6n plana ¢ikmaktadir.

Tesebbuslerin ortak girisim kurmalari halinde rekabet¢i davraniglarin koordinasyonu
riski dogmasi; s6z konusu ortak girisim ile kurucu tesebbuUslerin ayni piyasada aktif
olmalari ya da kurucu firmalarin ortak girisimin faaliyet alaniyla alt, Ust ya da komsu
pazarlarinda rakip olarak kalmayi surdurmeleri halinde gundeme gelmektedir. Bu
nedenledir ki, cogu zaman taraflar s6z konusu ortak girisimin Kanunun 4. maddesi
kapsaminda degerlendirilen isbirligi dogurucu bir ortak girisim degil de Kanunun 7.
maddesi kapsaminda kabul edilen yogunlagsma dogurucu bir ortak girisim olmasini
saglamak amaciyla ortak girisim s6zlesmelerinde ortak girisimin varligini devam ettirdigi
sure boyunca taraflarin ortak girisimle ayni ya da alt, Ust veya komsu pazarlarinda rakip
faaliyetlerde bulunmayacagini belirten rekabet yasaklarina yer verdigi goriimektedir. Bu
tip rekabet yasaklari, s6z konusu ortak girisime iliskin Kanunun 7. maddesi kapsaminda
degerlendirme yapilirken, bu ortak girisimin olugturulmasiyla ilgili ve gerekli bir ‘yan
sinirlama’ olarak kabul edilmektedir.

Yukarida yer alan ortak girisimlere iliskin genel bilginin ardindan, bildirime konu
ULUG'’un yapisi asagida oéncelikle isbirligi dogurucu ortak girisim sinifinda Kanunun 4.
maddesi kapsaminda degerlendirilmis, ardindan da bu ortakligin yogunlagma dogurucu
ortak girisim sinifinda Kanunun 7. maddesi kapsaminda incelenmesine gegilmigtir.

H.3.3. Kanunun 4 ve 5. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

Bir dnceki bolimde de belirtildigi Gzere, Kanunun 4. maddesi kapsaminda yapilacak
incelemede, bildirime konu iglemin rekabetgi davranislarin koordinasyonu riski olusturup
olusturmadigina iligkin tespit ve degerlendirmeler 6n plana ¢ikmaktadir.

1997/1 sayili Teblig kapsaminda bir ortak girisimin yogunlagsma dogurucu sayilmasi igin,
s6z konusu ortak girisimin taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki
rekabeti sinirlayici amaci veya etkisi olmayan bir yapiya sahip olmasi gerekir. Esas
itibariyla burada ifade edilen rekabeti sinirlayici amag veya etkinin belirlenmesinde,
kurulan ortak girisimle birlikte kurucu tesebbuslerin kendi aralarinda ya da kurucu
tesebbuUslerle ortak girisim arasinda rekabetgi davranislarin koordinasyonu riskinin
dogup dogmadigi degerlendiriimektedir. Rekabetgi davranislarin koordinasyonu riskinin
bulunmasi, s6z konusu ortakligi 1997/1 sayili Tebli§ kapsaminda bir ortakliktan
cikarmakta ve islemin 4054 sayili Kanunun 4. maddesi kapsaminda degerlendiriimesini
gerektirmektedir.

Bu degerlendirmede, taraflarin kendi pazarlarinda ya da kurulan ortak girisimin faaliyet

goOsterdigi pazarlarda veya bu pazarlarin alt, Ust ya da komsu pazarlarinda dikkate
deger bir pazar payina sahip olup olmadiklari 6nem kazanmaktadir. Esas itibariyla,
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ULUG’a benzer bir islem olan ALCEN kararinda® Kurul, alt ve (ist pazarlar da dahil
olmak Uzere koordinasyon riski degerlendirmesi yapmis, degerlendirmenin sonucunda
da islemin Kanun'un 4. madde kapsaminda mutalaa edilmesine gerek bulunmadigdina,
dolayisiyla 1997/1 sayili Teblig kapsaminda degerlendirmenin yapilmasi gerektigine
karar vererek, bu cercevede isleme izin vermistir. Bu kararinda Kurul, ALCEN’in
yapisini incelerken kurucu taraflarin dagitim, toptan satig, perakende satis ve Uretim
faaliyetlerini dikkate almig, gerek ortak girisimin faaliyet alaninda taraflarin baska
faaliyetlerinin olmamasi ve gerekse de dagitim ve dretim gibi alanlarda taraflarin toplam
pazar paylarinin dikkate deger derecede buyuk bulunmamasi nedeniyle s6z konusu
ortaklig1 Kanunun 4. maddesi simulinde gérmemistir.

Gorulduga  Uzere rakip tesebbusler arasinda gergeklestirilen  ortakliklarin
degerlendirmesinde taraflarin ilgili pazarda ve alt Ust pazarlarda hangi pazar payina
ulastiklari ve ayrica bu ortakliklarla olusturulan yayilma etkisinin de dikkate alinmasi
gerekmektedir. Burada ortaya ¢ikan soru, hangi noktaya kadar Rekabet Kurulu’nun bu
ortakliklari 4. madde kapsami diginda tutacagidir. Bu degerlendirmede genel olarak
taraflarin pazardaki pozisyonu, piyasa yapisi, pazar paylari, pazara giris engelleri, alim
gucu, Urun ozellikleri ve benzeri birgok unsur dikkate alinabilmektedir. Bunun yaninda,
Ozellikle potansiyel rekabet bakimindan elektrik piyasalarinda taraflarin mevcut
faaliyetlerinin yaninda Ozellestirme ile birlikte devletin yerini 6zel sektore biraktig
serbestlesme surecine iligkin beklenti ve 6ngdruler de 6nem kazanmaktadir. Bu noktada
Ozellikle anlasma niteliinde Kanunun 4. maddesi kapsaminda degerlendirilecek
ortakliklarda her bir ortagin bagimsiz ya da baska ortakliklarla birlikte yartttaga batin
ortakliklar (spillover effect-yayllma etkisi bakimindan) degderlendirmede dikkate
alinacaktir. ALCEN kararinda oldugu lzere, ULUG bakimindan da ortak girisimin ve
kurucularinin aktif ya da potansiyel rakip konumunda bulunduklari ilgili pazarlar su
sekilde siralanabilir: j) dagitim hizmetleri, ii) toptan (ikili anlasmalar) ve perakende satis
ve iii) Gretim. Bu alanlara iliskin koordinasyon riski dederlendirmesine ge¢gmeden once,
s6z konusu alanlarin rekabetgi yapi igindeki yerine ve taraflarin bu alanlardaki
faaliyetlerine g6z atmak yerinde olacaktir.

i) Dagitim Hizmetleri: Hemen belirtmek gerekir ki, mevcut durumda ne ULUDAG
ihalesini kazanan LIMAK'In ne de CAMLIBEL ihalesini kazanan KOLIN'in elektrik
dagitim piyasasinda herhangi bir faaliyetleri bulunmaktadir. Bununla birlikte ortaklardan
CENGIZ, Konya-Karaman-Kirsehir-Nevsehir-Aksaray-Nigde ilerinden olugsan bélgede
faaliyet gosteren MERAM’da ALARKO ile birlikte ortak kontrol sahibidir. Dagitim
hizmetleri dogal tekel niteliginde olan ve ilgili cografi pazari da fiziki olarak belirlenmis
olan bdlgeyle sinirli faaliyetlerdir. Dogal tekel niteligi bulunan bu faaliyetler bakimindan
rekabetci agidan risk sadece bu faaliyetlerin iki Ureticinin kontroll altinda gergeklesmesi
durumunda degil, tek bir Uretici tarafindan kontrol edilmesi durumunda dahi
bulunmaktadir. Asil itibariyla bu riskler rekabetin koordinasyonu riskinden ziyade dogal
tekel niteliginden kaynaklanan hakim durumun ortaya ¢ikardidi risklerdir. Bu nedenledir
ki; s6z konusu dagitim hizmetlerine iligskin dg¢dincl kigilerin erisimi, tedarikgi/musteriler
arasinda ayrimcilik gibi hususlar sektorel dizenlemelere tabi tutulmustur. Dagitim
hizmetleri bakimindan s6z konusu faaliyeti ortak kontrol eden tesebbuslerin kendi
aralarindaki rekabet¢i davraniglarin koordine edilmesi etkisinin dogmasi igin ise s6z
konusu ortaklarin mevcut durumda uretim ve ticarette ciddi bir buyukluge sahip olmalari
gerekir. Bagka bir ifadeyle, bdlgesel tekel niteligindeki dagitim hizmetleri bakimindan
dagitim firmalari arasinda koordinasyon riskinden bahsetmenin s6z konusu olmayacagi,
ancak bu alanlarda kurulan ortakliklarin taraflarinin elektrigin Uretimi ve ticareti

% 28.10.2009 tarih ve 09-49/1219-307 sayili ALCEN karari: MERAM bdlgesine iligkin ihaleyi kazanan sirket olan
ALARKO’nun nihai devir asamasinda CENGIZ ile ortak kontrol altinda kurduklari ALCEN ile MERAM’1 devralmasi
islemine izin veriimesine iligkin karar.
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alanlarindaki faaliyetleri bakimindan koordinasyon riski tagiyabilecek olmasi konusunun
hassasiyet tasidigi degerlendiriimektedir.

ii) Toptan ve Perakende Satis Seviyesi: Elektrigin ticaretine iligkin seviyede
koordinasyon riski incelenmesine, dagitim firmalarina yapilan satiglar bakimindan ikili
anlagsmalar piyasasindan baslamak yerinde olacaktir. Ozellestirmelere hazirlik
asamasinda dagitim sirketlerinin enerji talebinin en az % 85’ine gelen miktarina iligkin
olarak s6z konusu kamu Uretim ve toptan satis sirketleri arasinda dizenlenmis fiyatlar
Uzerinden 5 yil sdreli enerji alim anlasmalari yapilmigtir. Gegis doénemi sonunda
yapacag! ikili anlasmalarda serbest kalacak olan ULUDAG ve CAMLIBEL, ikili
anlasmalar piyasasinda alici tarafinda rol alacaktir. Bu noktada ULUDAG'in alici olarak
Tarkiye pazarindaki payinin %7,29, CAMLIBEL'in payinin ise %1,45 oldugu
gorilmektedir. Taraflardan CENGIZ’in ortak kontrole sahip oldugu MERAM’In payinin
%3,8 oldugu da dikkate alindiginda, taraflarin toplam payinin %12,54’e ulastigi
gorulmektedir. Burada Uzerinde durulmasi gereken nokta, s6z konusu paylarin esas
itibariyla kendi bolgelerinde serbest olmayan tuketicilere minhasir satis yapan dagitim
firmalarinin bayuklUklerini yansittigidir. Bu dagitim firmalarinin serbestlesme surecinde
serbest tuketici limitinin kaldinimasiyla kendi bdlgelerinde hane halklarina yonelik
satislar bakimindan yerlesik firma niteliginde ve bdlgesel olarak %100 paya sahip
tesebblsler olarak perakende rekabetine bagslayacagi, s6z konusu perakende
rekabetinde en buyUk potansiyel rakiplerinin ise diger bolgelerde yerlesik olan dagitim
firmalarinin ve ayni bodlgedeki dogal gaz dagitim firmalarinin olacagi goérulmektedir.
Dolayisiyla, dagitim sirketleri farkli cografi bdlgelerde (pazarlarda) dogal tekel
niteligindeki dagitim hizmetlerinde faaliyet gosteren firmalar degil, ayni zamanda
hanehalki ve klguk olgekli tlketicilere yapilan satiglar bakimindan birbirlerinin rakibi
konumunda olan firmalardir. Ayrica dagitim faaliyetlerini elinde bulunduran
tesebbuslerin, bu faaliyetlerden hizmet almak isteyen Uureticiler arasinda ayrimci
uygulamada bulunmamalari rekabetgi yapi bakimindan hassas bir konuyu teskil
etmekte olup, 4628 sayii Kanun’da ayrica bu konuya yonelik duzenlemeler
olusturulmustur.

iii) Uretim Seviyesi: Daha énce de belirtildigi lzere elektrik piyasalarinin deger
zincirinin Ust kisminda elektrigin Uretimi bulunmaktadir ve dagitim faaliyetlerinin gerek
uretilen ve ticareti yapilan elektrigin naklini gerekse bu Urinin yeniden satisini
kapsamas! nedeniyle dagitim ve dretim asamalari siki iligki iginde olan iki faaliyet
alanidir. ULUDAG ve CAMLIBEL’in ve ortak kontrolinU elinde tutacak olan LIMAK,
KOLIN ve CENGIZ'in elektrik tiretiminde birbirlerine rakip olarak faaliyet gosterdikleri ve
bildirim konusu devir islemlerinin ardindan da bu rakiplik durumunun devam edecegi
gorulmektedir. Gerek ikili anlasmalar gerekse Dengeleme Piyasasi ve PMUMda
olusacak fiyat seviyelerinde slUphesiz Uretim sirketleri arasindaki rekabet 6nemli rol
oynamaktadir. Mevcut durumda Turkiye kurulu giicii bakimindan LIMAK'In payinin
%(....), KOLIN’in payinin %(....), CENGIZ'in payinin ise %(....) oldugu goériilmektedir.
CENGIZ ‘in MERAM’daki ortagi ALARKO'’un payi ise %(....).

ULUG bakimindan, dagitim faaliyetleri ve dolayisiyla perakende satis faaliyetleri
bakimindan taraflarin toplam paylarinin %(....) oldugu goértlmektedir. Mevcut haliyle bu
ortakhidin ardindan taraflarin bagimsiz olarak tek baslarina ya da baska ortakliklarla bu
alanda faaliyetlerine devam edebilecegi, ayrica taraflardan CENGIZ'in MERAM'da da
bir ortakhdinin olmasi nedeniyle bu ortakligin yogunlagsma dogurucu bir ortak girigsim
dedil Kanunun 4. maddesi kapsaminda bir tesebbusler arasi bir anlagsma
niteliginde oldugu gorulmektedir.
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Bu noktada, Kanunun 4. maddesi kapsamina giren bu ortakhdin 5. madde kapsaminda
muafiyetten yararlanip yararlanamayacagi sorusu gindeme gelmektedir. Asagida s6z
konusu ortakhga iliskin Kanunun 5. maddesinde yer alan dort kosul kapsaminda yapilan
degerlendirme yer almaktadir:

a) Mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olan bir anlasma rekabet hukuku
cercevesinde ele alinirken, drinin uretim veya dagitiminda gelismeye ya da ekonomik
veya teknolojik gelismeye katki saglaniyorsa, rekabeti kisitlayici etkiler g6z ardi
edilebilmektedir. Muafiyet incelemesinin daha sonraki agamalarinda ise taraflarin, bu tur
olumlu sonuglarin isbirligi sayesinde gergeklestigini ve rekabeti daha az kisitlayan
araclarla bu sonuclara ulagilmasinin mamkuin olmayacagini gosterip gostermedikleri
degerlendirilmektedir. Isbirligi dogurucu ortak girisimler bakimindan séz konusu olumiu
etkileri sinirlayici olmamak Uzere su sekilde siralamak mamkunddar:

- bir malin ya da hizmetin Uretiminde iyilesme ve gelisme,
- bir malin ya da hizmetin dagitiminda iyilesme ve gelisme,
- teknolojik gelismenin saglanmasi,

- ekonomik gelismenin saglanmasi

Esas itibariyla isbirligi dogurucu ortak girisimlerin genellikle rakip tesebbusler arasinda,
ayni pazarda ya da alt Ust ya da komsu pazarlarda, tam islevsel olmayan bir faaliyet
alaninda maliyetleri azaltmak ya da etkinligi saglamak amaciyla kurulduklari
gorulmektedir. Birbirine rakip akaryakit dagitim firmalarinin depolamaya iliskin isbirligi
yaparak maliyetleri azaltmalari ve bu yonde tam iglevsel olmayan ve sadece
kurucularina hizmet veren bir depolama sirketi kurmalari buna 6rnek olarak verilebilir.
Bildirim konusu islemde ise tam islevsel olmayan bir faaliyetin s6z konusu olmadigi,
aksine mevcut piyasada bir elektrik dagitim sirketi olarak faaliyetlerini devam ettirmekte
olan ULUDAG'In ortak kontroliiniin sz konusu oldugu goriilmektedir. Daha énce de
belirtildigi Gzere, geleneksel olarak devlet eliyle gerceklestirilen elektrik piyasalarindaki
faaliyetler bakimindan serbestlesmeye yonelik bir gegis donemi yasanmaktadir ve esas
itibariyla oOzellestirmelerin gergeklestigi bu donemde piyasa dizayni buylk o6l¢ide
belirlenmektedir. Bu noktada, gerek oOzellestirmede ortaya ¢ikan maliyetlerin
paylasilmasi ve gerekse finansman asamasinda farkli dagitim bdlgelerinin bir araya
getirilerek finansman maliyetlerinin azaltilmasi, bu gecgis déneminde maliyetler
bakimindan olumlu bir etki olarak degerlendirilebilecektir. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki, bu yonde olumlu bir etkinin ne kadar fiili olarak piyasaya yansiyacag,
Ozellestirme surecinin sonunda ortaya c¢ikacak piyasa yapisina ve duzenlemeler
bakimindan da gegis donemi sonrasinda ortaya ¢ikacak g¢evresel ortama baglh olarak
degisebilecektir. Dolayisiyla baslangi¢ itibariyla bu tur ortakliklarin maliyetleri azaltma
bakimindan ekonomik bir fayda saglandigi ileri surUlebilirse de, gegis déneminin
bitmesinin ardindan bu tur ortakliklarin yeniden bir degerlendirmeye tabi tutulmasinin ve
bu nedenle verilecek bir muafiyetin bes yillik bir siire ile sinirlandirilmasinin
yerinde olacagi gorulmektedir.

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi

Rekabeti sinirlayici etkileri olan bir anlagsmanin muafiyet alabilmesi icin aranan ikinci
kosul, yukarida siralanan ekonomik yararlardan tlketicilerin de faydalandiriimasidir.
Halen bir gecis donemi icinde bulunan elektrik piyasalari bakimindan, ézellestirmeler
asamasinda kurulan ortakliklarin maliyetler bakimindan ortaya ¢ikaracagi olumlu etkinin
rekabetci bir piyasanin olusmasi durumunda tuketiciye de yansiyacak olmasi dikkate
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alindiginda; basvuru konusu anlasmanin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin (b)
bendinde sayilan kosullara uygun oldugu anlagiimaktadir.

c) llgili piyasanin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi

Bu kosulun degerlendirmesi yapilirken 6n plana ¢ikan nokta, pazarin yapisal 6zellikleri
olmalidir. CUnkU anlagsmaya taraf olan tesebbuslerin piyasa payi ile piyasadaki
rekabetin etkilenmesi arasinda, dogrudan bir iligski bulunmaktadir. Tesebbuslerin piyasa
payl ne kadar yuksekse, ilgili piyasanin anlasmadan etkilenme olasili§i da o nispette
artmaktadir. Dolayisiyla bu boélimde yapilacak degerlendirmede, bir yanda s6z konusu
ortakliklar ile finansman asamasinda elde edilecek maliyet dusUslerinin olumlu etkileri
ile diger tarafta rekabetci davranislarin koordinasyonu riskinin buyukligunun
kiyaslanmasi gerekmektedir. Burada, bu tirden dagitim firmalarinin 6zellestirilmeleri
surecinde kurulan ve isbirligi dogurucu nitelikte kabul edilen ortakliklarin hangi
baylkliuge kadar Kanunun 5. maddesi kapsaminda muafiyetten yararlanabilecegi
sorusu ortaya c¢ikmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki, rakipler arasi anlasma
niteliginde olan ve rekabet¢i davraniglarin koordinasyonu riski tasiyan ortakliklar
konusunda rekabet otoriteleri yogunlasma sonucu doguran ortak girisimlere gére daha
hassas yaklasmakta ve kisitlayici davranmaktadir. Bu yaklagsimin baslica nedeni,
yogunlasma dogurucu ortak girisimlerin, taraflarin gug birligi yapmasini saglayarak
etkinligi artiran bir sonu¢ dogurdugu varsayimidir. Daha 6nceki dagitim
Ozellestirmelerine iliskin Kurul kararlarinda, Kanunun 7. maddesi kapsaminda yapilan
hakim durum tespiti bakimindan alim-satim bakimindan en buyuk bdlge olan Bogazigi
dagitim bolgesi dikkate alinarak %15’lik paya kadar hakim durum degerlendirmesi
yapilmasina gerek olmadigi, bir firmanin Tarkiye'deki payl %15’i gegtikten sonra ancak
hakim durum degerlendirmesine baslanacagi belirtilmistir. Yatay yogunlasma ve hakim
durum bakimindan bir alt esik olan bu oranin, koordinasyon riski ve muafiyet
degerlendirmesi bakimindan bir Ust egik olarak alinmasi yerinde olacaktir. Bu tur
ortakliklara muafiyet verilmesinin nedeni kugik dagitim bdlgelerinin  finansman
asamasinda birlikte kullanilarak finansman maliyetlerinin azaltiliyor olmasidir. Bu
sekilde yapilacak igbirliginin, ortakliklarin yayildigi tum dagitim faaliyetlerinin Turkiye
payinin %15’i bulana kadar makul bulunmasi ve Kanunun 4. maddesi kapsamindan
muaf tutulmasi, %15’i asmasi halinde ise finansman bakimindan elde edilen olumlu
yonlerden ziyade piyasada rekabet¢i davraniglarin koordinasyonu riski bakimindan
ortaya ¢ikacak olumsuz yonlerin adirlik kazanacagi tespitinden yola ¢ikilarak muafiyet
taninmamasi yerinde olacaktir.

d) Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaclarin Elde Edilmesi igin Zorunlu
Olandan Fazla Sinirlanmamasi

Kanunun 5. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen sartlar kapsaminda bildirime
konu igleme iliskin yapilan degerlendirmelerde ortaya konulan maliyetlerdeki azalmaya
iliskin hedeflere ulasmak bakimindan taraflarin ULUDAG ve CAMLIBEL bélgelerine
iliskin ortak kontrol altinda yer alan ULUG ve CAMLI sirketlerini kurdugu goriilmektedir.
Bu noktada, s6z konusu ortakligin finansman saglanmasi bakimindan gerekli oldugu,
baska bir ifadeyle (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan
fazla bir sinirlamanin s6z konusu olmadigi gorulmektedir.

Bitiin bu degerlendirmeler isiginda, mevcut haliyle ULUG Ana Sézlesmesi’nin 4054

saylh Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu ve bu sézlesmeye Kanun’un 5.
maddesi kapsaminda 5 yil siire ile muafiyet verilebilecegi anlagiimaktadir.
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H.3.4. Kanunun 7. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

Yukaridaki boélumde de goéruldigu Uzere, yapilan bildirim mevcut haliyle Kanunun 4.
maddesi kapsamindadir ve Kanunun 5. maddesi kapsaminda 5 yillik bir muafiyetten
yararlanabilecektir. Daha 6nce de belirtildigi Uzere rekabet otoriteleri isbirligi dogurucu
olan ve Kanunun 4. maddesi kapsaminda kalan ortak girisimlere daha hassas ve
kisitlayici yaklasmaktadir.

Bu noktada ortaya ¢ikan soru, taraflarin s6z konusu ortakligi koordinasyon riski i¢ceren
bir yapidan c¢ikararak yogunlagsma (konsantrasyon) dogurucu bir ortak girisim
yapllanmasina gitmeleri halinde degerlendirmenin nasil olacagidir. Bu noktada sinirli
olmamakla birlikte taraflarin 6ninde basglica iki alternatif bulundugunu sdylemek
mumkindur. Bunlardan birincisi taraflarin dagitim faaliyetlerini tamamen birlestirerek
yogunlasma dogurucu bir ortak girisim c¢atisi altinda faaliyetlerini devam ettirmeleridir.
Diger alternatif ise mevcut ortakliktan ayni zamanda ALCEN’de de ortakligi bulunan
CENGIZ’in tamamen ¢ikmasi durumudur. Asagida bu iki durum sirasiyla ele alinmistir:

i) Taraflarin Kanunun 7. maddesi Kapsaminda Birlesme Sonucu Doguracak
Sekilde Faaliyetlerini Yeniden Yapilandirmalari: Genel olarak ana tesebbuslerin
ortak girisimin faaliyette bulundugui ilgili pazardan, ilgili pazara komsu pazarlardan veya
ilgili pazarin alt veya Ust konumunda bulunan pazarlardan tamamen c¢ekildigi
durumlarda, s6z konusu ortak girisimin yogunlasma dogurucu kabul edilebilecegi
gorilmektedir. Nitekim bu tlirde yogdunlasma dogurucu ortak girisimlerde taraflarin
ortakhidin slresi boyunca birbirlerine getirdikleri rekabet yasaklari, bu ortak girisimin
gerceklestirilebilmesiyle ile ilgili ve gerekli bir unsur olarak yan sinirlama kapsaminda
kabul edilmektedir.

Taraflarin dagitim faaliyetlerinde birbirlerine bu anlamda bir rekabet yasagi getirerek tek
bir ¢cati altinda birlesmeleri ve dagitim faaliyetleri kapsaminda koordinasyon riskini
ortadan kaldirmalari durumunda, ortakhgin halen Kanunun 4. maddesi kapsaminda olup
olmadiginin de@erlendiriimesi bakimindan elektrigin Uretim ve ticaretine iligkin
faaliyetlerin ele alinmasi gerekmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ana tesebbiislerin mevcut durumda aktif olarak Ust pazar
olan uretim faaliyetleri bulunmaktadir. Ancak bu Uretim faaliyetlerinin Turkiye paylar
oldukga dusuk seviyededir. Bu noktada, tamamen serbestlesmis ve isleyen rekabetgi bir
piyasada olusmasi beklenen ortaklik ya da devir islemlerinden farkli bir strecin elektrik
piyasalarinda yasanmakta oldugu gortimektedir. Soyle ki, Uretim bakimindan en blyuk
oyuncu halen EUAS ile devlettir. Mevcut 6zel sektdr payi ise daha ¢ok serbestlesme
donemi ile 6zel sektorun elektrik Uretim alanina girme hakkini elde etmesinin ardindan
yapilan yatinmlar ile gergeklesen paydir. Taraflarin mevcut toplam kurulu gugleri (....)
MW iken toplam yatirim kapsamindaki kurulu gugleri (....) MW ile mevcut kapasitenin
yaklasik Ug¢ katidir. Bunun yaninda 6zel sektorin bu payinin Gretim 6zellestirmeleri ile
artacagi aciktir. Dolayisiyla, dagitim 6zellestirmelerindeki ihale sureglerinde gogunlukla
aktif olarak katilan taraflarin da bu siregte Uretimdeki paylarinin artmasinin muhtemel
oldugu ortadadir. Bu noktada, hentz dusuk paylara sahip olsa da potansiyel rakip
olarak taraflarin bu dagitim faaliyetlerindeki ortakliginin koordinasyon riski dogurup
dogurmadigl sorusu ortaya c¢ikmaktadir. Her ne kadar taraflar aktif olarak Uretimde
birbirlerinin rakibi konumunda olsa da bu alandaki paylari toplamda dahi dikkate deger
bir orana ulasmamaktadir. Potansiyel olarak 6zellikle Gretim &zellestirmeleri surecinde
taraflarin Uretimdeki paylarinin yikselmesi muhtemel olsa da, Ust pazarda koordinasyon
riski doguracak bu yapinin ancak Uretim Ozellestirmelerinde ortaya ¢ikmasi halinde
Kanunun 4. maddesi kapsaminda degerlendirmeye alinmasi yerinde olacaktir. Bagka
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bir ifadeyle mevcut durumda elektrik Gretimi ve ticareti bakimindan koordinasyon riski
bulunmasa da, bundan sonra gerek 6zellestirmeler gerekse toptan ve perakende satisa
iliskin gerceklestirilen devirlerde ya da yapilanmalarda bu ortakliklara iliskin Kanunun 4.
maddesi kapsaminda yeni degerlendirmelerin gundeme gelecedi aciktir. Bu
degerlendirmelerden, mevcut bildirim kapsaminda taraflarin dagitim faaliyetlerinde
tek bir ¢ati altinda birlesecek sekilde yeniden yapilanmalari durumunda ortakhgin
Kanunun 4. madde kapsamindan g¢ikacagi sonucuna ulagiimaktadir. Taraflarin bu
ortakligi birlestirmelerinden ise, s6z konusu ortakligin daha oOnceki bolumlerde yer
verilen 1997/1 sayili Tebligin 2. maddesinde yer alan ortak girisim tanimina uygun bir
yapilanma ile dagitim faaliyetlerinin birlestiriimesi kastedilmektedir.

Burada ortaya c¢ikan soru, taraflarin faaliyetlerini birlestirerek tek tesebbis haline
gelmeleri durumunda halen ALCEN'de ALARKO ile devam edecek olan ortakhgin,
Kanunun 4. maddesi kapsaminda degerlendirilip degerlendiriimeyecedi hususudur.
Avrupa Birligi ictihatlarina ve literatire bakildiginda, agirlikh olarak ana tesebbuUslerden
birinin faaliyet alanindan g¢ekilmesi ve piyasada sadece ana tesebbus ile ortak girisim
sirketinin kalmasi durumunda koordinasyon riskinin olmadigi varsayimindan hareketle
s6z konusu ortak girisimin yogunlasma dogurucu olarak degerlendirildigi gorulmekle
birlikte; piyasa yapisi, rakiplerin sayisi ve benzeri unsurlar kapsaminda sadece tek bir
ortak ile ortak girisimin ayni pazarda bulunmasi halinde de koordinasyon riskinin
gindeme gelebildigi gorulmektedir. Kaldi ki, bu sekilde ortaya ¢ikan bir yapida
koordinasyon riskinin bulunmadigini ileri sirmek, baska bir ifadeyle islemi yogunlasma
olarak kabul edebilmek icin, taraflardan biri disinda kalan diger ortaklarin ortak girigsimin
varhgini surdirdigu sure boyunca rekabet etmeyeceklerini ve faaliyetlerini bu ortak
girisim ile surdUreceklerini beyan etmeleri gerekmektedir. Mevcut durumda
ALARKO’nun dagitim faaliyetlerini bundan bdyle sadece ALCEN ile gerceklestirecegi
yonunde bir bildirimi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, ortakhdin gergeklestirildigi ortak
girisimin piyasadaki payinin dusuk olmasi ve diger ortaklarin fiilen bir faaliyetinin
olmamasi ya da dikkate deger buylklikte olmamasi durumunda, mevcut durum
itibariyla s6z konusu ortakligin koordinasyon riski icermedigi ileri surulebilir. Ortakhida
konu olan ALCEN’in mevcut durumda dasuk bir pay teskil etmesi ve ALARKO’nun fiilen
baska bir dagitim faaliyetinin bulunmamasi nedeniyle, bu asamada sadece bildirimi
yapan taraflarin birlesmeleri ile olusacak yapinin bu agsamada Kanunun 4. maddesi
kapsamina girmeyecedi ve Kanunun 7. maddesi kapsaminda bir degderlendirmenin
gerekli ve yeterli oldugu anlasiimaktadir. Nitekim daha 6nce CORUH bdlgesinin
dzellestiriimesine iliskin kararda da ALCEN’in ortaklarindan CENGIZ’in Trabzon, Artvin,
Giresun, Gumushane, Rize illerini kapsayan bolgeyi devralmasi durumunda da benzer
gerekgeyle koordinasyon riskinin olusmayacagi belirtilerek isleme Kanunun 7. maddesi
kapsaminda izin verilmistir.

ii) Ortakliktan CENGIZ’in Cikmasi Durumu: Kanunun 4. maddesi kapsaminda yapilan
degerlendirmede, LIMAK, KOLIN ve CENGIZ'in icinde bulundudu ortakligin capraz
ortakliklarla yayillma etkisi olusturmasindan dolayr Kanunun 4. maddesi kapsaminda
oldugu belirtiimektedir. S6z konusu yayilima etkisi, baska bir ifadeyle koordinasyon riski
degerlendirmesinin MERAM'da yer alan ALARKO’ya kadar uzanmasina sebep olan
durum, CENGIZ’in bu ortakliklardaki konumudur. Bir bagka deyisle, ULUG ve CAMLI
ortakliklarindan CENGIZ’in gikmasi durumunda s6z konusu yayillma etkisinin ortadan
kalkacag! gérilmektedir. Bu durumda ortaklik sadece KOLIN ve LIMAK ortakligina
donusecek ve ortaya c¢ikan ortaklik yapisi her ne kadar aktif ve potansiyel olarak
birbirine rakip olsa da bagka bdlgelerde dagitim faaliyeti bulunmayan ve oldukg¢a disuk
seviyede Uretim faaliyeti bulunan iki tesebblsu kapsayan bir duruma dénusecektir. Bu
haliyle LIMAK ve KOLIN’in sdz konusu dagitim firmalarinin (ULUDAG ve CAMLIBEL)
ortak kontrol etmek tizere kuracaklari ULUG ve CAMLI'nin yapisi, ALARKO ve CENGIZ
tarafindan MERAM’1 kontrol etmek Uzere kurulan ALCEN'’in yapisina benzeyecekiir.

17



780

790

800

810

10-56/1070-399

Daha once de belirtildigi Uzere ALCEN’e iligkin kararinda Kurul, her ne kadar Uretimde
aktif olarak birbirlerine rakip olsa da mevcut pazar paylar itibariyla bu yapinin
koordinasyon riski i¢cermedigini belirterek islemi Kanunun 4. maddesi kapsamina
almamis ve Kanunun 7. maddesi kapsaminda izin vermistir. Ayni sekilde, ULUDAG ve
CAMLIBEL’in biiyiikliikleri de dikkate alindiginda, sadece KOLIN ve LIMAK
tarafindan dagitim faaliyetlerinde olusturulacak bir ortakligin 4. madde kapsamina
girmeyecegi degerlendiriimektedir. Bu noktada unutulmamasi gereken husus, bu
asamada 4. madde kapsamina girmese de KOLIN ve LIMAK’in bundan sonra yapacag!
devralma islemlerinde s6z konusu ortakligin sadece Kanunun 7. maddesi kapsaminda
degil, ortaya cikacak olusumlar gergevesinde Kanunun 4. maddesi kapsaminda da
mercek altina alinacak olmasidir.

Butun bu degerlendirmelerden de gorulmektedir ki;

e ULUGdaki (ve CAMLI'daki) Cengiz Holding A.S.’nin hissedarligina son veriimesi
ya da
e KOLIN, LIMAK ve CENGIZ elektrik dagitimi faaliyetlerinin birlestiriimesi

halinde bildirime konu islem Kanunun 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda
bir birlesme islemi olarak degerlendirilecektir. Taraflarin bu alternatiflerden birini
se¢mesi halinde, gerceklestirecekleri yeniden yapilanmayi gerekgeli kararin kendilerine
tebligi tarihinden itibaren 12 ay icinde Rekabet Kurumuna tevsik etmeleri yeterli
olacaktir.

1997/1 sayili Tebligde yer alan esikler bakimindan, ilgili Grin pazari olarak belirlenen
dagitim faaliyetlerinin bélgesel olarak dogal tekel niteligi tasimasi nedeniyle ULUDAG’In
bu pazar agisindan %100 pazar payina sahip oldugu dikkate alindiginda, tek basina bu
durum sebebiyle dahi bildirime konu devir isleminin alici taraf her kim olursa olsun
Rekabet Kurulu iznine tabi oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Kaldi ki ULUDAG'In
2009 yili cirosu da (.......... ) TL'dir. Dolayisiyla ciro acisindan da izne tabi bir devralma
islemi s6z konusudur. Bu durumda, s6z konusu iglemin yeni bir hakim durum yaratip
yaratmadigi ya da mevcut bir hakim durumu guglendirip gug¢lendirmedigi yonuyle
degerlendiriimesi gerekmektedir.

Dagitim bolgelerinin  6zellestirmeleri surecinde daha 6nce verilmis olan Kurul
kararlarinda, devir islemlerinin elektrik piyasalarinda gerek vyatay pazarlarda
yogunlagsma  gerekse  dikey  batinlesmeler  bakimindan hakim  durum
degerlendirmelerine tabi tutuldugu goérulmektedir. Esas itibariyla bildirime konu iglemin
taraflari olan LIMAK'In ULUDAG'I KOLIN'in ise CAMLIBEL'’i, ayri ayri olmak Ulzere
devralmalari, bu bolgelerin 6zellestirmelerine iliskin ilk kararlarda degerlendiriimis ve
4054 sayili Kanun bakimdan bir sakinca bulunmadigi kanaatine ulasiimigtir. Mevcut
dosyalarla ilgili olarak yatay ve dikey yogunlagmaya iliskin degerlendirmelere asagida
yer verilmektedir.

Dosya konusu bagvuruyla ilgili olarak dagitim bolgelerinin buyuklUklerini gosteren tablo
asagidadir:

Tablo 19:Taraflar ve MERAM’In elektrik dagitim faaliyetleri iligskin toplulastiriimis tablo (2009)

Alinan Satilan Alinan Satilan
Elektrik Elektrik Kayip ve Kagcak | Elektrikteki | Elektrikteki
(GWh) (GWh) Orani (%) Pay (%) Pay (%)
CAMLIBEL 2.326 2.146 7,7 1,45 1,58
ULUDAG 11.704 11.050 5,6 7,29 8,16
ARA TOPLAM 14.030 13.196 - 8,74 9,74
MERAM 6.095 5.574 8,5 3,80 4,12
GENEL TOPLAM 20.125 18.770 12,54 13,86

Kaynak: 2010 OIB Elektrik Dagitim Sektérii Ozellestirmesi B|Ig| Dokimani, OIB tarafindan saglanan
TEDAS istatistikleri.
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Yukaridaki tabloda yer alan veriler incelendiginde yatay yogunlagsma agisindan
ULUDAG ve CAMLIBEL ayni kontrol yapisina gireceginden hareketle alinan elektrikte
olusacak toplam pazar payinin %8,74 olacagi gorulmektedir. Elektrik piyasalarinda
Ozellestirmeler surecinde gergeklestirilien devir islemlerini herhangi bir devir isleminden
ayiran unsurlar, ulke capinda tekel olan dagitim aginin yatay anlamda ayristirilarak
devredilme sirecinin baslamis olmasi ve ayrica dagitimda baslayan 6zellestirmelerin
uretimde de devam etmesi ile birlikte bu islemler sonucunda serbestlesmeye yonelik
gecis donemi sonrasi piyasa yapisinin olusacak olmasidir. Bunun disinda elektrigin
homojen bir Grin olmasi, maliyet yapilarinin benzerligi, seffaflik, piyasa igleyisinde bilgi
akisinin  hizi ve benzeri Ozellikler elektrik sektorinde birlikte hakim durum
olusturulmasini kolaylastiran unsurlar olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu noktada hangi
pazar payina ulasildiginda hakim durum yaratildidi sorusunun yaninda hangi pazar
payina kadar hakim duruma iligkin her hangi bir risk bulunmadigi yénunde bir tespit de
onem kazanmaktadir. Rekabet Kurulu elektrik dagitim 6zellestirmelerine iliskin daha
once verdigi kararlarda yatay yodunlagsma acgisindan yaklasik %15’e kadar olan
devralmalarin detayli bir degerlendirmeye gerek kalmaksizin hakim durum yaratma
durumunun olmayacagini ifade etmis, bir tesebbusin devraldigi dagitim girketleriyle
sahip oldugu payin %15’i ge¢mesi halinde her devir iglemi 6zelinde hakim duruma
gegilip gecilmedigi yoninde degerlendirme yapmak gerekecegini belirtmistir. Bu
temelde bahse konu birlesmenin yatay yogunlasma anlaminda hakim durum
yaratilmadigl ya da mevcut bir hakim durumun gugclendiriimedigi goérulmekte bu temelde
rekabetin dnemli dl¢lide sinirlamadidi sonucuna varilmaktadir.

Yukarida dagitim faaliyetleri bakimindan yatay yogunlasma dikkate alinarak yapilan
hakim durum degerlendirmesi yer almaktadir. Hakim durum degerlendirmesinde ele
alinmasi gereken diger bir unsur ise uretim ve dagitim faaliyetlerinin batlinlesmesi ile
ortaya c¢ikabilecek olan dikey butinlesme hususudur. Asagida bildirime konu iglemin
taraflarinin Uretim faaliyetlerine iligkin bilgiler bulunmaktadir:

Tablo 20:Taraflar ve ALARKO’nun elektrik liretim faaliyetleri iligkin veri (2009)

Tiirkiye

Satilan Kurulu Turkiye Kuru%’u Uretim Kurulu Yatirim -
Elektrik Giig Tiiketim Gicu Pazar Gii¢ Pazar | Kurulu

(MWh) (MW) Miktari (MWh) (MW) Payi (%) Payi (%) | Giig (MW)
KOLIN [ (........ ) G L )y |G [ )
LIMAK  [(........ ) G I e (. )y |G [ )
ARA TOI:"LAM .......... Yo (e ) 104.079.100 44761 20 L I N GO ) (cerenenn. )
CENGIZz |[(......... Y G ) AR R N (RN Y G ) (cerenenn. )
ALARKO*  |(.......... Y G Y G Y G ) (cerenenn. )
GENEL TOPLAM |(.......... Y G Y G Y G ) (cerenenn. )

Kaynak: Taraflardan ve ALARKO’dan alinan bilgiler, TEIAS’tan alinan bilgiler.
*ALARKO’nun Uretimimin timd SNET ile ortak kontrolde gerceklesmektedir.

Yukaridaki tablolarda yer alan bilgilerle birlikte ayni kontrol yapisina sahip olacak
ULUDAG ve CAMLIBEL’in alinan elektrikteki pazar payinin %8,74, KOLIN ve LIMAK’In
sahip olduklar1 Uretim kapasitelerine iliskin kurulu gl¢ pazar paylarinin ise sirasiyla
%(....) ve %(....) oldugu gorulmektedir. Bu temelde islemin dikey bitlinlesme agisindan
rekabetci risk doguracak buyuklUkte olmadigi dustnulmektedir. Bu g¢ergevede bahse
konu birlesmenin dikey biatlinlesme anlaminda hakim durum yaratmadigl ya da mevcut
bir hakim durumun gugclendirmedidi gorilmekte, dolayisiyla rekabetin énemli dl¢ide
sinirlamadigdi sonucuna variimaktadir.
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I. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

Limak insaat Sanayi ve Ticaret A.S., Kolin ingaat Turizm Sanayi ve Ticaret A.S. ve
Cengiz Holding A.S. tarafindan kurulan Ulug Enerji Dagitim ve Perakende Satig
Hizmetleri A.$. adli tesebblsun Uludag Elektrik Dagitim A.$.’nin %100 hissesini
Ozellestirme idaresi Bagkanligi’ndan devralmasi islemine;

Mevcut haliyle Ulug Enerji Dagitim ve Perakende Satis Hizmetleri A.$. Ana
Sozlesmesi'nin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldudu ve bu
s6zlesmeye Kanun’'un 5. maddesi uyarinca 5 yil sure ile muafiyet verilebilecegine
veya

Gerekeeli kararin taraflara tebligi tarihinden itibaren 12 ay icinde

o Ulug Enerji Dagitim ve Perakende Satis Hizmetleri A.$.’deki Cengiz
Holding A.$.’nin hissedarligina son verilmesi ya da

o Limak ingsaat Sanayi ve Ticaret A.S., Kolin ingaat Turizm Sanayi ve
Ticaret A.S. ve Cengiz Holding A.S.’nin elektrik dagitimi
faaliyetlerinin birlestiriimesi

ve bu durumun Rekabet Kurumuna tevsik edilmesi kosuluyla islemin Kanun’un 4.
maddesi kapsamindan c¢ikip 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda
degerlendirilecegi, bu durumda s6z konusu iglemin bir hakim durum yaratan veya
mevcut hakim durumu guglendiren ve bdylece ilgili pazarlarda rekabetin dnemli
Olcide azaltiimasi sonucunu doguran bir igslem olmayacadina, dolayisiyla isleme
4054 sayili Kanun’'un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig hikumleri uyarinca izin
verilebilecegine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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