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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK
Uyeler : Arslan NARIN, Fevzi OZKAN, Adem BIRCAN, Siikran KODALAK
B. RAPORTOR : Emin Cenk GULERGUN
C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Roche Mustahzarlari Sanayi A.S.

Temsilcisi: Av. ilmutluhan Selcuk _
Ebulula Mardin Cad. No:57 Akatlar 34335 Besiktas, Istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 18.08.2016 tarihli ve 16-28/476-213 sayih
kararinin Idari Yargi Usuli Kanunu’nun 11(1). maddesi hukumleri gozetilerek
kaldirilmasi, degistirilmesi veya geri alinmasi talebi.

E. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda ézetle; Rekabet Kurulunun 18.08.2016 tarihli ve 16-
28/476-213 sayili kararinin 2577 sayili Idari Yargi Usulli Kanunu’nun (IYUK) 11.
maddesinin birinci fikrasi hukumleri gozetilerek kaldirilmasi, degistiriimesi veya geri
alinmasi suretiyle, s6z konusu karara konu menfi tespit/muafiyet bagvurusunun esas
yonunden yeniden degerlendiriimesi talep edilmektedir. Yazida ayrica, is yapilmasi
planlanan yedi ecza deposunun’ bilgisi sunulmustur. Roche Mistahzarlari Sanayi A.S.
(ROCHE) temsilcisinin 21.09.2016 tarihinde gonderdidi ve Kurum kayitlarina ayni
tarinte 5574 sayiyla giren e-postada ise; IYUKun 11. maddesinin birinci fikrasi
gercevesinde yapilan basvuru kapsaminda de@erlendiriimek Uzere, emsal teskil ettigi
belirtilen Danistay kararlari gonderilmistir.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 06.09.2016 tarih ve 5320 sayi ile giren
bildirim GUzerine dizenlenen 04.11.2016 tarih ve 2016-3-13/BN-01 sayili Bilgi Notu
goOrusulerek karara baglanmigtir.

G. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; ROCHE temsilcisinin bagvurusunun iYUK'un
11. maddesi kapsaminda kabul edilemeyeceg@i, menfi tespit/muafiyet talebinde
bulunulacaksa usulline uygun yeni bir bagvuru yapilmasinin yerinde olacagi ifade
edilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

18.08.2016 tarih ve 16-28/476-213 sayili Kurul kararinin konusunu, ROCHE’a ait
beseri ilaglarin eczanelere ve 6zel hastanelere dagitiminda caligilacak depo sayisinin
10’dan az olacak sekilde azaltiimasi uygulamasina iliskin menfi tespit verilmesi ya da
bireysel muafiyet taninmasi talebi olusturmaktadir. Kararda; basvuruya konu uygulama
bakimindan, ROCHE’un c¢alisacagi depolarin hangi somut Olgutlere gore belirlenecegi
veya en azindan muhtemel depolarin hangileri olabilecegi bilgisinin sunulmadigi
degerlendirilmistir. Sonug olarak, bagvuru konusu uygulamanin, yeterli bilgi ve belgenin
sunulmamigs olmasi nedeniyle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
(4054 sayih Kanun) kapsaminda menfi tespit/muafiyet degerlendirmesine tabi
tutulmasinin mimkun olmadigina karar verilmistir.
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ROCHE’un 18.08.2016 tarih ve 16-28/476-213 sayili Kurul kararinin kaldiriimasi,
degistiriimesi ya da geri alinmasi talebine iligkin olarak;

— ROCHE tarafindan gonderilen yazida ortaya konulan bilgi ve belgelerin, Kurul
kararina konu basvuruda beyan edilen hususlarin agiklanmasi niteliginde olmasi
halinde, bagvurunun [IYUKun 11. maddesi kapsaminda ele alinarak Kurul
kararinin yeniden degerlendirilmesinin gundeme gelebilecegi,

— Gonderilen yeni bilgilerin, kararin alinmasina esas teskil eden basvurunun
niteligini ya da kapsamini degistirmesi veya basvuru kapsaminda kendi usuline
gore tamamlanmasi gereken eksikliklerin giderilmesine yonelik olmasi
durumunda ise, bu basvurunun IYUKun 11. maddesi kapsaminda kabul
edilmeyerek, menfi tespit/muafiyet talebinde bulunulacaksa usuline uygun yeni
bir menfi tespit/muafiyet basvurusu yapilamasi gerektigi

degerlendirilmigtir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, 16-28/476-213 sayili Kurul kararinda ulasilan sonucun
gerekgesini, ROCHE'un hangi ecza depolariyla galisacadi veya bu depolarin hangi
somut Olgutlere goére belirlenecegi bilgisinin veriimemis olmasi olusturmaktadir.
ROCHE’'un vyazisinda, anilan tesebblsun menfi tespit/muafiyet bildirimine konu
uygulama dahilinde galismayi planladigi yedi ecza deposunun bilgisi sunulmustur. Bu
durumda, yazida sunulan bilgilerin menfi tespit/muafiyet bildiriminde yer verilen
hususlara iligkin agiklama olarak kabul edilmesi mumkin dedildir. Aksine, caligilacak
yedi ecza deposunun bilgisi, basvurunun niteligini ve kapsamini degistirebilecek
niteliktedir. Nitekim bu bilginin inceleme asamasinda dosya kapsaminda bulunmasi
durumunda, basvurunun esasina girilerek farkli bir karar alinacak olmasi muhtemeldir.

Yapilan agiklamalar cergevesinde, ROCHE’un basvurusunun iYUKun 11. maddesi
kapsaminda kabul edilemeyece@i, menfi tespit/muafiyet talebinde bulunulacaksa
usullne uygun yeni bir basvuru yapilmasinin yerinde olacagi sonucuna variimistir.

. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére; Rekabet Kurulu'nun
18.08.2016 tarihli ve 16-28/476-213 sayili kararinin Idari Yargi Usulii Kanunu'nun 11.
maddesi uyarinca kaldiriimasina, degistirimesine veya geri alinmasina iligkin
basvurunun reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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