10

20

30

40
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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN, Ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat
CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Kiirgat UNLUSOQY, Ebru INCE

C. BASVURUDA
BULUNAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
izmir Bilyiiksehir Belediyesi _
Cumbhuriyet Bulvari No:1 Konak / |zmir

E. DOSYA KONUSU: izmir Biiyiiksehir Belediyesi Su Uriinleri Hali Yonetmeligi
uyarinca balik haline digsaridan buz getirilememesinin tlketici aleyhine bir
uygulama oldugu iddiasi.

F. iDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle; [zmir Biiyiiksehir Belediyesi Su Uriinleri
Hali Yénetmeligi uyarinca balik haline disaridan buz getirilemedigi, bu uygulama ile
tesebbuslerin Tarim ve Kdyigleri Bakanlgi (Bakanlik) onayli buz Gretim tesislerinden
aldiklari buzlari dahi hal igerisinde kendi tezgahlarinda kullanmalarinin engellendigi
ve anilan durumun tuketici aleyhine sonuglar dogurdugu iddia edilerek, gereginin
yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 25.11.2009 tarih ve 8429 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 23.12.2009 tarih ve 2009-3-249/ii-09-KU sayili Ik
inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun 30.12.2009 tarih ve 09-61/1503-M sayili
toplantisinda goértusulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
gercevesinde sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla,
Kanun’un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili
karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda dizenlenen 4.2.2010 tarih ve 2009-3-
249/0OA-10-KU sayili Onarastirma Raporu 5.2.2010 tarih ve REK.0.07.00.00-110/35
saylli Baskanlik dnergesi ile 10-16 sayili Kurul toplantisinda gorlUsulerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda;
1-Dosya konusu iddialara iliskin olarak, 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorugturma acilmasina yer olmadig,



50

60

70

80

90

10-16/183-70

2-Bununla birlikte, su Urlnleri halinde kullanilacak buzun temininin satis tekelinin hal
icerisindeki buzculara munhasir hak olarak veriimesine ve bu itibarla hal
komisyoncularinin hal digindaki Tarim ve Koyisleri Bakanhgdi’nin ilgili mevzuatina
gOre uygunlugu onayli buz Uretim tesislerinden buz temin etmelerinin engellenmesine
yol acan uygulamalardan kacinilmasina yénelik olarak izmir Blyiiksehir
Belediyesi’ne gorus bildirilmesi gerektigi

sonug ve kanaatine ulasildidi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Sikayete Konu Eylem

Onarastirmada incelenen eylemler, izmir Biyiksehir Belediyesi'nce dizenlenen
yonetmelik uyarinca su urUnleri haline disaridan buz getirilememesi, s6z konusu
yonetmeligin ilgili hUkmu ile balik toptancilarinin hal disindaki onayli buz Uretim
tesislerinden temin ettikleri buzlari kendi tezgahlarinda kullanmalarinin engellenmesi,
tezgahlarda kullanilacak buzlarin ancak hal igerisindeki buzculardan temin
edilebilmesinin tiketici aleyhine sonuglar dogurdugu iddialaridir.

I.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

1.2.1. izmir Biiyiiksehir Belediyesi Su Uriinleri Hali Y®énetmeligi’nin ilgili
Duzenlemeler Cergevesinde Degerlendirilmesi

BlyUksehir belediyelerinin goérev ve sorumluluklarinin hukuki ¢ergevesi 5216 sayili
Buylksehir Belediyesi Kanunu (5216 sayili Kanun) ile tayin edilmektedir. Bu
kapsamda, izmir Blyiiksehir Belediyesi’nin toptanci hallerine yonelik diizenlemeleri
5216 sayih Kanun'un 7. maddesi cercevesinde buyuksehir belediyelerine verilen
gorev ve yetkiye dayanarak tesis ettigi goriimektedir. S6z konusu yetki 5216 sayili
Kanun’un 7. maddesinin (t) bendinde dizenlenmis olup, bu hikim uyarinca “Her
cesit toptanci hallerini ve mezbahalari yapmak, yaptirmak, isletmek veya iglettirmek,
imar planinda gésterilen yerlerde yapilacak olan 6ézel hal ve mezbahalari
ruhsatlandirmak ve denetlemek”, buyuksehir belediyelerinin gérev ve sorumluluklar
arasinda sayilmistir.

5216 sayi Kanun’un yukarida yer verilen hukimler bakimindan buyuksehir
belediyelerine her c¢esit toptanci halinin kurulmasi ve isletiimesi ile ilgili genel bir
gorev ve sorumluluk verdigi gortlmektedir. Sikayete konu su Urtnleri hali ise her ne
kadar 5216 sayili Kanun kapsaminda bir tur toptanci hali olarak nitelendirilecek olsa
da, su drunlerinin korunmasi, istihsali ve kontrolinde genel kamu vyarari
bulunmasinin ve bu paralelde su Urunlerinin tlketicilere ulasmasinda dagitim
zincirinin dnemli bir halkasini olusturan toptan ve perakende satis yerlerinde yuksek
saglk standartlarinin saglanmasi gerekliliginin, bu noktalara yodnelik 6zel yasal
dizenlemelerin 6nunu actigi sdylenebilecektir. Bu dogrultuda 1971 yilinda yarurluge
giren ve halen yurirlikte olan 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu (1380 sayili Kanun)
temel yasal duzenleme niteligini haiz olup, anilan Kanun 1986 yilinda 3288 sayili
Kanun ve 2003 yilinda 4950 sayili Kanun ile degisiklige ugramigtir. 1380 sayil
Kanun, su drunlerinin tiketiciye sunulmasi surecine yonelik ikincil duzenlemelerin
hazirlanmasi konusunda Tarim ve Koyisleri Bakanligi’'ni goérevlendirmektedir. Bu
kapsamda su UrUnleri satis noktalarina iliskin dizenlemenin Tarim ve Koyigleri
Bakanligi Koruma ve Kontrol Genel Mudurlugi’nce 1380 sayili Kanun’un 3288 sayili
Kanun ile degisik 23. ve 26. maddelerine dayanilarak tesis edilen Su Urtinleri Toptan
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ve Perakende Satis Yerleri Ybnetmeligi uyarinca yurutuldagu gorulmektedir.
Yénetmeligin 4. maddesinde Su Urtinleri Hali “Belediyeler ya da gercek veya tiizel
kigiler tarafindan bu Ybénetmelikte yer alan hususlara ve projesine uygun olarak
kurulan, su drtinlerinin agik artirma ile toptan satisinin, muhafazasinin, kalite, hijyen
ve saglik kontrolliniin ve dagitiminin yapildidi, kapasitesi 10 ton/giin ve (izeri olan
yerler” olarak tanimlanmig, yonetmeligin kapsami ise 2. maddede ‘Belediyeler
ve/veya gercek ve tizel kigiler tarafindan kurulan yada kurulacak olan su drtinleri
toptan satis yerlerinde uyulmasi gereken asgari genel, teknik, hijyenik, fiziksel ve
altyapi sartlari ile bu yerlerin kurulma, ¢alisma, yénetim ve isleyigine....iliskin usul ve
esaslar, kontrol ve denetime ait hususlar” olarak tayin edilmigtir.

Yukarida yer verilen hukumler itibariyla gerek 5216 sayili Kanun’'un gerekse 1380
saylll Kanun'u dayanak alarak olusturulan ikincil dizenlemelerin, su drtnleri hali
kurulmasi ve isletilmesi ile ilgili olarak belediyeleri muhatap aldiklari gérulmektedir.
Nitekim sikayete konu Izmir Bilyiksehir Belediyesi Su Uriinleri Hali Yénetmeligi'nin,
5216 sayili Kanun’da tesis edilen genel yetki ¢cercevesinde 1380 sayili Kanun’un ve
Tarim ve Koyigleri Bakanh@ Su Urlnleri Toptan ve Perakende Satis Yerleri
Yonetmeligi’'nin yasal dayanak tayin edilmesi suretiyle olusturuldugu gérulmektedir.

Tarim ve Koyigleri Bakanh@ Su Urlnleri Toptan ve Perakende Satis Yerleri
Yonetmelidi, hallerde su drunlerinin soguk muhafazasinda kullanilan ve gikayete
konu edilen buza iliskin hukUimler de icermektedir. Yonetmeligin su trunleri hallerinde
kullanilacak buzun niteligine iliskin hikimleri; “Halde Bulunmasi Gereken Uniteler ve
Ozellikleri” baghkli 9. maddesinin (k) bendinde “Su (iriinleri halinde su irtinlerinin
soguk muhafazasinda birim Urin agirliga karsilik 1/3 oraninda buz kullaniimasi
gerektiginden, uygun kapasitede, Bakanlikca belirlenmig olan kriterlere uygun su
veya deniz suyundan imal edilecek buz lretimine ve dagitimina imkan saglayan buz
tretim Unitesi olmalidir. Buzun digaridan temin edilmesinin gerektigi durumlarda buz
Bakanlik¢a onaylanan buz iiretim yerlerinden alinmalidir.” ve “Calisma lzni” baglikli
8. maddesinde “Su drtinleri hali kurmak lzere kurulug izin belgesi alan belediyeler,
gercek ve tizel kigiler ¢calisma izni alabilmek igin, kurulug izin belgesi ve asagidaki
belgelerle birlikte ilgili Valilige miracaat etmek zorundadirlar. ....g) Bakanlikga
belirlenmig olan standartlara uygunlugu gésterir su, buz analiz raporlari ve su
plani...” ifadeleriyle yer almaktadir. Yonetmeligin 1. maddesinde “...su drtinlerinin
hijyen, kalite ve standartlara uygun olarak, serbest rekabet sartlari igerisinde hizli,
glvenilir bigimde tiiketiciye sunulmasini saglamak” seklinde ifade edilen amag ile
birlikte degderlendirildiginde bu hikumlerin, su drunlerinin muhafazasinda 6zel dnem
arz eden buzun kalitesinin saglanmasina yonelik tedbirleri icerdigi gorulmektedir.
Anilan hukimler bakimindan su Urlnleri halinde kullanilacak buzun Bakanlikca
onaylanan buz imal Uniteleri araciliiyla hal igerisinde Uretilmesi, hal disindan
tedarikin s6z konusu oldugu durumlarda ise Bakanlik onayli buz uretim tesislerinden
temin edilmesi sarti diizenlenmektedir. Su Urlnleri halinde kullanilacak buzun Uretim
ve tedarikine yodnelik olarak dizenlemenin igerdigi bu kisittamanin mutlak bir
kisittama olmadigdi, Bakanlik onayli standarda sahip nitelikte buzun kullaniimasini
saglama amacini tasidigi gorulmektedir. Rekabet mevzuati agisindan Uzerinde
durulacak bu hakimlerin yani sira yonetmelik, buzun niteligine iligkin hikumlerin yani
sira buz imal Uniteleri, buzun drenaji vb. konularda da duzenlemeler getirmektedir.

Yukarida yer verilen yasal dizenlemeler, izmir Blyuksehir Belediyesi tarafindan
hazirlanan Su Uriinleri Hali Yénetmeliginin yasal dayanagini teskil etmektedir.
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“Hukuki Dayanak” baglikli 3. maddesinde, Belediyece ilgili yonetmeligin 1380 sayili
Su Urlinleri Kanunu’nun 3288 sayili Kanun ile degisik 23. ve 26. maddeleri ile Tarim
ve Koyigleri Bakanh§i Su Uriinleri Toptan ve Perakende Satis Yerleri Yonetmeligi
geregince hazirlandigi  belirtiimektedir. Anilan dUzenlemenin kapsami ise
yonetmeligin 2. maddesinde “/zmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan kurulan su
trdnleri halinde uyulmasi gereken sartlar ile tahsis, ¢alisma, ybnetim ve isleyisine
iliskin kurallar ve yéntemler, kontrol ve denetime iligskin konular’ olarak belirlenmigtir.
izmir Buyuksehir Belediyesi Su Urinleri Hali Ydénetmeligi'nin kapsami dahilinde
olmak Uzere, halde kullanilacak buzun tedarikine iliskin hukimler de dizenlemede
yer almaktadir. Bakanligin yonetmeliginde yer verilen “buz’a iliskin hikimlerden
daha kisitlayici sekilde, izmir Blyliksehir Belediyesi Su Urlnleri Hali Yénetmeligi'nin
52. maddesinde “Su Uriinleri Hali icinde mevcut olan buzcularin disinda, yazihane
sahibi dahi olsalar hi¢ kimse buz satamaz.” hukmu yer almakta olup, bu madde
hikma ile buz satis isi hal igerisindeki buzculara minhasir hak olarak verilmektedir.
Bu hikdm ile her ne kadar hiukmun lafzindan tayin edilemese de, sikayete de konu
edildigi Uzere, hal icerisinde kendisine belediye tarafindan yer tahsis edilen
komisyoncularin -balik toptancilarinin- hal disindaki ruhsatli buz Gretim tesislerinden
aldiklari buzlar hal igerisinde kendi tezgéhlarinda kullanmalarinin da engellendigi
g6rilmektedir. Nitekim 26.1.2010 tarihinde Raportérlerce izmir Blyiiksehir Belediyesi
Balikhane Mudur Yardimcisi ile yapilan telefon gorismesinde de yonetmeligin ilgili
maddesi dolayisiyla komisyoncularin tezgahlarinda kullanacaklari buzu yalnizca hal
icerisindeki  buzculardan temin edebildikleri, dolayisiyla  komisyoncularin
tezgahlarinda hal disindaki Bakanlik onayli buz tesislerinden temin ettikleri buzu
kullanmalarinin da yasaklanmakta oldugu ifade edilmistir. izmir Buyulksehir
Belediyesi Balikhane Mudur Yardimcisi, hal igerisindeki buzculara taninan bu
munhasir hakkin asin fiyat yoluyla kotiye kullaniimasinin ise yonetmeligin 51.
maddesinde 0Ongorllen “Buzcularin buz satis tarifesi hakem kurulunun gorigi
alinarak belediye encliimenince belirlenir.” hukmuyle engellendigini, buz satis
tarifesinin azami fiyat hadlerini diizenledigini belirtmistir.

1.2.2. izmir Bilyiiksehir Belediyesi Su Uriinleri Hali Yénetmeligi’'nin 4054 sayili
Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi

Rekabet hukukunun amacinin rekabetgi slrecin korunmasi yoluyla serbest piyasa
ekonomisine islerlik kazandirmak oldugu noktasindan hareketle, rekabet kurallarinin
muhataplarinin iktisadi hayat icerisinde faaliyet gosteren ekonomik birimler oldugu
aciktir. Iktisadi hayatin igerisinde ise, kisi sirketlerinden holdinglere, kamu iktisadi
tesebbuslerinden belediyelere, serbest meslek calisanlarindan kooperatiflere kadar
¢ok farkli amag¢ ve kapsamda faaliyet gdsteren ¢ok sayida kisi ve kurulus yer
almaktadir. Iktisadi hayatta etkinligin saglanabilmesini teminen saglkli rekabet
ortaminin olusturulmasi ve surdurdlmesi amaci dogrultusunda olusturulan 4054 sayili
Kanun c¢ergevesinde Rekabet Kurumu’nun goérev alani, Kanun'un “Kapsam” baslikli
2. maddesinde “Tirkive Cumhuriyeti sinirlari icinde mal ve hizmet piyasalarinda
faaliyet gésteren ya da bu piyasalari etkileyen her tirli tesebbliisiin aralarinda yaptigi
rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya
hékim olan tesebbdislerin bu hékimiyetlerini kétliye kullanmalari ve rekabeti 6nemli
Olglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tirlii hukuki iglem ve
davraniglar, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit, dlizenleme ve denetlemeye
iliskin islemler” olarak belirlenmistir. Kapsam maddesinde de o6ngoruldugu Uzere
4054 sayili Kanun’da yer alan kurallarin muhatabi olan ekonomik birimler, es
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anlatimla rekabet hukuku ozneleri, “tesebbiis” kavrami altinda toplanmigtir.
“Tesebblis” 4054 sayili Kanun’'un 3. maddesinde “Piyasada mal veya hizmet lireten,
pazarlayan, satan gercek ve tizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir bdtin tegkil eden birimler’ olarak tanimlanmakta olup, tanimda
tesebbUsun belirlenmesinde 6ne ¢ikan iki temel unsurun varligi dikkat gekmektedir.
Bunlardan ilki “ekonomik faaliyeti yerine getirmek”, ikincisi ise anilan ekonomik
faaliyetin “bagimsiz’ olarak yurutulmesidir. 4054 sayili Kanun ve gerekgesinde yer
alan hukimlerden s6z konusu iki unsuru bldnyesinde barindiran ekonomik birimin,
hukuki statisinden bagimsiz olarak, 4054 sayili Kanun kapsaminda tesebblis olarak
kabul edilecegi anlasiimaktadir. Bu itibarla 4054 sayili Kanun’da tesebbusler
arasinda da bir ayrim yapilmadigi, Kanun’da kamu tesebbuslerinin rekabet
kurallarina muhatap olacaklarina veya olmayacaklarina iligkin acik bir ifadeye yer
verilmedigi gorllmektedir. Ancak her ne kadar 4054 sayili Kanun’da kamu
tesebbuslerinin muhatap sayilacagi acgik¢ga yer bulmamis olsa da, Kanun'un 2.
maddesinin gerekgesinde rekabet kurallarinin kamu tesebbuslerine de uygulanacagi
belirtiimektedir. Ancak bu noktada 4054 sayilli Kanun c¢ergcevesinde kamu
tesebbusunun taniminin yapiimadigi ve kapsaminin belirlenmedigi de belirtiimelidir.
4054 sayili Kanun’un rekabet hukukunun amaci dogrultusunda gergevesini ¢izdigi
tesebbus tanimindan hareketle, devletten ayri bagimsiz bir yasal kisilige sahip
olabilecekleri gibi, kamu tesebbuslerinin merkezi, bolgesel veya yerel idare igerisinde
yer alabilecekleri de kabul edilmelidir.

Su ana kadar deginilen hususlardan hareketle 4054 sayili Kanun’un, tesebbis
unsurlarini barindiran ekonomik birimleri, hukuki statisinden bagimsiz olarak
muhatap alacagi acgiktir. Bu noktada kamu tesebbuslerinin kamusal yetki kullanarak
yaptiklari iglemlerle, piyasada mal ve hizmet Uretimi, dagitimi, pazarlanmasi
faaliyetinin ayriimasi 6nem kazanmaktadir. Zira, bu ayrim kamu kuruluslarinin 4054
saylll Kanun kapsaminda tesebbls olarak kabul edilip edilmemesinde belirleyici
olmaktadir. Daha acik bir ifadeyle, merkezi veya yerel kamu idarelerinin kendilerinin
ekonomik faaliyette bulunmalari durumunda tesebbls kabul edilip edilmeyecekleri
hususunda, kamu otoritelerinin kamu yetkisini kullanarak yapmis oldugu islemleri
ayrik tutarak, ayri bir tazelkisilik olmasa dahi sdrdartilen ekonomik faaliyetler
bakimindan kamu idarelerinin tesebbus olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Yapilan bagvuruda, hal icerisinde kullanilacak buza iligkin izmir Blyiksehir
Belediyesi’nin yonetmeligindeki hikim ve bu hikim uyarinca ortaya ¢ikan uygulama
sikdyete konu edilmistir. Bu noktada izmir Blylksehir Belediyesi'nin 4054 sayili
Kanun kapsaminda bir tesebbls olarak degerlendirilip degerlendiriiemeyecegdinin
belirlenmesi gerekmektedir. Yukarida da ifade edildigi Uzere, su Urunleri hallerinin
Tarim ve Kdyisleri Bakanhg tarafindan yayinlanan Su Urlinleri Toptan ve Perakende
Satis Yerleri Yonetmeligi'nde belediyeler ya da gergek veya tlzel kisiler tarafindan
kurulabilecegi belirlenmekte olup, anilan duzenleme itibariyla s6z konusu faaliyetin
ekonomik yonu agir basmaktadir. Ancak, her ne kadar su halinin kurulmasi ve
isletiimesi ile izmir Biiylksehir Belediyesi’nin ekonomik bir faaliyet icerisinde oldugu
gorillse de, s6z konusu faaliyetin belediyeye 5216 sayili Kanun ile verilen “Her cgegit
toptanci hallerini ve mezbahalari yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek, imar
pléninda gésterilen yerlerde yapilacak olan 6zel hal ve mezbahalari ruhsatlandirmak
ve denetlemek” gorev ve sorumlulugu cergevesinde yapildiginin ve bu anlamda
belediye tarafindan su uranleri haline yonelik olarak yapilan dizenlemenin kamusal
yetki kullanilarak tesis edildiginin kabuli gerekmektedir. Bu kapsamda, bir kamu
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otoritesi olan izmir Bilylksehir Belediyesi'nin kamusal yetki kullanarak diizenleme
yaptigi alanda 4054 sayili Kanun kapsaminda “tesebbiis” olarak degerlendiriimesi ve
4054 sayili Kanun gergevesinde bir islem tesis edilmesi mumkin gézikmemektedir.
Ancak bu noktada, kamu otoritelerinin kamusal yetki kullanarak yaptiklari duzenleyici
islemlerle ilgili uyusmazliklarin idari yargida ¢6zime kavusturulmasinin mimkadn
olabilecegi de belirtiimelidir.

Diger taraftan, 4054 sayili Kanun gergevesinde yapilan degerlendirme sonucu ilgili
kamu otoritesinin tesebbus niteligini haiz olmadigi ve bu itibarla konu bakimindan
4054 sayill Kanun'un uygulanma alani disinda kaldigi belirlense de, kamu
otoritelerinin dizenleme, eylem ve kararlari ile rekabeti bozucu sonuglara sebebiyet
vermeleri halinde Rekabet Kurulu rekabet savunuculugu goérevi cercevesinde, bu
uygulamalar hakkinda ilgili mercilere gerekli tedbirlerin alinmasini teminen gorus
bildirebilir. Bu degerlendirmenin rekabet hukuku cercevesinde yapilabilmesi igin izmir
Biiylksehir Belediyesi Su Urlnleri Hali Yénetmeligi'nin uygulanmasi ile ortaya
ctkmasi muhtemel etkinin, hukman lafzi ve uygulanmasi paralelinde ikili bir ayrimda
ele alinmasi gerekmektedir. Zira izmir Blylksehir Belediyesi Su Urinleri Hali
Yonetmelidi ile hal icerisinde buz temininde ilgili Bakanlik dizenlemesinin 6tesinde
etki yaratacak sekilde getirilen yasaklama, hukmin yorumlanmasi ile gelisen
uygulama sonucunda hukmdn lafzinin 6tesinde bir etki olusturabilecek, bu baglamda
pazardaki nihai etkiyi uygulama belirleyecektir.

izmir Blyiksehir Belediyesi diizenlemesinde yer alan ve sikayete konu uygulamaya
dayanak tegkil eden hukum itibariyla, ilk olarak ifade edilmesi gereken husus, su
arunlerine iliskin temel ikincil dizenlemenin Tarim ve Koyigleri Bakanligi Koruma ve
Kontrol Genel Mudiirliigi tarafindan 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu’na dayanilarak
tesis edilen Su Uriinleri Toptan ve Perakende Satis Yerleri Yonetmeligi oldugudur.
Bu dizenlemenin yukarida yer verilen hukamleri bakimindan su UrlGnleri halinde
kullanilacak buzun niteligine iligkin bir takim kisitlamalar getirdigi goérulmekle beraber
getirilen sinirlamanin, kullanilacak buzun Bakanlik onayi ile tescil edilmis kalitede
olmasi amacini tasidigi, bu kosulun kamu yararinin saglanmasi igin gerekli ve bu
anlamda getirilen standart ile elde edilen toplumsal refah artisinin, rekabetin
kisittandigi varsayilsa bile kisittama sonucu olusan refah kaybindan daha buyuk
oldugu kanaatine varilmigtir. Daha agik bir anlatimla, s6z konusu hikim hedeflenen
amag¢ bakimindan rekabeti gereginden fazla kisittamamaktadir. Tarim ve Kayisleri
Bakanhigrnin anilan Yoénetmeligine dayanilarak diizenlenen Izmir Buyiksehir
Belediyesi Su Urlnleri Hali Yénetmeligi’'nin 52. maddesinde yer verilen “Su Uriinleri
Hali iginde mevcut olan buzcularin diginda, yazihane sahibi dahi olsalar hi¢ kimse
buz satamaz.” hUkmu, haldeki buz satisini hal igindeki buzcularin tekeline birakir
nitelikte olup, bu hukim dolayisiyla Tarim ve Koyisleri Bakanligi dizenlemesinin
Otesinde bir rekabetin kisittanmasi sonucunu dogurmaktadir. Ancak, ilgili hukman
lafzi bakimindan komisyoncularin disaridan Bakanlik onayli buz tesislerinden temin
ettikleri buzu kendi tezgahlarinda kullanmalarinin engellenmedigi de bu noktada
belirtiimelidir. Dolayisiyla her ne kadar ilgili hikim rekabetin Bakanlik
dizenlemesinin o6tesinde sinirlanmasi sonucunu doguracak olsa da lafzina bagl
kalinarak uygulandigi takdirde de yaratilacak rekabeti kisitlayici etki, hal igerisinde
belirli sayida yerin buzculara tahsis edildigi, disaridan gelen buzcularin hal igerisinde
satis yapmasinin  kargasa ve duzensizlik yaratacagdr gerekcgeleri ile
mesrulastirilabilecektir. Halin igletimesinde karsilasilacak s6z konusu durumlarin
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bertaraf edilmesi ile yaratilan faydanin rekabetin kisittanmasi sonucu olusan refah
kaybi ile karsilastiriimasi gerekmektedir.

Diger taraftan, mevcut dosya bakimindan pazarda yaratilan etkinin hiUkmun lafzi
paralelinde gelismeyen uygulama ile olustugu iddiasi yer almaktadir. Dolayisiyla
rekabet hukuku bakimindan, dizenlemenin nasil uygulandiginin, ilgili maddenin nasil
yorumlandiginin  degerlendiriimesi gerekmektedir. Nitekim didzenlemenin ilgili
maddesinin yorumlanmasi ile Izmir Blylksehir Belediyesi'nin hilkkmin lafzinin
Otesinde bir uygulama ortaya koydugu gorulmektedir. Bu baglamda, gerek
sikayetcinin basvurusundan gerekse izmir Balikhane Midir Yardimcisi ile yapilan
telefon gorusmesinden, ilgili hikmun mutlak bir yasaklama olarak uygulandigi
anlasiimaktadir. Baska bir deyisle, uygulamada bu hukim ile hal igerisinde
kullanilacak buzun yalnizca hal igerisindeki buzculardan temin edilmesi saglanmakta,
komisyoncular kullanacaklari buzlari yalnizca hal igerisindeki buzculardan temin
edebilmektedirler. Dolayisiyla hukmin uygulanmasi ile lafzini asan duzeyde bir
rekabetin kisitlanmasi etkisi yaratiimigtir. S6z konusu durumun ise rekabet hukuku
baglaminda mesgrulastiriimasi olanakli degildir. Zira bu durumda akla gelen tek
mesrulastirici  agiklama; buzun hal igerisinde birebir belediyenin denetiminde
uretiimesi gerektigi olabilir ki, balikhane muddr yardimcisi ile yapilan telefon
gorismesinde hal igerisindeki buzcularin buzlar Torbali’da bulunan Bakanlik onayl
bir buz Uretim tesisinden temin ettikleri ve hal igerisinde bu buzlari sattiklar
ogrenilmistir. Dolayisiyla, halde faaliyette bulunan komisyoncularin da buzlarini,
buzcular gibi hal disindaki Bakanlik onayl bir buz Uretim tesisinden temin ederek
kullanmalarinin engellenmesi rekabeti her hallkarda gereginden fazla kisitlayan ve
bu anlamda toplumsal refah kaybina yol agan bir uygulamadir. Bu hakim ile haldeki
buzculara buz temininde taninan munhasir hak sonucu olugsacak yuksek fiyat
seviyesinin Belediye encumenince buz satig tarifesinin belirlenmesi suretiyle
asilmaya calisiimasi ise serbest rekabet ortaminda pazar guglerinin etkilesimi ile elde
edilebilecek olan etkinlige kiyasen ikincil niteliktedir.

Dolayisiyla, izmir Buyiksehir Belediyesi'nin Su Urlnleri Hali Yénetmeligi'ne
dayanarak hal icerisindeki komisyoncularin kullanacaklari buzlari yalnizca hal
icerisinde mevcut buzculardan temin etmeye zorlamasi; bu konuya iligkin Tarim ve
Kodyisleri Bakanlhgl dizenlemesinde 6ngorulen amagclarla paralel olmayan, rekabet
ortamini zedeleyici, tekelci fiyatlamanin 6nlnu acgabilecek, su Urlnlerinde daha
yuksek fiyatlarin olusmasina neden olabilecek ve bu anlamda toplumsal refah kaybi
yaratacak bir uygulama olarak degerlendiriimistir. Bu nedenle, s6z konusu
uygulamanin 4054 sayili Kanun'un saglikli ve etkin rekabet ortaminin tesekkull ve
korunmasi amacina uygun olmadigi kanaatine variimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
1- Dosya konusu iddialara iligkin olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina yer olmadigina,

2- Bununla birlikte, su Urtnleri halinde kullanilacak buzun temininin satis tekelinin
hal icerisindeki buzculara minhasir hak olarak verilmesine ve bu itibarla hal
komisyoncularinin hal disindaki Tarim ve Kaoyigleri Bakanligrnin ilgili
mevzuatina goére uygunlugu onayli buz Uretim tesislerinden buz temin
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etmelerinin engellenmesine yol acan uygulamalardan kaginilmasina yonelik
350 olarak Izmir BulylUksehir Belediyesi'ne goris bildirilmesi hususunda
Baskanlidin gorevilendiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



