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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-1-23 (Onarastirma)

Karar Sayisi : 12-38/1075-336

Karar Tarihi :18.07.2012

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki

KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Resit GURPINAR
B. RAPORTORLER: Tugce KOYUNCU, Basak ARSLAN

C. BASVURUDA
BULUNAN : Ramazan YILDIZ
Adliye Mah. Terminal Cad. No:4 Dinar/Afyonkarahisar

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : Can Aslan Petrolculuk A.S.
Cakmak Mah. ikbal Cad. Ding Sok. No:28 Umraniye/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Can Aslan Petrolciiliik A.S. lehine tesis edilen intifa hakkinin
2002/2 sayih Teblig uyarinca muafiyetten yararlanabilecegi siirenin dolmasina
ragmen intifa hakkinin terkin edilmedigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 13.02.2012 tarih ve 1202 sayi ile giren
bagvuru (izerine hazirlanan, 19.04.2012 tarih ve 2012-1-23/li sayili ik inceleme
Raporu’nun gérusiilmesi sonucunda onarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili
karar uyarinca diizenlenen 09.07.2012 tarih ve 2012-1-23/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda 6zetle;

- Can Arslan Petrolctlik A.$. (Can Aslan Petrol) ile 06.03.2007 tarihinde bayilik
s6zlesmesi imzalandidi ve ayni tarihte anlagsmaya konu istasyon Gzerinde Can Aslan
Petrol lehine 11 yil sUreli intifa hakki tesis edildigi,

- Rekabet Kurulunun ilgili kararlari uyarinca s6z konusu intifa hakkinin siresinin
06.03.2012 tarihinde dolacak olmasina ve bu durumun Noter araciligiyla cekilen
intarnameyle Can Aslan Petrol’e bildiriimesine karsin, s6z konusu intifanin
kaldiriimadig,

iddia edilerek gereginin yapilmasi talep edilmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor’da;

- Taraflar arasinda imzalanan 06.03.2007 tarihli bayilik s6zlesmesi ile onunla
baglantili olarak Can Aslan Petrol lehine tesis edilen 07.03.2012 tarih ve 11 yil sureli
intifa hakkindan olusan dikey anlagmanin 18.09.2005 tarihinden sonra yapilmis
olmasi nedeniyle, 06.03.2012 tarihine kadar 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lligkin

Grup Muafiyeti Tebligi ile taninan grup muafiyetinden yararlanma ve uygulanma
imkani bulundugu ve bu tarihten itibaren grup muafiyeti kapsaminin diginda kaldig,

- S0z konusu anlagsmaya 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5.
maddesi kapsaminda bireysel muafiyet taninamayacagi,

- Bu nedenle, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesi uyarinca, taraflara gerekgeli kararin
tebligi tarihinden itibaren altmis gln icinde aralarindaki dikey anlagsmayi
sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde haklarinda ayni Kanun gergevesinde islem
baslatilacagl yonunde gorus bildiriimesinin uygun olacagi
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ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Konu ile ilgili Mevzuat Hiikiimleri, Danigtay ve Rekabet Kurulu Kararlari

2002/2 sayili Teblig’in 2. maddesinde Uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde
faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbils arasinda belirli mal veya hizmetin alimi,
satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagsmalar “dikey anlagsma” olarak
tanimlanmaktadir. Teblig’in 3. maddesinde rekabet etmeme yukumlulugu “alicinin
anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri lretmesini,
satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayl
her tirli yikdamlilik” olarak ifade edilmigtir. Teblig'in 5(a) maddesinde ise, Teblig ile
taninan muafiyetin anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz siireli veya stliresi bes yill asan
rekabet etmeme ylkimlilligine uygulanmayacagi hUkme baglanmistir.

Bunun yaninda konunun akaryakit sektori 6zelinde ayri bir 6nemi de bulunmaktadir.
Soyle ki; akaryakit sektorinde akaryakit istasyonu olmaksizin istasyonlu bayilik faaliyeti
yurutilememesi nedeniyle, dagitim firmalarinin ve bayilerin yaruttukleri ticari faaliyet ile
istasyon arasinda siki bir iligki s6z konusudur. Bu nedenle, 2002/2 sayili Teblig'in 5.
maddesinde sayilan 6zel durum bir yana birakilirsa, bes yillik rekabet yasagi suresinin
esasen; “bir dagiticinin bir istasyonu tek seferde yapacagi sézlesmeler yoluyla diger
dagiticilarin faaliyetine kapatabilecegi (st sinir” olarak yorumlanmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, Danistayin 13.05.2008 tarihli ve E.2006/1604, K.2008/4196 sayili karari,
bu karar Uzerine Kurulumuzca alinan 30.10.2008 tarihli ve 08-61/997-389 sayili Total-
Akdag karari, yine Kurulumuzun 05.03.2009 tarihli “Pol-Pet Petrol Uriin. Tur. Konak. ve
Din. Tesis. Ltd. S$ti.- Bolinmez Petrolculik A.S.” ve “Barbaros Akaryakit San. Tic. Ltd.
Sti.- Altinbas Petrol ve Tic. A.S.” kararlari ile sektére yonelik almis oldugu diger kararlar
ve son olarak Danigtayin 28.06.2010 tarihli ve E. 2009/3044, K. 2010/5458;
E.2009/5164, K.2010/5457 sayili kararlari ile de sabit oldugu Uzere; intifa, tapuya serh
edilmis kira veya benzer etkiye sahip sdzlesmeler, bayi Uzerindeki rekabet etmeme
yukumlaldgunun saresinin 2002/2 sayili Teblig ile dizenlenen 5 yillik st siniri fiili olarak
asmasina neden olmaktadir. Bu bakimdan bayilik s6zlesmeleri ve bunlarla baglantil
intifa, kira gibi s6zlesmelerin, aralarindaki hukuki ve iktisadi iliski nedeniyle tek bir
anlasma olarak 2002/2 sayil Teblig’e uygunluklarinin degerlendiriimesi gerekmektedir.

Bu cergcevede Kurulumuzun akaryakit sektorinde dagitim sirketleri ile bayileri arasinda
yapilan dikey anlagmalara iligkin olarak daha 6nce almis oldugu kararlar uyarinca,
18.09.2005 tarihinden dnce yapilan ve bu tarih itibariyla kalan suresi bes yili asan dikey
anlasmalarin, 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayih Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlanma olanagi bulunmaktadir. 18.09.2005 tarihinden sonra yapilan
dikey anlagmalar ise yapildiklari tarihten itibaren bes yil sureyle 2002/2 sayili Teblig ile
dizenlenen grup muafiyeti kapsamindadir.

2002/2 sayih Teblig ile ongorllen bes yillik surenin nasil hesaplanacagi hususunda ise
Dikey Anlagsmalara lligkin Kilavuz’un 35. paragrafinda su agiklamalara yer verilmistir:

“... Bes yillik rekabet etmeme yukiamliligindn siresinin hesaplanmasinda baslangi¢
tarihi olarak, taraflar arasinda stiregelen rekabet yasagina dayali dikey iliskiye baglangi¢
teskil eden ilk anlasmanin yapildigi tarih esas alinacaktir. Taraflar arasindaki, rekabet
yasagdi iceren bayilik, isleticilik, tedarik vb. sézlegsmeler ile birlikte bu sbzlegsmelerin
stiresine etki eden intifa, tapuya serh edilmis kira, ekipman gibi sé6zlesmelerin hepsinin
ayni anda ortadan kalktigi tarih ise, rekabet yasaginin sona erme tarihi olarak
degerlendirilecektir. ...”
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1.2. Taraflar Arasindaki Dikey iligkiye Yénelik Bulgular

Konuyla ilgili olarak Can Aslan Petrol vekili tarafindan gonderilen 26.06.2012 tarihli
yazida ozetle;

- sikayet¢ci Ramazan YILDIZ ile mavekkili sirket arasinda 06.03.2007 tarihinde
akaryakit bayilik s6zlesmesi imzalandigi ve 07.03.2007 tarihinde sikayetginin maliki
oldugu gayrimenkulde muvekkili sirket lehine 11 yil sureli intifa hakki tesis edildigi,

- Intifa hakkinin kargiliginda gayrimenkul Uzerinde bulunan eski akaryakit
istasyonunun tamamen tadilatinin yapildigi ve bagka yatirimlar da yapilip hibe
akaryakit verildigi,

- Taraflarin arasindaki akaryakit bayilik sézlesmesinin sikayetcinin lisansini iptal
etmesi nedeniyle 2011 yi Temmuz ayinda sona erdigi,

- Daha sonra muvekkili girketin ayni gayrimenkul Uzerinde faaliyet gdOsteren ve
Ramazan YILDIZ ile Rekabet Kurulu kararlarinda sézu edildigi sekilde higbir
baglantisi olmayan Tozkoparan Akaryakit Petrol Uriinleri ingsaat ve Nakliye Ltd. Sti.
ile akaryakit bayilik s6zlesmesi imzalandigi ve halen anilan sirketin Can Aslan
Petrol’an bayisi oldugu,

- Mavekkili sirket ile Ramazan YILDIZ-Halil YILDIZ arasinda akaryakit bayiligi veya
buna benzer higbir dikey iligki ve higbir ticari iliski bulunmadigi, Ramazan YILDIZ’n
EPDK tarafindan gecerli lisansinin bulunmadigi, bu nedenle Ramazan YILDIZ
tarafindan yapilan bagvurunun reddedilmesi gerektigi

ifade edilmigtir. Ayrica 02.07.2012 tarihinde gdnderilen yazida ise, gayrimenkultn artik
Ramazan YILDIZ adina kayith olmadigi bilgisinin edinildigi belirtiimigtir.

1.3. Degerlendirme

2002/2 sayili Teblig’in yukarida yer verilen 5(a) maddesinin devaminda, anlasmalardaki
rekabet etmeme yukimluligune veya bu yukimlaligin anlasmanin asli bir pargasi
oldugu hallerde anlagmanin tamamina yonelik olarak getirilen bes yillik grup muafiyeti
sinirina iligkin olarak bir istisnai durum dizenlenmistir. S6z konusu hukim, “Alicinin
anlasmaya dayall faaliyetlerini strdiriirken kullanacagi tesisin mllkiyeti arazi ile birlikte
veya alici ile baglantisi olmayan lglincli Kigilerden saglanan bir Ust hakki ¢cercevesinde
saglayiciya ait ise yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan
tglinclu kigilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir
tesiste slrdlirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme yikimliligl, séz konusu tesisin
alici tarafindan kullanildigi streye baglanabilir;, su kadar ki, rekabet etmeme
yukamlaliga, bu sdrenin bes yili asan kismi bakimindan, sadece alicinin séz konusu
tesiste ylriitecegdi faaliyetini kapsar.” seklindedir.

2002/2 sayili Teblig’in agiklanmasina iliskin Kilavuz’'un 39. paragrafinda ise, Teblig’in 5.
maddesinde dikey anlasmalardaki rekabet etmeme yukumllltklerine ydnelik olarak
dizenlenen istisna konusunda, “Teblig’in 5 inci maddesi ile getirilen bu istisna,
“Oéncelikle ve 6zellikle” iliskinin baglangicindan itibaren lgiincl sahislardan ayni ya da
sahsi haklar kapsaminda tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin alinmasi ve
bunu miteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan isletimesi ya da
kullanma/yararlanma hakki veren ile hicbir baglantisi olmayan sahislarla bayilik
iligkisinin kurulmasi ile sinirlidir. Muafiyet kapsamindaki bes yillik sire dolmadan;
faaliyetlerin sona erdirimesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanin taraflarinda
degisiklik ortaya ¢ikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek sirenin uzamasi s6z
konusu degildir.” seklinde aciklama yer almaktadir.

S6z konusu hukim ve agiklamalar irdelendiginde, bahse konu istisnadan
yararlanmanin, 6ncelikle iki koguldan birinin varligina bagli oldugu goérulmektedir. Buna
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gore alici (bayi) anlasmaya dayali faaliyetini; ya dogrudan veya aliciyla higbir baglantisi
olmayan Uguncu kigilerden saglanan bir Ust hakki ¢cercevesinde saglayiciya (dagiticiya)
ait tesis (akaryakit istasyonu) Uzerinde ya da bizzat saglayici tarafindan aliciyla higbir
baglantisi olmayan Uguncu Kisilerden elde edilen bir ayni veya sahsi kullanim hakkina
konu bir tesiste surdurmelidir.

Bunun yani sira anilan Kilavuz’'da acik¢a belirtildigi gibi, taraflar arasindaki dikey
iliskinin istisna hUkmunden yararlanabilmesi igin, s6z konusu iligskinin en bastan itibaren
yukarida belirtilen kosullara uygun olarak kurulmasi gerekmektedir. Nitekim Total/Akdag
dosyasinda, Kurul kararina kargi Danistay 13. Dairesinin E.2006/1604 esas numarasina
kayden acilan dava sonucunda verilen 13.05.2008 tarih ve K.2008/4196 sayil kararin
gerekgesi, bu degerlendirmeye paralellik gdstermektedir. S6z konusu kararda Ozetle;
dagiticinin bayiyle kurmus oldugu hukuki iligkinin yani taraflar arasindaki dikey
anlasmanin temelinin igletme sbézlesmesi ve kira sozlesmesi olmak Uzere iki
s6zlesmeye dayandigi belirtildikten sonra, Yuksek Mahkeme’nin, bayilik s6zlesmesi de
dahil olmak Uzere anlasmanin unsurlarinda sonradan olusacak degisikliklerin dedgil,
anlasmanin en bastan itibaren 2002/2 sayih Teblige uygun olarak Kkurulup
kuruimadiginin dikkate alinmasi ve degerlendirmenin bu c¢ergevede yapilimasi
gerektigine isaret ettigi goruimektedir.

Dosya konusu dikey iliskiye bakildiginda, isletici-malik Ramazan YILDIZ ile dagitici Can
Aslan Petrol arasinda baslayan dikey iligkinin, daha sonra akaryakit bayilik
sozlesmesinin sona ermesi Uzerine Can Aslan Petrol, intifa hakkini elinde bulundurdugu
istasyon Uzerinde yeni bir bayi ile isletme sdzlesmesi imzalamigtir. Can Aslan Petrol
tarafindan gonderilen ve yukarida yer verilen bilgi yazisinda, bu yeni sozlesme ile
birlikte intifa veren, isletici ve dagiticinin ayri kisiler oldugu belirtiimektedir.

Ancak dosya konusu dikey anlasmada, iliskinin baslangicinda malikten alinan bir intifa
hakki bulunmakla birlikte, malik s6z konusu istasyonda isleticilik hakki sona erene kadar
bayilik faaliyetini de yuratmustar. Kilavuz’da agikga yer verilen hususlar gergevesinde,
muafiyet kapsamindaki bes yillik sire dolmadan faaliyetlerin sona erdirilerek bir bagska
gercek veya tuzel kisiyle bayilik s6zlesmesi imzalanmasi nedeniyle dikey anlagsmanin
taraflarinda degisiklik ortaya c¢ikmis olmasi, muafiyetten yararlanilabilecek surenin
uzamasina yol agmayacaktir. Dolayisiyla basvuru konusu dikey anlasmanin 2002/2
sayili Teblig’in 5(a) maddesinde yer alan istisna hUikmu kapsaminda degerlendiriimesi
mumkun degildir.

Taraflar arasinda imzalanan bayilik s6zlesmesinin 2. maddesinde, bayinin 5015 sayili
Petrol Piyasasi Kanunu'’nun 8. maddesinde yer alan; “bayisi oldugu dagitici haricinde
diger dagitici ve onlarin bayilerinden akaryakit ikmali yapiimamasi” hUkmine uyacagi
belirtilerek, bayinin faaliyetleri Gzerine 2002/2 sayili Teblig anlaminda rekabet yasagi
getirilmektedir. S6z konusu yasagin suresinin belirlenmesinde ise gerek bayilik
sozlesmeleri, gerekse Can Aslan Petrol lehine tesis edilen intifa hakkinin siresinin
dikkate alinmasi gerekmektedir.

Yukarida agiklanan mevzuat hikamleri ve Kurulumuzun konuya iligskin olarak daha énce
almis oldugu kararlar uyarinca, 18.09.2005 tarihinden dnce yapilan ve bu tarih itibariyla
kalan suresi bes yili asan dikey anlagsmalarin, 18.09.2010 tarihinde kadar 2002/2 sayili
Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanma olanagi bulunmaktadir. 18.09.2005
tarihinden sonra yapilan dikey anlagmalar ise yapildiklari tarihten itibaren bes yil streyle
2002/2 sayili Teblig ile dizenlenen grup muafiyeti kapsamindadir. Bu bakimdan, Can
Aslan Petrol ile Ramazan YILDIZ arasinda 06.03.2007 tarihinde imzalanan bayilik
s6zlesmesi ve 07.03.2007 tarihli intifa hakkindan olugsan dikey anlasmanin 18.09.2005
tarihninden sonra yapilmis olmasi nedeniyle 06.03.2012 tarihine kadar 2002/2 sayili
Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanma ve uygulanma imkani bulundugu
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anlasiimaktadir. Gayrimenkullin sonradan el degistirmesi de, tasinmaz intifa hakki ile
yukll olarak el degistirdiginden, ulasilan sonucu degistirmeyecektir.

Dikey anlagsmalarda yer alan rekabet etmeme yukumltlUklerine Teblig ile getirilen bes
yillik sirenin Uzerinde bir sure i¢in muafiyet taninmasi, yukarida agiklanan Teblig'in 5(a)
maddesinde yer alan istisna hUkmU hari¢ olmak Uzere, ancak ve ancak ¢ok istisnai
hallerde makul goralebilir. Kurulumuz tarafindan akaryakit sektorindeki dikey
anlasmalara bireysel muafiyet verilebilmesinin sartlari 25.02.2010 tarihli ve 10-19/229-
87 sayili Delta Akaryakit Ticaret A.$. ve 18.03.2010 tarih ve 10-24/338-122 sayili Total
Oil Turkiye A.S. kararlariyla belirlenmis, s6z konusu kararlardan sonraki tarihli muhtelif
kararlarda da benzer nitelikteki anlasmalara bireysel muafiyet taninmistir. Anilan
kararlarimizda; dikey anlagmalarin, daha 6nce Uzerinde higbir gercek ve/veya tuzel Kisi
tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler Gzerinde kurulmus yeni
akaryakit istasyonlarina iliskin olmalari ve akaryakit istasyonlarina 6zgu yatirmlarin
dagitici tarafindan ustleniliyor olmasi dikkate alinarak, bayilerin 5. yilin sonunda,
dagitim firmasi tarafindan Ustlenilen iligkiye 6zgu yatirrmin varsa kalan sureye tekabul
eden bedelini Odeyerek anlagsmalari sona erdirebilmeleri konusunda taraflarin
anlasmalari kosuluyla, 10 yila kadar muafiyet taninmasina karar verilmigtir.

Konuyu inceleyen raportorlerce Can Aslan Petrol’e gonderilen bilgi isteme yazisinda,
anilan istasyonun uzerinde daha once akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsa/arazi
Uzerinde kurulmus ve yatirimlari Can Aslan Petrol tarafindan kargilanmis yeni istasyon
olup olmadigina iligkin bilgi talep edilmis ancak gdnderilen cevabi yazida bu soruya
iliskin olarak bir agiklama yapilmamistir. Bu c¢ergevede yukarida anilan Kurulumuz
kararlarindaki kosullarin saglanmadigi anlagilan dosya konusu dikey anlasma
bakimindan 2002/2 sayili Teblig ile dngorulen siniri asan sureler icin bireysel muafiyet
taninmasinin da mimkdn olmadigi sonucuna ulasiimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

- Can Aslan Petrolculik A.S. ile Ramazan YILDIZ arasinda imzalanan 06.03.2007 tarihli
bayilik s6zlesmesi ve 07.03.2007 tarihinde Can Aslan Petrolcllik A.S. lehine tesis
edilen 11 yil sdreli intifa hakkindan olusan dikey iliskinin, 06.03.2012 tarihine kadar
2002/2 sayill Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanma olanaginin
bulunduguna ve bu tarihten itibaren grup muafiyeti kapsaminin diginda kaldigina,

- S6z konusu anlasmaya 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel
muafiyet de taninamayacagina,

- Bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin dguncu fikrasi uyarinca, taraflara
gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren altmis gun iginde aralarindaki dikey
anlasmay! sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun
gercevesinde islem baslatilacagi yonunde goérus bildiriimesini teminen Baskanhgin
gorevlendiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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