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C. BASVURUDA
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D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : Pimas Plastik insaat Malzemeleri A.S.
istanbul Cad. No:27 Cayirova/Kocaeli
E. DOSYA KONUSU: Pimas Plastik ingaat Malzemeleri A.$.’nin bayileri ile yaptig
sozlesmeler yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6.
maddelerini ihlal ettigi iddiasi.
F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda;
- Pimas Plastik ingsaat Malzemeleri A.S. (PIMAS) ile Aydin Plastik Pencere Kapi
Sistemleri Dograma San. ve Tic. A.S. (AYDIN PLASTIK) arasinda 01.06.2007 tarihli
Pimapen Uretici Bayilik Sézlesmesi imzalandigi,
- Anilan s6zlesmenin, 8. ve 15. maddelerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri
oldugu, bu sekilde Kanun’un 6. maddesinin de ihlal edildigi
iddia edilmektedir.
G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 01.10.2014 tarihinde giren basvuru iizerine
hazirlanan 13.10.2014 tarih ve 2014-5-54/ii sayili rapor, 22.10.2014 tarihli Kurul
toplantisinda gorustimus ve dnarastirma yapilmasina karar verilmigtir.
S6z konusu karar uyarinca dizenlenen 01.12.2014 tarih ve 2014-5-54/OA sayili
Onarastirma Raporu gérisulerek karara baglanmistir.
H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;
- PIMAS hakkinda, dosya konusu iddialara yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek
olmadigu,
- Bununla birlikte, PIMAS tarafindan 60 giin icinde eski bayi ve distribitor
sOzlesmelerinin yeni bayi ve distributor sozlesmeleri ile degistirilerek Rekabet
Kurumuna tevsik edilmesi, yenileme yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde
haklarinda 4054 sayili Kanun kapsaminda iglem basglatilacaginin bildirilmesi yonunde
ayni Kanun’'un 9. maddesinin GgUncu fikrasi g¢ergcevesinde gorus verilmesinin uygun
olacagi
ifade edilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
Basvuruda, PIMAS'In AYDIN PLASTIK ile yaptigi Uretici bayilik sdzlesmesinin icerdigi
rekabet yasagli hukmunun 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerine aykiri oldugu iddia
edilmektedir.
PIMAS ile AYDIN PLASTIK arasinda imzalanan sézlesme, PIMAS’a ait profillerin
AYDIN PLASTIK tarafindan islenip satiimasi konusunda taraflar arasindaki ticari iliskileri
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diizenlemesi nedeniyle, 2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda bir dikey anlasmadir.

2002/2 sayili Teblig’in ikinci maddesinde, Teblig ile saglanan muafiyetin, saglayicinin
dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri sagladigi ilgili pazardaki payinin %40’
asmamasl durumunda uygulanacagi hikme baglanmistir. Dosya mevcudu bilgilerden,
PIMAS’In devralinma éncesi (.....) olan pazar pay! ile devralma sonrasi olusan (.....)
arasindaki pazar payinin mezkur Teblig’de ©Ongorilen esiklerin oldukga altinda
bulundugu, dolayisiyla Teblig hikimlerinden faydalanabilecegi gorulmektedir.

S0z konusu Teblig’in 3. maddesinde rekabet etmeme yukumluligu, “alicinin anlagsma
konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri lretmesini, satin
almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her tlirlii
yukdamlilik” seklinde tanimlanmigtir. Taraflar arasinda imzalanan 01.06.2007 tarihli
s6zlesmenin 8. maddesinde PIMAS’In AYDIN PLASTIK'e rekabet etmeme yikimltligi
getirdigi anlagiimaktadir.

Ote yandan, Teblig’in 5. maddesinin (a) bendi ile aliciya belirsiz sureli ya da siiresi bes
yili asan rekabet etmeme yukumluligu getiriimesi halinde muafiyetin anlasmadaki bu
yukimlalige uygulanmayacagdlr hikme baglanmistir. Basvuruya konu 2007 tarihli
sb6zlesmenin suresini belirleyen 15.2 maddesi ile rekabet yasagini dizenleyen 8.
maddesi incelendiginde s6zlesmenin imzalandigi tarihten itibaren bir yil sure ile gecerli
oldugu ve sdzlesmenin hitamindan 30 gin Once taraflarin yazili iradeleri bulunmasi
halinde ayni sartlar ve sure ile uzayacagi seklinde tanzim edildigi gortulmektedir. Bir
baska deyisle PIMAS ile bayi arasinda imzalanan sézlesme imza tarihinden itibaren bir
yil sonra sona erecek olup, otomatik uzama s6z konusu degildir. Dolayisiyla,
sbzlesmede bayiye sozlesme suresi boyunca getirilen rekabet yasagi hukmi sire
bakimindan 2002/2 sayili Teblig ile taninan muafiyet kapsamindadir.

Bu noktada anilan sézlesme hukumleri ile ilgili olarak Uzerinde durulmasi gereken
husus, s6zlesmenin feshi halinde veya bitiminden sonra s6z konusu olacak rekabet
yasagidir. 2002/2 sayili Teblig’'in 5. maddesinin (b) bendi uyarinca anlasmanin sona
ermesinden sonraki donem icin bayiye rekabet etmeme yukimluligu getirilemez. Ancak
belirli kogullarin yerine getirilmesi durumunda anlagsmanin sona ermesinden itibaren bir
yili asmamak kaydiyla bayiye rekabet etmeme yUkimluligu getirilmesi mamkindar.
Bunun igin, yasaklamanin anlasma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet eden mal ve
hizmetlere iliskin olmasi, anlagsma suresince bayinin faaliyette bulundugu tesis ya da
arazi ile sinirli olmasi ve saglayici tarafindan bayiye devredilen know-how’i korumak igin
zorunlu olmasi gerekmektedir. Oysa sdzlesmenin ilgili hUkmuinde yasaklama, s6zlesme
suresince faaliyet gosterilen tesisin yani sira bagka tesisler igin de dngorulmustar. Bu
cercevede, anilan hikimle anlasmanin sona ermesinden sonraki donem igin bayiye
baska herhangi bir tesiste PVC pencere sistemleri imalati ve/veya satigl faaliyeti
yurutmesine iligskin olarak getirilen bir yillik rekabet yasagi 2002/2 sayil Teblig ile izin
verilen sinirlari agmaktadir.

2012 yilinda tadil edilen Uretici bayi sdzlesmelerinin rekabet yasagini diuzenleyen
sekizinci maddesinde ise eski sbOzlesmede bulunan sbzlesme sonrasi dénem igin
rekabet yasagi ongoren hakmun kaldirildigi gérulmektedir. Bunun yaninda sézlesmenin
suresini dizenleyen 15.2 maddesine goére, taraflar arasinda imzalanan sdzlesme,
imzalandigi tarihten itibaren 5 yil sure ile gecerli olup, ancak s6zlesmenin hitamindan 30
guin once taraflarin iradelerini yazili olarak birbirlerine bildirmeleri halinde teminat miktari
hari¢ ayni sartlar ve ayni sure ile uzamaktadir. Dolayisiyla s6zlesme bu haliyle, 2002/2
sayill Teblij kapsaminda grup muafiyetinden faydalanmaktadir. PIMAS’tan edinilen
bilgilerden, bu guine kadar Uretici bayi s6zlesmelerinin yaklasik %56’sinin, satici bayi
s6zlesmelerinin yaklasik %34’Unun, distribUtor sézlesmelerinin ise yaklasik %35’inin
grup muafiyetinden yararlanabilen s6zlesmeler ile degistirildigi anlagiimaktadir. Bunun
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yaninda PIMAS tarafindan bayi sézlesmelerinin timinin 2017 yilinin sonuna kadar
yenilenmesinin 6ngoruldugu ifade edilmistir.

Esasen, 2002/2 sayili Teblig’e iligkin Kilavuz’'un ug¢lncu boliminde yer alan 33.
paragrafta bayiye izin verilen sinirlari agan rekabet etmeme yukumluligu getirilmesi
durumunda, bu yUkimlUliglu iceren soézlesme hukimleri sdzlesmenin diger
boélumlerinden ayrilabiliyor ise, bu hukimlerin muafiyetten yararlanamayacagdi ve
so6zlesmenin kalan maddelerinin grup muafiyetinden yararlanabilecegi, sayet rekabet
etmeme yukumluligunu iceren sozlesme hukimleri s6zlesmenin diger hukimlerinden
ayrilamiyor ise sdzlesmenin tamaminin grup muafiyetinden yararlanamayacag ifade
edilmektedir. Bu c¢ergevede, sikayet konusu so6zlesmenin 2002/2 sayih Teblig
kapsaminda muafiyetten yararlanamayan basvuru konusu hikumlerinin, sdzlesmenin
diger hukimlerinden ayrilabilecek nitelikte olmalari dikkate alindiginda, bu hikdmlerin,
Teblig’e uygun sekilde tadili halinde, anilan bayilik s6zlesmesi Teblig ile taninan
muafiyetten faydalanabileceg@i sonucuna ulasiimistir.

Basvuru, ayrica 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda incelenmigstir. Bu kanun
maddesi hakim durumdaki bir tesebbisin bu durumunu koétiye kullanmasini
yasaklamaktadir. Kanun’un Gg¢uncu maddesinde belirli bir piyasadaki bir veya birden
fazla tesebbusun, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, Gretim ve
dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gucl olarak tanimlanan
hakim durumun tespitinde kullanilan en 6nemli parametlerden biri pazar payidir.
Sektoriin yapisi, PIMAS'In (.....) arasindaki pazar payi ve bu tesebbis hakkinda verilen
yakin tarihli Kurul karari (24.09.2014 tarih ve 14-35/689-307 sayili karar) birlikte
degerlendirildiginde, hakkinda inceleme yapilan anilan tesebblsin pazar payinin hakim
durum yaratacak diizeyde olmadigi, bu nedenle PIMAS'In eylemlerinin 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegdi sonucuna ulagiimistir.

incelenen bir diger husus, taraflar arasinda akdedilen 2007 tarihli Uretici Bayilik
Sozlegsmesi'nin 15.6 maddesinde bayinin s6zlesme hukumlerine aykiri davranmasi
halinde, uretici tarafindan 50.000 ABD Dolari talep edebilecegine yonelik cezai sart
getirilmesidir. ilgili maddeye gére, bu tutar teminattan higbir ihtar, ihbar ve hilkme hacet
kalmadan paraya cevrilebilecektir. Taraflar arasindaki 6zel hukuk iligkilerini dizenleyen
anilan hukim 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilemez.

Yukarida yer verilen tespit ve edinilen bilgilerin 1si1ginda, 2002/2 sayil Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayan soézlesme hukumlerinin  grup
muafiyetinden yararlanan sézlesmeler ile degistiriimeye baglanmis olmasi, PIMAS’In
pazar pay! ve incelenen eylemlerin plastik profil piyasasindaki rekabeti 6nemli dlgude
kisitlayacak nitelikte olmamasi birlikte degerlendirildiginde, PIMAS hakkinda 4054 sayili
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olmadigi, ancak
tesebbuslin yeni bayi ve distributor sbézlesmelerinin yarurlige girmesi konusunda
uyariilmasinin gerektigi kanaatine variimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Aydin Plastik Pencere Kapi Sistemleri Dograma San. ve Tic. A.$. ile Pimas Plastik
insaat Malzemeleri A.S. arasinda imzalanan 01.06.2007 tarihli sézlesmede yer alan
so6zlesmenin feshinden ya da bitiminden itibaren 1 yil sire ile rekabet yasagina iliskin
hiikmiin 2002/2 sayili Tebli§ kapsaminda muafiyetten yararlanamadigina, ancak PIMAS
tarafindan 2012 yilinda tadil edilmeye baglanan Uretici ve satici bayi ile distributor
sozlesmelerinin 2002/2 sayili Tebli§ kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina,

2. Pimas Plastik insaat Malzemeleri A.S.’nin pazardaki konumu dikkate alindiginda
hakim durumda olmadigina, dolayisiyla eylemlerinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini
ihlal eder nitelikte olmamasi nedeniyle adi gegen tesebbis hakkinda ayni Kanun’un 41.
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maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olmadigina,

3. Bununla birlikte Pimas Plastik insaat Malzemeleri A.S. tarafindan 60 giin icinde eski
bayi ve distribltor sdzlesmelerinin yeni bayi ve distribltor s6zlesmeleri ile degistirilerek
Rekabet Kurumuna tevsik edilmesi, yenileme yapilmadan uygulamaya devam edilmesi
halinde haklarinda 4054 sayih Kanun kapsaminda islem baslatilacagl yodnunde
Kanun’un 9. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca gorus bildiriimesi icin Baskanligin
gorevlendirilmesine

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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KARSI OY GEREKGESI
(11.12.2014 tarihli ve 14-50/878-398 sayili Kurul Karari)

Mezkur dosyada, Pimag Plastik ingaat Malzemeleri A.S.’nin (Pimas) bayileri ile yaptig
s6zlesmeler yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 4. ve 6.
maddelerinin ihlal edilip edilmedidi incelenmigstir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda
Kurul gogunlugunca, 6zetle, Pimag’in bayileri ile yaptigi eski sézlesmelerde yer alan 1
yillik rekabet yasagina iliskin hUkmun 2002/2 sayili Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
muafiyetten yararlanamadigina, ancak Pimas tarafindan 2012 yilinda tadil edilmeye
baslanan soézlesmelerin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandigina, eski sozlesmelerde yer alan ve faaliyet goOsterilen tesislerin diginda
baskaca tesislere iliskin olan, s6zlesme sonrasina ait 1 yillik rekabet yasaginin 2002/2
saylili Teblig'le belirlenen sinirlari astigina karar verilmistir.

Kurul ¢ogunlugunca kabul edilen yaklagsima gore, Pimas markasi altinda belirli bir
bilinirligi olan ve her ne kadar Kurul gogunlugunca kabul ediimemis olsa da, saglayici
sayesinde belirli bir bilgi birikimine ve musteri portfdyline sahip olan bir bayinin,
s6zlesme biter bitmez, calistigl tesisin hemen yani basinda rakip bir marka ile
calismaya baslamasina (free-riding) yol acgilmis olacaktir. Bdyle bir durumun, bu gibi
piyasalarda dikey anlasmalardan beklenen faydalarin elde edilmesini engelleyebilecek
nitelikte oldugu dustnulmektedir. Bu gercevede, incelemeye konu Urtnun niteligi dikkate
alindiginda ve s6z konusu urunlerde tesisten ziyade bayinin ¢alistigi bolgedeki bilinirligi
gibi hususlarin 6nemli oldugu hesaba katildiginda, degerlendirilen sdzlesmelerdeki
sbzlesme sonrasi doneme ait olan rekabet yasaginin, bayinin calistigi bolge ile
sinirlandiriimasinin 2002/2 sayih Grup Muafiyeti Tebligi'nin amaci ile uygunluk
gOsterecegdi kanaatine ulasiimistir.

Yukarida belirtilen gerekgeyle, mezkur kararda ¢ogunluk gérisune katilmamiz mimkuin
olmamistir.

Dr. Murat Cetinkaya
Kurul Uyesi
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