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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. Hakkinda Onaragtirma Yapilan Taraflar
1.1.1. As-Ado Beton

As Cimento’nun bir istiraki olan As-Ado Beton Antalya, Denizli, Isparta, Aydin, Konya illeri ve
ilcelerinde kurulu 22 beton santrali ile hazir beton sektérinde faaliyet gostermektedir.

1.1.2. Konya Cimento Sanayi A.S. (Konya Cimento)

Konya Cimento, Ankara’da faaliyet gosteren bir entegre ¢imento fabrikasi olan Bastas
Cimento’yu da kontrol eden Vicat Grubu blinyesinde yer almaktadir. Tesebblsun Konya,
Karaman ve Antalya illerinde toplam 22 adet hazir beton tesisi bulunmaktadir.

1.1.3. Aykut Tic. ing. Malz. Taah. Tur. Ltd. Sti. (Aykut Ticaret)

Manavgat ve Alanya’da hazir beton tesisi bulunan tesebbusin ingaat malzemeleri ve
muteahhitlik hizmetleri alanlarinda da faaliyeti bulunmaktadir.

1.1.4. Callioglu Beton Madencilik Akaryakit San. ve Tic. A.S. (Callioglu)

Tesebblislin Antalya, Korkuteli, Manavgat, Konya ve Cumra’da hazir beton tesisleri
bulunmaktadir.

1.1.5. Arslan Otomotiv Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.

Korkmaz Beton Unvaniyla faaliyet gosteren tesebbisin Konya, Anamur, Gazipasa, Hadim-
Tagkent, Cumra ve Alanya bolgelerinde hazir beton tesisleri bulunmaktadir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazan

Hazir beton; belirli oranlarda ¢imento, dodal veya yapay agrega, su ve belli katki
malzemelerinin mikserle karistiriimasi yontemiyle Uretilen bir ingaat malzemesidir. Hazir beton
arunleri, kullanim amaglari bakimindan C14, C16, C18, C20, C25 ve C25+ gibi alt kategorilere
ayrilabilse de, alt Grtin gruplari arasinda yuksek arz ikamesi bulunmaktadir. Rekabet Kurulunun
yerlesik igtihadi uyarinca anilan drlnlere iliskin alt Grin pazari tanimlanmasina gerek
gorulmemis ve bu gercevede ilgili Grin pazar “hazir beton pazari” olarak belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Hazir beton bakimindan ilgili cografi pazarin belirlenmesinde, hazir betonun en fazla iki saat
icinde tluketiimesinin gerekli olmasi sebebiyle yaklasik 50 kilometre mesafeye kadar
tasinabiliyor olmasi g6z 6nune alinmaktadir. Hakkinda 6narastirma yuritilen tesebbusler
Antalya’nin Alanya ilgesi ve gevresinde faaliyet gostermektedir. Bununla birlikte, yapilacak
degerlendirmeyi degistirmemesi nedeniyle dosya kapsaminda kesin bir ilgili cografi pazar
belirlenmemistir.

1.3. Degerlendirme

Rekabet hukuku kapsaminda anlasma olarak nitelendirilebilecek bir ihlalden s6z edebilmek
icin tesebbuslerin ortak bir amag¢ veya sonuca yonelik niyetlerinin ortistigunin, bu amaca
yonelik baglihgin bilingli oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu baglamda, s6z konusu
iliskiyi tespit etmek amaciyla kullanilan delilleri birincil ve ikincil deliller olmak Uzere ikiye
ayirmak mamkunddar.

Birincil deliller, tesebbusler arasinda bir anlasmanin ya da irade uyusmasinin gergeklestigini
acikga ortaya koyan deliller olarak ifade edilebilir. Bu deliller, taraflar arasinda fiyat politikasi,
pazar paylasimi vb. unsurlarin belirlenmesi igin iletisim kuruldugunu ve iletisimin igerigine iligkin
bilgileri gosteren belgelerdir. Bu deliller taraflar arasindaki anlasmayi gosteren toplanti
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tutanaklari, el yazilari, notlar, elektronik posta gibi yazili metinler oldugu igin ispat standardi
bakimindan gugclu delillerdir.

Birincil delillere kiyasla daha dusuk ispat gucune sahip olan ikincil deliller ise, “iletisim delilleri”
ve “ekonomik deliller” olmak Uzere ikiye ayriimaktadir. lletisim delilleri; tesebbusler arasinda
toplanti, telefon vb. yolla bir anlagmanin unsurlari hakkinda iletisim kuruldugunu gdésteren,
ancak anlasmanin esasina iliskin bilgi icermeyen delilleri ifade etmektedir. Bu delil tirinin en
sik rastlanan ornekleri tesebbuslerin ortak bir varis noktasina seyahat ettiklerini gosteren
kayitlar, belirli bir toplanti veya etkinlige katilimi gosteren deliller, konaklama veya toplanti
salonu kiralanmasina iliskin faturalar ile rakiplerle ticari sir niteligindeki hususlarin
gorasuldugune iliskin bilgi iceren ancak uzlasmanin saglandigini tek basina ispatlayamayan
toplanti notlari ve i¢ yazigsmalardir.

Dosya konusu iddia Antalya’nin Alanya ilgesinde hazir beton fiyatlarinin diger bolgelere gore
yliksek belirlendigi iddiasidir.” Dosya kapsaminda yapilan incelemelerde s6z konusu iddiayi
destekleyecek nitelikte herhangi bir bilgi veya belge elde edilememesi nedeniyle birincil
delillere ve ikincil deliller arasinda yer alan iletisim delillerine ulagilamadigi anlagiimaktadir. Bu
cercevede “ekonomik deliller’in degerlendirilmesi gerekmektedir.

Hazir beton pazarinin donemsellik arz eden bir yapiya sahip oldugu ve kis sezonu olarak
nitelendirilen Kasim-Subat doneminde genellikle hazir beton satiglarinin distigu belirtiimelidir.
Alanya pazarinda 6 hazir beton Ureticisi faaliyet gostermekle birlikte Goltag Goller Bolgesi
Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.(Goltag)'nin Alanya tesisi 01.03.2013 tarihinde bir yil boyunca
Callioglu’'na kiralanmigtir. (Sure sonunda taraflarin anlasmasi halinde sézlesme 1 yil daha
uzatilacaktir.) Dolayisiyla anilan tarihten itibaren Alanya hazir beton pazarindaki oyuncu sayisi
5’e dusmustur. TesebbuUslerin Alanya’daki pazar paylari Tablo 1’de goriimektedir:

Tablo 1: Tesebbuslerin Alanya Hazir Beton Pazarindaki Pazar Paylari (%)

As-Ado Beton

Aykut Ticaret

Calloglu

Konya Cimento

Korkmaz Beton

2012

2013

2014

Kaynak: Tesebbusler tarafindan génderilen bilgiler

Tesebbuslerin pazar paylarinda belirgin degigikliklerin gézlendigi 2014 yilinda fiyatlarin da
yakin araliklarla arttigi gérulmektedir. Mart 2013 itibariyla 80 TL + KDV seviyesinde olan fiyatlar
yaklasik 18 ay icinde %50 artarak 120 TL + KDV seviyesine ulasmistir.

Bu noktada hazir beton Uretiminde en buyuk maliyet kalemi olan c¢imento fiyatlarinin
incelenmesi gerekmektedir. Mart 2013 itibariyla yaklasik 100 TL + KDV olan ¢imento alim
fiyatlar, Agustos 2014 itibariyla yaklasik %60-70’lik artigla 160-170 TL + KDV duzeylerine
yUkselmistir.2 Dosya kapsaminda yapilan incelemede Mart 2013- Agustos 2014 déneminde
hazir beton Ureticilerinin agirlikhi ortalama satis fiyatlari ile agirlikli ortalama ¢imento alim
fiyatlari arasindaki korelasyon katsayisinin 0,92 oldugu ve sdz konusu iki verinin birbirine
paralel olarak degisim gdsterdigi anlasiimistir.

Tesebbuslerin maliyetlerine iligkin olarak yukarida yer verilen hususlar dikkate alindiginda
dosya konusuna iligkin olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigi sonucuna ulasiimistir.

" Rekabet Kurulu'nun 1.10.2014 tarih ve 14-37/703-M sayili karari ile As Cimento ve Goltas’a iligkin iddialarin 14-
21/416-M sayil karar uyarinca yuratilmekte olan sorusturma kapsaminda degerlendiriimesine karar verilmistir.
Bu cergevede “As Cimentoile bu sirketin hazir beton dreticisi As-Ado Beton’un Antalya’nin Alanya ilgesinde hakim
durumda olduklari ve hakim durumlarini bdlgede yiksek fiyat uygulayarak koétlye kullandiklari” iddiasi anilan
sorusturma kapsaminda degerlendirilecektir. Dosya kapsaminda ise Antalya’nin Alanya ilgesinde faaliyet
gOsteren hazir beton Uureticileri arasinda Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir anlasma olup olmadigi
incelenecektir.

2 Ayni donemde hazir beton Uretiminde kullanilan motorin maliyetleri ve Uretici fiyat endeksindeki artig ise %16’da

kalmigtir. Ayrica s6z konusu dénemde talepte herhangi bir artis olmadigi da belirtiimelidir.
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J. SONUC

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYCOKLUGU ile karar verilmigtir.

01.10.2014 tarihli ve 14-37/703-311 sayih Kurul Karari’na
KARSI OY GEREKGESI

Rekabet Kurumu kayitlarina 07.07.2014 tarih ve 3873 say! ile giren bagvuruda ve ayni
bagvuruya iligkin olarak Ekonomi Bakanligi ve Gumruk ve Ticaret Bakanlhgi tarafindan
kurumumuza yonlendirilen yazilarda, Alanya Ticaret ve Sanayi Odasi (ALTSO)’nin, Uyelerinin
sikayeti Uzerine yaptigi arastirmada, hazir beton fiyatlarinin diger bolgelere gore ¢ok yuksek
oldugu, bu konuyu kasim ayinda hazir beton Ureticileri ile yaptiklari toplantida gorustikleri,
toplantiya katilan tim Ureticilerin As Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. (AS CIMENTO) ile bu
sirketin hazir beton ureticisi As-Ado Hazir Beton Sanayi A.S. (AS-ADO BETON)'nin Antalya’nin
Alanya ilgesinde hakim durumda olduklari ve hakim durumlarini bolgede yuksek fiyat
uygulayarak kotlye kullandiklar hususunda ortak bir sonuca ulastiklari gerekgesiyle gereginin
yapilmasi talebinde bulunmuslar, bu bagvurular (izerine diizenlenen ilk inceleme Raporu,
Kurulumuzun 07.08.2014 tarih ve 14-26/539-M sayili toplantisinda gorusilerek Alanya
pazarinda hazir beton satigi yapan tim tesebbusler hakkinda 6narastirma yapilmasina karar
verilmistir. Onarastirma Raporunun Kurulumuzun 29.09.2014 giinii yapilan gériismesi sonucu
dosya ikiye ayriimig, As Cimento Sanayi ve Ticaret A.$ ile Goltas Goller Bolgesi Cimento
Sanayi ve Ticaret A.S hakkinda yapilan sikayetin, daha once, diger Cimento ureticileri ile
birlikte yine ayni tesebbusler hakkinda 03.06.2014 gun ve 14-21/416-M sayili karariyla agilan
sorusturma dosyasi ile birlestiriimesine 29.09.2014 gun ve 14-37/703-M say! olarak karar
verilmis, icerisinde hazir beton ureticileri olan diger tesebbusler, Konya Cimento Sanayi A.S,
Aykut Tic. Ing. Malz. Taah. Tur. Ltd. Sti., Callioglu Beton Madencilik Akaryakit San. ve Tic. A.S.
Arslan Otomotiv Sanayi ve Ticaret Ltd. S$ti. ve As-Ado Hazir Beton Sanayi A.S. hakkinda ise ,
4054 sayili Yasanin 41.maddesine gore sikayetin reddi ile sorusturma acgilmamasina karar
verilmis olup, sorusturma agilmayan tesebbuslerden As-Ado Hazir Beton Sanayi A.$ hakkinda
da sorusturma acgilmasi gerektigi kanisinda oldugumdan asagida belirtecedim nedenlerle
Kurulumuz kararina katilmiyorum.

4/4



14-37/703-311

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde Kanunun amacinin, mal
ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma, karar ve
uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétlye kullanmalarini
onlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini
saglamak oldugu belirtiimig; 40. maddesinin 1. fikrasinda, Kurul re’sen veya kendisine intikal
eden basvurular Uzerine dogrudan dogruya sorusturma agabilecegi gibi, sorusturma acilip
acllmayacaginin saptanmasi baglaminda &narastirma yaptirabilecegi; ayni Kanun’un
41.maddesinde de, yapilan Onarastirma sonucunda dizenlenen raporu degerlendirerek
sorusturma agilmasina veya agilmamasina karar verecedi hUkme baglanmigtir. Kanunun 40.
ve 41.maddelerinin gerekgeleri incelendiginde de; Kurul’'un kendisine yapilan her tirlt ihbar,
sikayet ve bagvuruyu mutlaka degerlendirmeye alarak, ihbar ve sikayetlerin ciddi bir sekilde
ele alinmasinin amaglandigi, yaptirilacak 6narastirmadan sonra ciddi bulunan iddialarin
derinlestirilerek sorugturma asamasinin yerine getirilmesi gerektigi ifade edilmigtir.

Bu hiukimlerden anlagilacagi Uzere, Onarastirma sonucunda rekabet kurallarini ihlal eden
eylem, karar ve anlagsmalarin varliginin bulunmadigi1 hususunda Kurulun tam bir kanaate sahip
olmasi halinde sorusturma acilmamasina karar verilecegi, ancak 6narastirma sonucu elde
edilen belge ve bilgiler bu kaniya ulagilmasini saglamiyorsa, bir baska deyisle bilgi ve
belgelerin yetersizligi nedeniyle bdyle bir kanaate varilamiyorsa veya ihlallerle ilgili olarak daha
detayli inceleme yapilmasi sonucunda yeni belge ve bilgilere ulasilabilecedinin dngorulmesi
hallerinde sorusturma acgilmasi gerektigi acgiktir. 4054 sayili Kanunun yukarida agiklanan
amacina hizmet etmek adina, sorusturma acilmamasina karar verilebilmesi igin 6narastirma
sonucu elde edilen bilgi ve belgelerin, olayda rekabet ihlali olmadigini agik olarak ortaya
koymasi gerekir. Danistay’in yerlesmis igtihatlari(}) bu yondedir. Danistay kararlarinda,
sorusturma acgilmamasi karari verilebilmesi igin rekabet ihlaline iliskin ciddi bulgularin
olmamasindan ¢ok, dncelikle dnarastirmada elde edilen belge ve bilgilerin dederlendiriimesi
sonucu, iddia konusu ihlallerin olmadigi yolunda Kurul’a tam bir kanaat gelmesi hususunun
varligi aranmaktadir.

As-Ado Hazir Beton Sanayi A.$(AS-ADO BETON), As Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. (AS
CIMENTO)'nun istirakidir. Dolayisi ile her iki tesebbuisiin aralarinda bir hukuki bag mevcuttur.
Dosyamizda her iki tesebbls ayni ekonomik butunlik igerisinde gortlmediginden AS
CIMENTO hakkinda sorusturma yoluna gidilmis, ancak AS-ADO BETON’a sorusturma
acllmamigtir. Yerinde incelemede Tesebbuslerden gesitli bilgi ve belgeler alinmistir. Bunlardan
AS-ADO BETON’da yapilan yerinde incelemede alinan belgede “Cimsa faktorl, Konya da
uyuyor.” notunun bulundugu goértlmektedir. Tesebbuslerden goénderilen hazir beton satis
bilgilerine gore raportorlerce yapilan pazar payina iliskin tabloda ALANYA PAZARINDA AS-
ADO BETON'’un pazar paylarinin sirasiyla 2012 yilinda (.....) 2013 yilinda (.....) ve 2014
yilinda ise (.....) oldugu, KONYA CIMENTO’ nun ise; 2012 yilinda (.....) 2013 yilinda (.....) ve
2014 yilinda (.....) bandinda oldugu gérulmistir. Ote yandan pazarin énemli oyuncularindan
birisi olan Goéltas ise Alanya Hazir Beton tesisini 01.03.2013 tarihi itibariyle CALLIOGLU
BETON’A kiralamis ve bir anlamda Alanya piyasasindan ¢ikmistir. Bu kiralama nedeniyle
CALLIOGLU BETON’un 2012 yilinda (.....) olan pazar payi (.....) artigla (.....) bandina
clkmigsa da, 2014 yilinda bu pazar payi (.....) civarinda duserek (.....) a inmistir. Alanya
piyasasinda diger hazir beton oyunculari olan AYKUT BETON’un pazar payi 2014 yilinda(.....)
KORKMAZ BETON'un (.....) ve GOLTAS BETON’da piyasadan ¢ikti§i igin pazar pay! yoktur.
Bu durumda pazarin oyunculari olarak toplam (.....) pazar payini bélisen AS-ADO BETON ve

(3)Dan|§tay 13.Dairesinin 07.02.2011 glin ve E.2010-4155,K.2011-492 sayil karari
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KONYA CIMENTO’ dur. Yalniz burada dikkati geken husus 2012 den 2014 e dek AS-ADO
BETON’un pazar payi yukselerek (.....), bu piyasada hakim duruma gegerken, KONYA
CIMENTO’nun pazar payi (.....)den (.....) a diiserek adeta 2012 yilinin yarisina diismistiir. Bu
pazar paylari bize her iki tesebbUs arasinda gizli bir anlasma oldugu ve pazari paylastiklar
bagka bir anlatimla AS-ADO BETON Alanya pazarinda guglenip pazar payini arttirirken,
KONYA CIMENTO’nun pazar pay! ise azalmaktadir. Bir bagka pazarda da aksinin oldugu
kanisini uyandirmaktadir. Bir anlasma yok ise bile pazar paylasimi konusunda uyumlu
eylemde bulunduklari kuvvetle muhtemeldir. Sayilar bunu gostermektedir. Bu durumda her iki
tesebbus 4054 Sayili Yasanin 4.maddesinin son fikrasina gore, uyumlu eylem icerisinde
bulunmadiklarini ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayandirarak sorumluluktan kurtarabilirler.
ispat kiilfeti bu durumda tesebbuslere gecmektedir.

Onarastirma Raporunda da gérilecegi izere mevcut delil durumuna gére 4054 sayili Kanunun
4. maddesi kapsaminda ciddi supheler oldugu, gerek bu olay nedeniyle Baska bir sorusturma
dosyasina dabhil edilen ve Alanya ¢imento pazarinda hakim durumda olan As Cimento Sanayi
ve Ticaret A.S ile As-Ado Hazir Beton Sanayi A.S. arasindaki iliski ve yavru sirketine hakim
durumu nedeniyle sagladigl olanaklar ve gerekse yukarida acgiklanan bilingli oldugu
dusundlen pazar paylarinin ters orantili olarak degisimi dikkate alinarak, butin belirtilen
konularin tam agikliga kavugsmasi ve bu konularda kesin bir kanaate ulasilamadigi, muhtemel
bir bir anlasma veya uyumlu eylem yonunde ciddi suphelerin bulundugu, etkilerinin hangi
Olclde oldugu, uygulama alaninin ne asamada kaldigi konularinin agikliga, bu asamada,
kavusmamasi nedenleriyle, anilan hususlarin aydinlatiimasi bakimindan sorusturma agiimasi
gerektigi gérusundeyiz.

4054 Sayili Yasanin 05.07.2012 gun ve 6352 sayili yasanin 63.maddesi ile degisik
55.maddesinde; “idari yaptirnm kararlarina karsi yetkili idare mahkemesinde dava agilabilir.
Kurul kararlarina karsi acgilan her turli dava éncelikli iglerden sayilir.” hUkmu bulunmaktadir.
Bu hiikme ve 2577 sayili I.Y.U.K ‘nun ilgili hiikiimlerine gore; sikayetci veya bu kararin sonucu
ile ilgili mesru ve aktiel menfaati olan 3.kisilerin, sikayetcinin kararin tebliginden itibaren,
3.kigilerin ise kararin Rekabet Kurumu internet sitesinde yayimlandidi tarihten itibaren 60
(altmig) gun igerisinde, dava agmasi halinde, Kurulumuz kararinin hukuka aykiri bir iglem
olmasi nedeniyle iptal edilmesi gerektigi inancini tagiyorum.

Yukarida genis olarak acgikladigimiz nedenlerle sikayetci iddialarinin, dosya icerigi belge ve
bilgiler karsisinda; o6narastirmaya konu edilen olayin sorusturma acilmasina gerek
bulunmadigi yonunde kesin bir kanaate ulasmaya yetecek O&l¢clide aydinlatiimadigi
anlagildigindan, sikayet konusunun derinlemesine incelenmesi igin sikayet edilen
tesebbuslerden AS-ADO BETON hakkinda 4054 Sayili Yasa'nin 41.maddesine sorusturma
acllmasi gerekirken, anilan tesebbls hakkinda sorusturma acilmasina gerek olmadigina iligkin
Kurulumuzun ¢ogunluk kararina katiimiyorum.

Resit GURPINAR
Kurul Uyesi

6/4



14-37/703-311
KARSI OY GEREKGESI

(01.10.2014 tarihli ve 14-37/703-311 sayili Kurul Karari)

Kurulun 01/10/2014 Tarih ve 14-37 Sayil Toplantisinda gérisulen Antalya’nin Alanya ilgesinde
hazir beton fiyatlarinin diger bdlgelere gore yuksek belirlendigi iddiasina yonelik olarak
“...Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gére, 4054 sayili Kanunun 41. maddesi
uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agiimamasi...” kararina asagidaki gerekgelerim
nedeniyle karsiyim.

Rapora konu Alanya Ticaret ve Sanayi Odasi (ALTSO)’nin, tyelerinin hazir beton fiyatlarindaki
bdlgesel adaletsizlige iliskin bildirdikleri sikayetleri Gzerine baslattigi calisma kapsaminda hazir
beton fiyatlarinin incelendigi ve bu inceleme neticesinde bdlgelerindeki hazir beton fiyatlarinin
diger bolgelere kiyasla ¢ok yuksek oldugunun tespit edildigi, s6z konusu fiyat farkhliklarinin
sebeplerini 6grenmek icin hazir beton Ureticileriyle 2013 yilinin Kasim ayinda toplant
gerceklestirdikleri, anilan toplantida, katilimcilarin, As Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. (AS
CIMENTO) ile bu sirketin hazir beton ureticisi As-Ado Hazir Beton Sanayi A.S. (AS-ADO
BETON)nin Antalya’nin Alanya ilgesinde hakim durumda olduklari ve hakim durumlarini
bdlgede yuksek fiyat uygulayarak kotliye kullandiklari hususunda hem fikir olduklar ifade
edilerek gereginin yapilmasi talep edilmektedir.

Karara konu raporda raportorlerce yapilan tespitlerde Alanya’da Ocak 2012 ile Temmuz 2014
doneminde C25 ve C30 turlu hazir beton satig fiyatlarinin 80 TL/m3'den 120 TL/m3’e
yukseldigi, 6zellikle Mart 2013 ‘den itibaren yapilan artislarin dikkat ¢ekici oldugu, raportorlerin
hazir betondaki bu fiyat artigsina gimentoya yapilan ve anilan dénem itibariyle tesebbus bazinda
farkhlik arz etmekle birlikte 6zellikle Temmuz-Agustos 2014 tarihlerinde yapilan yaklasik %60-
70 fiyat artiglarini gosterdikleri ve ayrica anilan eylemleri rekabet ihlali olarak
degerlendirebilmek bakimindan gerekli olan birincil ve ikincil nitelikte delil tespitinin
yapilamamasi oldugu belirtiimektedir.

Yine karara konu raporda As Cimento’nun dékme ¢imentodaki payinin (.....)'ya ulastigi, yine
doékme ¢imento pazarinda ciro bazinda pazar payinin (.....)’e ulastigina, Goltas’in ciro bazinda
ki pazar payinin (.....))e, Konya Cimento’nun pazar payinin (.....)lar civarinda olduguna
deginilmekte, keza As Cimento’nun hazir betonda ki pazar payinin (.....)'lara, Goltag'in Hazir
Beton tesisini Callioglu’na devrederek pazardan c¢ekildigine, Konya Cimento’'nunise (.....)lerde
olan pazar payinin (.....)lere dustugune degdinilmektedir. Anilan tespitler bdlgenin énemili
oyunculari olan Goltas ile Konya Cimento’nun pazardan cekilerek pazari As Cimento'ya
biraktiklari gibi bir algiy1 giclendirmektedir.

Cok sayida incelemeye konu olan ve belge birakmamakta Onemli tecrubeler
edinen ve orgutll yapilari nedeniyle sik olarak degisik ortamlarda bir araya gelebilen bir
sektorde yapilan benzer ve paralel fiyat artislarinin maliyet artislar ile agiklanamayan
tespitleri ile birlikte degerlendirildiginde Kanun’un 4. maddesinin 3. fikrasinin ve As Cimento ve
As-Ado Hazir Beton’un son donemde hakim duruma gegen ve piyasada mevcut
davraniglarinin Kanunun 6. maddesine uyan eylemler oldugu kanaatini guclendirmektedir.
Supheden o6te tespitler igeriyor olmasi nedeniyle de detayli incelenmesi geregi ortaya
cikmaktadir.

Bilindigi Gizere 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 4. maddesinde belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak Rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amaci tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegsebblisler
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arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbdlis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka
aykiri ve yasak olup, bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasada ki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bélgelerinin rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik géstermesi tesebblislerin
uyumlu eylem icinde olduklarina karine tegkil edecedi ekonomik ve rasyonel gerceklere
dayanmak kosuluyla taraflardan her birinin uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilecegi dngorulmustar.

Yine RKHK 'un 40.maddesinde gecen “Kurul resen veya kendisine intikal eden bagvurular
lizerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin
tespiti igin 6n arastirma yapilmasina karar verir” hukmu ile 41. maddesinde gegen “6n arastirma
raporunun Kurula teslimini takip eden 10 giin iginde, Kurul elde edilmis olan bilgileri
degerlendirerek karar vermek lizere toplanir ve sorugsturma agilmasina veya agilmamasina
karar verir’ hukumlerinin degerlendiriimesinden aslolanin rekabet ihlali sUphesi oldugu, bu
varsa On arastirma ile ya da 6n arastirmaya bile gerek olmadan dogrudan sorusturma
acilabilecegidir.

Nitekim Danistay’in Kurulun verdigi dnarastirma kararlarinin temyizen incelendigi kararlarinda;
on arastirma surecinde elde edilen bilgi ve delillerin hi¢bir kuskuya yer birakmayacak sekilde
sorusturma agilmamasini gerektiriyorsa sorusturma agilmayacagi, ancak bu sonuca ulasmaya
engel olacak bir kusku varsa sorusturma acgilmasi gerektigi hususu agik bir sekilde dile
getirilmigtir.

Onarastirma neticesinde Kanunun 4. maddesinin tclinct fikrasinda belirtilen sartlarin varligina
ragmen delil bulunamadigi gerekgesiyle sorusturma agilmamasi slrecin hendz bitmemis
olmasi nedeniyle de dogru bir uygulama da dedgildir. Bilindigi Uzere 6n arastirma sureci rekabet
ihlaline yonelik stphenin bertaraf edilmesine yonelik tespitlerin yapilmasi surecidir. Karara
konu 6narastirma raporunda slUpheleri yok edecek tespitlerden ziyade suUpheleri artiracak
tespitlere yer verilmektedir. Bu asamada yapilan tespitler rekabet ihlalini kesin olarak ortaya
koymasa bile ya da diger bir ifadeyle Kurul tarafindan ceza verilmesine yeter goriimese bile
surecin devamina yani sorusturma agilmasina karar vermek gerekir. Bu surecin devaminda
Kurul’ca nihai karar verilene kadar yeni delillerin tespitinin mimkun olabilmesi, bu surecte aktif
isbirliginde bulunabilecek tesebbuls yetkililerinin gikabilecek olmasi dikkate alindiginda sureci
devam ettirmenin zorunlu ve gerekli oldugu dusunulmektedir.

RKHK’nun 4. maddesinin son fikrasinda tegsebbuslerin Uyumlu eylem iddiasindan
kurtulmalarina imkan verecek savunma yapmalarina imkan verilmeksizin ya da onlarin
aciklamalarinin bastan dogru kabul edilerek onlarin lehine karar vermek Kanunun verdigi
haklarin yeterince kullaniimadigi anlamina da gelmektedir.

Nitekim, Kurumumuz uygulamasinda da ©n arastirma safhasinda ihlali ortaya koyabilecek
nitelikte onemli bilgi belge elde edilememis iken sorusturma déneminde ihlalin varligini ortaya
koyan delillere ulasildigi, pismanlik basvurularinin alindigi ¢gok sayida dosya bulunmaktadir.
Bu konuda benzer uluslararasi dérneklerin de zikredilebilmesi mimkundur.

Uyumlu eylem konusunda doktrinde de tesebbuslerin paralel davraniglarinin uyumlu eylem
kabul edilebilecegi, paralel davranislar ile bilingli paralelliklerin delil baglangici kabul edilip
sorusturma agcilabileceg@i, oligopolistik yapinin mutlaka fiyatlari artirmak seklinde tecelli
etmeyebilecegi kabul edilmektedir.

Danistay’in 13. Dairesinin bu kapsamda Kurulun Uyumlu eylemle ilgili olarak verdigi Maya
kararlarini (27.06.2000 tarih 00-24/255-18 sayili ve 23.09.2005 tarih ve 05-60/896-241 sayil)
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tasdik ettiginin diger bir ifade ile taraflarin iptal islemlerinin reddedildiginin bilinmesinde yarar
bulunmaktadir.

Sonug¢ olarak, Alanya bolgesinde faaliyet gdsteren As Cimento ve As-Ado Hazir Beton
tesebbuslerinin  hakim durumlarini kotuye kullandiklarina yoénelik iddialarin incelenmesi
neticesinde yapilan ve Kanunun 4. ve 6. maddelerine uyan tespitler nedeniyle Danistay
Kararlari ve doktrindeki gorusler dogrultusunda mevcut kuskulari agikhga kavusturmak igin
sorusturma acgilmasi gerekirken bunun yapilmamasi kararina kargiyim.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi
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