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E. DOSYA KONUSU: AstraZeneca ilag San. ve Tic. Ltd. $ti. ile Gul Ecza Deposu
Giner Zeynep Yiiceer arasinda imzalanan lhale Yolu lle Miinhasir Beseri Tibbi
Uriin Satis Sozlesmesi’ne bireysel muafiyet verilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 11.9.2009 tarih ve 6612 sayi ile giren ve
eksikleri en son 30.12.2009 tarih ve 9416 ile tamamlanan bildirim Gzerine, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5 ve 8. maddeleri ile 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin ilgili hiikiimleri uyarinca yapilan inceleme
sonucunda duzenlenen 20.1.2010 tarih ve 2009-1-117/MM-10-ECG sayil Menfi
Tespit/Muafiyet On inceleme Raporu, 20.1.2010 tarih ve REK.0.05.00.00-130/18 sayili
Baskanlik o6nergesi ile 10-10 sayih Kurul toplantisinda goérugulerek karara
baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda,

- Taraflar arasinda imzalanan “ihale Yolu ile Minhasir Beseri Tibbi Uriin Satig
Sozlesmesi’ne, bdlgesel minhasirliga ve rekabet yasagina iliskin hikamlerin s6z
konusu olmasi nedeniyle, menfi tespit verilemeyecegi,

- 2002/2 sayili Teblig’'in 2/2. maddesinde belirlenen pazar pay! esiginin asiimasi
nedeniyle, Sozlesmenin Teblig kapsamindaki grup muafiyetinden
yararlanamayacadgl,
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- Sozlesmenin, 4054 sayilli Kanun'un 5/1. maddesinin (a), (b) ve (c) bentlerinde
sayllan sartlari karsiladigi, ancak S6zlesmenin 2. maddesinde diuzenlenen rekabet
yasaginin munhasir bdlgeyle sinirli tutulmayarak rekabetin, (a) ve (b) bentlerindeki
amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla kisitlanmasi nedeniyle
Sozlesme’ye bireysel muafiyet verilemeyecegi

gorusu ifade edilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Taraflar
H.1.1. AstraZeneca ilag San. ve Tic. Ltd. Sti. (AstraZeneca)

Dosyadaki bilgilere gore, %99,99'u AstraZeneca Continent BV’ye %0,01 hissesi ise
AstraZeneca Gamma BV’ye ait olan AstraZeneca’nin, hissedarlarinin AstraZeneca
Sirketler Grubuna dahil oldugu ve AstraZeneca’nin Zeneca Group Plc ile Astra AB
sirketlerinin birlesmesi sonucunda ortaya c¢ikan AstraZeneca PLC.nin bir istiraki
oldugu anlagiimaktadir. Temel olarak saglik sorunlarina yonelik farmasoétiklerin
arastinimasi, gelistiriimesi, Uretilmesi ve pazarlanmasi alaninda faaliyet gostermekte
olan Astra Zeneca PLC ise AstraZeneca Sirketler Grubu’nun bir parcasidir.

AstraZeneca Sirketler Grubu 100’den fazla Ulkede faaliyet gostermekte olup 2008
yihinda 31,6 milyar ABD dolari tutarinda kuresel satis gergeklestirmistir. Grubun kontrol
ettigi AstraZeneca, saglik UrGnlerinin Gretimi, alimi satimi ile bu UrUnlerin ithali isiyle
istigal etmektedir. AstraZeneca Sirketler Grubu’nun, AstraZeneca haricinde Turkiye’'de,
Zeneca ilag San. ve Tic. A.S. unvanli, ilag Uretimi ve satisi alaninda faaliyet gdstermek
Uzere kurulmus bulunan bir sirketi daha bulunmakla birlikte, Bildirim Formu’nda anilan
sirketin faaliyette olmadigi ifade edilmektedir. AstraZeneca’nin 2008 yili Turkiye cirosu

AstraZeneca’nin Turkiye’de satilan 30 adet tek etkin maddeye veya etkin madde
kombinasyonlarina sahip 32 adet ilaci bulunmaktadir.

H.1.2. Gul Ecza Deposu Guner Zeynep Yuceer (Giil Ecza Deposu)

Bir sahis sirketi olan Gul Ecza Deposu temel olarak farmasétiklerin, regetesiz satilan
ilaglarin ve saglkla ilgili diger drunlerin dagitimi alaninda ihalelere yonelik olarak
faaliyet gostermektedir. Gul Ecza Deposu’nun 2008 yilina ait cirosu (.......... ) TL’dir.
Dosyada yer alan, ila¢ sektértinde ticari pazar bilgisi sunan IMS verilerinden derlendigi
ifade edilen pazar payi bilgilerine gére, Deponun 2008 yilinda ihale pazarinda elde
ettigi pay kutu bazinda %(....), ciro bazinda ise %(....) oranindadir.

H.2. ilgili Pazar
H.2.1. ilgili Uriin Pazar

Bildirim konusu anlagsmada, saglayici seviyesinde faaliyet gdsteren AstraZeneca ile
dagitici seviyesindeki Gul Ecza Deposu’nun, saglik birimlerinin acgtigi ihalelerde
calisma kosullarinin nasil olacagi diizenlenmektedir. ihaleler, genellikle ¢cok sayida
arintn temin edilmesi igin ve her bir kalemde etkin maddenin yaninda form ve doz da
belirtilerek agilmaktadir. Buna bagl olarak bir ihale kaleminde, farkh etkin maddeli
artnler igin ve hatta ayni etkin maddeli olmakla birlikte farkl form ve dozda UrUnler igin
teklif verilmesi mumkan dedgildir. Dolayisiyla farkli etkin maddeli Grtnlerin -hatta farkli
form ve dozdaki ilaglarin- rakip konumda olmadigi ilag alimi ihaleleri bakimindan ilgili
urlin pazari tanimlarinin, en genis haliyle etkin madde esasina gore yapilabilecektir.
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Dosya kapsamindaki bilgilere gore, AstraZeneca’nin 32 urinunden 18’inin jenerigi
bulunmamaktadir. En azindan bu drunler bakimindan, 2002/2 sayilli Teblid
kapsaminda %40’lik pazar pay! esiginin gegildigi kolaylikla sdylenebilmektedir. Nitekim
etkin maddeye gore belirlenen ilgili ihale kalemlerinde, AstraZeneca Urunleri rakipsiz
olacak ve bunlara kargi alternatif teklifler verilemeyecektir. Bu tespit karsisinda, bildirim
konusu anlasmanin anilan Teblig kapsaminda degerlendirilip
degerlendiriliemeyecegdinin belirlenebilmesi igin ihtiyag duyuldugu belirtilen pazar
taniminin, isbu dosya 0Ozelinde kesin olarak yapilmasinin gerekli olmadigi
degerlendiriimektedir..

H.2.2. ilgili Cografi Pazar

Bildirim konusu Soézlesmede, Gul Ecza Deposu’nun AstraZeneca urunlerinin ihale
satislarinda miinhasir dagitici olarak yetkilendirildigi bolge 28 ilden olusmaktadir'. Oz-
Sel ve Beser Ecza Depolan ise diger illerden olusan iki bolgenin munhasir dagiticisi
olarak belirlenmistir. S6zlesmeler minhasir bolgelere iligkin dizenlemeler icermesine
karsin, bunlar toplamda tum Turkiye'de ilgili UrGnlerin ihale satiglarina yoneliktir.
Nitekim taraflarin pazar paylarina iligkin yapilan bazi degerlendirmelerde Turkiye
genelindeki ihale satiglar dikkate alinmistir. Bu c¢ergcevede, isbu dosya 06zelinde
bdlgesel seviyede ilgili cografi pazar tanimi yapilmasina ihtiya¢ duyulmamistir.

H.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.3.1. ihale Yolu ile Miinhasir Beseri Tibbi Uriin Satis Sézlesmesi (S6zlesme)

AstraZeneca ile Gul Ecza Deposu tarafindan 2.9.2009 tarihinde imzalanan basvuru
konusu Sozlesme ile belirlenmis bir bolge icindeki saglik birimleri tarafindan acilacak
ihalelerde AstraZeneca Uurlnlerinin minhasiran Gul Ecza Deposu tarafindan teklif
edilebilmesi igin yetki verilmistir. S6zlesmede ayni zamanda, bdlge iginde agilacak
ihalelerde taraflarin hak ve yukumlalikleri de belirlenmektedir.

S6z konusu Sdzlesmenin incelenmesinden, sdzlesmede fiyat tespiti, munhasirlik ve
rekabet yasagina iligkin hikumler olmasi nedeniyle ilgili s6zlesmenin 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu anlasiimaktadir.

Diger taraftan, Sézlesme konusu bazi urlnler bakimindan AstraZeneca'nin saglk
birimlerinin yaptidi ihalelerde elde ettigi pay, en genis sekilde etken madde bazinda
tanimlanabilecek ilgili pazarlarda dahi -AstraZeneca’nin bazi ilaglarinin jeneriginin
bulunmamasi nedeniyle- 2002/2 sayili Teblig'in “Kapsam” baglkll 2. maddesinde
belirlenen %40 oranini ge¢mektedir. Bu nedenle, Soézlesme anilan Teblig
kapsamindaki grup muafiyetinden yararlanamamaktadir.

H.3.2. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

4054 sayilli Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda oldugu anlagilan sz konusu
sdzlesmeye Kanun’un 5. maddesinde sayilan kosullari saglamasi durumunda muafiyet
taninmasi s6z konusu olabilecektir. Bu kosullar;

a. Mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b. Tulketicinin bundan yarar saglamasi,

c. llgili piyasanin énemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

! Deponun yetkili oldugu minhasir bélge; istanbul, E_dirne, Kirklareli, Tekirdag, Canakkale, Balikesir, Bursa, Yalova,
Bilecik, Eskisehir, Kiutahya, Manisa, Usak, Afyon, Izmir, Aydin, Denizli, Isparta, Mugla, Burdur, Antalya, Mersin,
Adana, Kahramanmaras, Osmaniye, Gaziantep, Kilis ve Hatay illerini kapsamaktadir.
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d. Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasi

seklindedir. Dosyada yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda anilan
sdzlesmenin ilk U¢ kosulu sagladigi ancak son kosulun sézlesmenin 2. maddesinde
yer alan rekabet yasagina iliskin dizenleme nedeniyle saglayamadigi anlasiimaktadir.
Asagida sadece bu kosula iligkin degerlendiriimeye yer verilmistir.

d. Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igin zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasi

Tuketicilere yansitilan ekonomik gelisme veya iyilestirmenin elde edilmesinde rekabeti
daha az sinirlayan bir yontem mevcut ise, s6z konusu anlagsmaya muafiyet taninmasi
mumkun degildir. Diger bir deyisle, sinirlayici hukimler olmaksizin veya bu hukumler
yumusatilarak anlasmadan beklenen faydanin elde edilmesi mumkin ise, muafiyet
verilmesi s6z konusu olmayacaktir. Bu kurala goére, sinirlama, anlasmanin ardinda
yatan temel amaca uygun ve bunun gergeklestiriimesi i¢in gerekli olmalidir. Bu kurala
aykirilik, rekabetin faydanin yaratiimasi icin gerekli olandan fazla sinirlandiriimasina
yol agacaktir.

Sozlesmenin “Rekabet Yasagdl”” bashkhh 2. maddesinde, GUl Ecza Deposu’na
AstraZeneca Urunlerinin rakibi olan ilaglar Uretmeme, satmama, dagitmama ve
pazarlamama yukumlaliga getiriimektedir. Buna gore, munhasir bdlgede AstraZeneca
artnlerinin ihalelere yonelik tek saticisi olarak belirlenen Deponun ihalelerin ilgili
kalemlerinde rakip Urtnler i¢in teklif vermesi mumkin olmayacaktir.

Rakip Urdnlerin  ihalelere yonelik satislarinin ayni ecza deposu Uzerinden
gerceklestirimesi, ilgili ihale kalemlerinde rekabetin engellenmesine neden
olabilecektir. Soyle ki, ilag alimi ihalelerinde alternatif teklifler verilememesine bagl
olarak, ilgili ihale kaleminde ayni miunhasir deponun temsil ettigi rakip tGrtnlerin karsi
kargsiya gelmesi mumkin olmayacaktir. MUnhasir depo Uzerinde bulusan Grtnlerin
alternatiflerinin bulunmamasi, diger bir deyisle esdeger ilacglarin timinde tek bir
deponun yetkili kilinmasi durumunda ise, rekabet butinlyle ortadan kaldiriimis
olacaktir.

Basvuru konusu olan Soézlesmenin 2. maddesinde Deponun AstraZeneca urunlerinin
esde@erleriyle ihalelere katilimi yasaklanmaktadir. Diger bir deyisle, Depo
AstraZeneca Urunleriyle katilabilecegi tUm ihale kalemlerinde yalnizca anilan ilaglar
icin teklif vermek ve rakip Urlnlerin satisini gergeklestirmemek durumundadir. Bu
sayede, Urln bazinda rakip tesebbuslerin ayni minhasir depoyla ¢alismasi ve bunun
sonucunda da rekabetin engellenmesi s6z konusu olmayacaktir.

Dosyada yer alan bilgilerde, konunun incelenmesi sirasinda, Sézlesmede yer verilen
rekabet yasagl dizenlemesinin cografi kapsaminin belirsiz oldugunun goérulmesi
Uzerine, raportorlerce AstraZeneca temsilcisine yasadin munhasir bolgeyle sinirli
olarak getirilip getirilmedigi sorulmus ve alinan bilgide, rekabet yasaginin minhasir
bdlgeyle sinirli olacak sekilde dizenlenmedigi ve Deponun diger bolgelerde de rakip
artnler igin teklif veremeyecegi agiklamasi yapiimistir.

Dosyadaki Dbilgilerde, basvuru konusu Soézlesmeden beklenen temel faydanin
bdlgedeki tum ihalelerin takip edilerek arzda surekliligin saglanmasi oldugu ifade
edilmektedir. Benzer konulu diger dosyalar vesilesiyle, ihalelerin takip edilerek teklif
sunulmasi ve kazanilan ihalelerde sarthamede belirtilen yUkumluliklerin yerine
getiriimesi gibi konularin uzmanlagsma ve yeterli organizasyon gerektirdigi, saglayici
tesebbuslerin ¢gogunlukla bu yonde yatirnm yaparak ihalelere dogrudan katilmak yerine
faaliyetlerini bu alanda bdlgesel seviyede yogunlastirmis depolarla galigsmayi tercih
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ettigi bilinmektedir. Dolayisiyla taraflar ve alicilar bakimindan Sézlesmeyle meydana
getiriimesi hedeflenen faydalarin, bdlgesel duzeydeki beklentiler dogrultusunda ortaya
cikacagi gorulmektedir. Hal bu iken, bdlgesel beklentilerle tasarlanan bir dikey iliskide,
ekonomik faydalarin elde edilecegi bdlgeden daha genis bir cografi alana yonelik
kisittama getirilmesi, kural olarak makul bir dizenleme olarak degerlendirilemeyecektir.
Diger bir ifadeyle, Deponun ilgili bdlgedeki ihalelerde AstraZeneca urlnlerini daha etkili
bir sekilde temsil edebilmesi i¢in, bu bdlgede minhasir satici olarak yetkilendiriimesi
ve yine ayni bolgede rakip drtnler igin teklif vermesinin yasaklanmasi yeterlidir.

AstraZeneca Soézlesmeyi Gul Ecza Deposu'nun ardindan, Oz-Sel ve Beser Ecza
Depolari ile de imzalamistir. AstraZeneca temsilcisinden gdnderilen ek bilgilere gore,
anilan tesebbusle S6zlesme imzalayan G¢ ecza deposunun ciro bazinda 2008 yili ihale
satislari icindeki paylarinin toplami %48'dir?. Bu tespit, Sozlesmenin 2. maddesinde
dizenlenen rekabet yasaginin depolar seviyesinde kapama etkisine yol agabilecegine
isaret etmektedir. Soyle ki, Sdzlesmede belirlenen Ug¢ bdlgenin herhangi birinde ne
muanhasir depo ne de diger depolar ihalelere rakip Urunlerle katilamayacaktir. Bu
durumda da, AstraZeneca’nin Urin bazinda rakipleri, ihalelere yonelik olarak toplam
ihale satiglarinin yaklasik yarisini gergeklestiren depolarla galisamayacak ve bu
tesebbuslerin ihale pazarina erisim alternatifleri kisitlanmis olacaktir. Hatta yine s6z
konusu yaziya gére, 6 ecza deposunun (Gil, Oz-Sel, Medifar, Beser, Dekim ve Yeni
Dicle Ecza Depolari) toplam ihale satislari icindeki payr %78° olup minhasir bélge
sayisina ve hangi depolarla anlasma yapildigina bagh olarak, rekabet yasagi
dizenlemesinin yaratabilecegi pazar kapama etkisi ¢ok daha ciddi boyutlarda
olabilecektir.

Bu ¢ercevede, AstraZeneca’nin Sozlesme imzaladigi her bir ecza deposu bakimindan,
bunlarin munhasir dagitici olmadiklari bdlgelerde rekabet yasagi ile baglanmis
olmalarinin, rekabetin faydalarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan daha fazla
sinirlandiriimasi sonucunu doguracagi anlasiimaktadir.

Diger yandan, AstraZeneca temsilcisinin Kuruma gonderdigi ek yazisinda, rekabet
yasaginin cografi kapsaminin minhasir bolgeyle sinirlandiriimadigr ve sinirlandirildigi
senaryolar (sirasiyla 1. ve 2. senaryo) karsilastirilarak Sézlesmenin 2. maddesinin
mevcut hali savunulmaktadir. Yazida,

- rekabet yasaginin munhasir bolgeyle sinirlandiriimadigi (Sézlesmenin mevcut
halinin gegerli oldugu) senaryoda, basta arzda surekliligin ve duzgun bilgi
akisinin saglanmasi olmak Uzere munhasir bir dikey iliskiden beklenen tim
faydalarin elde edilebilecegi,

- rekabet yasaginin miunhasir bolgeyle sinirlandiriidigi ve buna bagh olarak da
Deponun diger bdlgelerdeki ihalelerde rakip urtnler igin teklif verebildigi
senaryoda ise, rakip UrUnlerin fiyat bilgisine sahip olunmasinin depolar
seviyesinde koordinasyona yol agabilecegi ve uzun vadede rekabeti tamamen
ortadan kaldirabilecegi,

- munhasir sistemlerin hi¢bir sekilde pazar kapama etkisine yol agmayacagi ve
saglayicilarin ihalelere katilabilmek igin her tlrli yontemi deneyecegi, hatta
ihaleci olmayan depolari ihalelere girme konusunda tesvik edecegi,

- Rekabet Kurulunun 2008 yilinda aldigi “Roche/Sistem” kararinda pazarin
kapatilabilecek olmasi yoninde herhangi bir degerlendirme yapilmasina gerek
goOrulmedigi ve karar konusu anlagsmada da muanhasirligin yaninda tam Turkiye

2 Giil Ecza Deposu %19, Ozsel %19, Beser %10.
3 Medifar %16, Dekim %8, Yeni Dicle %6.
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icin rekabet yasagi getirildigi, dolayisiyla her iki dosya konusu anlagmalarin
rekabeti farkli yonde etkilemeyeceqi

belirtiimektedir.

Yukarida 6zetlenen ifadelerle ilgili dncelikle, S6zlesmenin 2. maddesinin mevcut haline
atfedilen faydalarin muinhasirliktan kaynaklandidi ve rekabet yasaginin kapsadigi
cografi bolgeyle herhangi bir ilgisinin bulunmadigi vurgulanmalidir. Nitekim yazida,
anlasmanin arzda surekliligin saglanmasina katkisinin ikinci senaryo altinda neden
mumkin olmayacagina dair somut aciklamalarda bulunulamamigtir. Eger burada
gegerli olan endise Deponun diger bolgelerdeki ihalelere katilmasinin muanhasir
bolgede AstraZeneca urUnlerinin ihale satislarindaki performansini  dusUrecegi
yonunde ise, bu durumda Depo’ya getirilen kisitlamanin rakip UrGnlerle sinirh
olmamasi beklenmelidir. Oysa Sozlesmenin 2. maddesinde getirilen rekabet yasagi,
muanhasir bolgenin iginde oldugu gibi disinda da yalnizca rakip Urlnlerin dagitimiyla
sinirli tutulmustur.

AstraZeneca temsilcisinin diger bir savi da ikinci senaryonun fiyat bilgisini seffaf kilarak
depo seviyesinde uyumlu davranisa yol acacag! yoniindedir. ilag alimi ihalelerini konu
alan dosyalarda, depolarin diger katilimcilarin ihalelerde sundugu fiyat tekliflerini takip
ettigi ve bunu da igeren bilgileri arsivledigi tespit edilmistir. Deponun bir sonraki ihalede
rekabetci teklif sunabilmesi i¢in rakip UrUnlerin fiyat bilgilerini takip etmesinin
kaginiimaz oldugu aciktir. Bu nedenlerle, Deponun rakip Urlnun fiyat bilgisine diger
bdlgelerde bu urinin dagiticisi olarak erisebilecegini sdylemek muamkuin degildir. Diger
bir deyigle, ikinci senaryo bilgi seffafigina kayda deger Olcide katkida
bulunmayacaktir.

Ote yandan, Sézlesme’nin 4.2. maddesi, Depo’nun ihalelerde AstraZeneca Urinleri igin
verecegi tekliflerin AstraZeneca tarafindan her bir Grliin veya ihale igin belirlenebilecek
tavan fiyatlarin Uzerinde olamayacagina iliskin bir hakim icermektedir. Dolayisiyla
farkli muanhasir bolgelerde faaliyet gdsteren depolara her bir ihale i¢in farkh tavan
fiyatlar  verilebilecegine Sozlesme ile karar verilmektedir. Bu baglamda,
AstraZeneca’nin farkli munhasir bdlgeler igin yetkilendirdigi her ecza deposunun
ihaleler igin tamamen ayni fiyatlama gudulerine sahip olacagi varsayimi makul degildir.

Bildiim formunda da vurgulandigi Uzere, Soézlesmenin asil amaci, bdlgelerde
AstraZeneca urunlerinin teklif edilebilecegdi ihalelerin daha etkili takip edilmesinin ve bu
kalemlerin mimkinse tuminde teklif veriimesinin saglanmasidir. ihalelere katilim
noktasinda rekabetgi gudulerle hareket eden bir saglayici tesebblsin bdyle bir
amacinin bulunmasi kaginilmazdir. Yazida ongoérilenin aksine, herhangi bir ecza
deposunun boyle bir tesebbisin iradesi disinda diger depolarla gizli anlagmalar
yaparak “pazara girmemesi’ ve “fiyatlarda koordinasyon yaratmasi” gercekgi degildir.
Zira rekabetci gudulerle hareket eden saglayicinin amaci ve gikarlariyla értismeyecek
bir depoyla ticari iligkisini surdirmesi beklenmemelidir. S6zlesmenin 12(a) maddesinde
de, tim ihalelerin takip edilerek teklif sunulmasinin da dahil oldugu yukumlultklerin
yerine getirmemesi fesih nedeni sayiimistir. Ozetle saglayicilarin iradesi disinda,
ihalelere yonelik olarak uyumlu davranis iradesinin depo seviyesinde olusabilecegini
sdylemek gercekgi degildir. Bdyle bir irade ancak saglayicilarin yonlendirmesiyle
olusabilecektir ve bu durum da 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ayri bir
incelemeye konu olabilecektir.

AstraZeneca temsilcisinin yazisinda, munhasir sistemlerin higbir sekilde pazar kapama
etkisine yol agmayacag@i ve saglayicilarin ihalelere katilabilmek igin her tlrli yontemi
deneyecegi, hatta ihaleci olmayan depolar ihalelere girme konusunda tesvik edeceqi
ifade edilmektedir. Ne var ki, saglayici ve depolarin ihalelere yonelik olarak tesis ettigi
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munhasir dikey iligkileri konu alan dosyalarda, ihalelerin tim agamalarinin bolgesel
dlzeyde insan kaynagi organizasyonunu gerektiren bir calisma alani oldugu, énemli
sayida saglayicinin bu ydénde yatirrm yapmak yerine munhasir depolarla galismayi
tercih ettigi taraflarca agiklanmis ve Rekabet Kurulu da bu gerekgeyi kabul etmistir.
AstraZeneca temsilcisi tarafindan yapilan basvuruda da, muafiyet talebinin esas
gerekgesi bu olmustur. Yine bildirimde sunulan ve depolarin ihale satislar igindeki
paylari bilgisine bakildiginda, ihaleci ecza depoculugunun bir uzmanlik alani oldugunu
dogrularcasina bir tabloyla karsilasiimaktadir. $Soyle ki, bu alandaki en blUyuk 6
tesebbls arasinda, ciro bazinda Turkiye'nin en bluylk ecza depolari olan Hedef ve
Selguk Gruplari yer almamaktadir. Bu c¢ergevede, munhasir sistemin higbir kosul
altinda pazar kapama etkisi yaratmayacagi ve saglayicilarin her durumlarda pazara
erisimi saglayacak bir 6nlem alabilecedi yonundeki agiklamanin tatminkar olmadigi
dusUnulmektedir.

Yazida gonderme yapilan “Roche/Sistem” karari, 17.4.2008 tarih ve 08-29/352-113
saylll olup Roche’'un 5 ecza deposuyla yaptigi benzer nitelikteki anlagsmayi konu
almistir. Anlasmada, isbu dosyada degerlendirilen Sézlesmede oldugu gibi, minhasir
bolgeler belirlenmis ve ayrica depolara rekabet yasagi getirilmistir. Anlagmanin
“‘Rekabet Etmeme” baslikli 10.2. maddesi, S6zlesmenin “Rekabet Yasagi” baslikl 2.
maddesi gibidir. Anlasmanin 2.3(f) maddesinde ise, depolarin Roche urunlerinin teklif
edilebilecegi tim ihale kalemlerine yalnizca bu ilaglarla katilabilecedi dizenlenmigtir.

Yazida da belirtildigi gibi, “Roche/Sistem” kararinda pazarin kapatilabilecek olmasi
yonunde degerlendirme vyapilmamistir. Ancak ayni zamanda, kararda rekabet
yasagina iliskin diuzenlemeler 6zellikle degerlendiriimemis ve buna bagh olarak da
depolara getirilebilecek rekabet etmeme yukimlaligundn mianhasir bdlgeyle
sinirlandiriimamasinin 4054 sayili Kanun kapsaminda sorun yaratmayacagina dair
herhangi bir tespitte bulunulmamistir. AstraZeneca temsilcisinin  Roche/Sistem
kararina gonderme yapmasinin esas nedeninin, bu kararin konusunu olusturan
Anlagsmanin 10.2. maddesindeki rekabet yasagl dizenlemesinin munhasir bdlgeyle
sinirh tutulmamasi oldugu anlasiimaktadir. Ne var ki, rekabet yasaginin kapsamini
belirli hale getiren dizenlemeye Anlagsmanin 2.3(f) maddesinde yer verilmistir. Anilan
maddede gecen “ihaleler” Anlagsmanin 1(d) maddesinde, “...Bélge icinde yer alan
kamu ve Ozel saglik hizmet birimleri tarafindan ... ilaclar ve tibbi miistahzarlarin satin
alinmasi igin agilacak olan ihale...” seklinde tanimlanmistir. Dolayisiyla Roche/Sistem
kararinin AstraZeneca temsilcisinin savunmasini desteklemedigi, destekledigi kabul
edilse bile ihalelere yonelik minhasir anlagmalarin degerlendiriimesinde varsa rekabet
yasaginin mdnhasir boélgeyle sinirh tutulup tutulmadiginin ve pazar kapama etkisi
yaratip yaratmayacaginin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Rekabet yasagina iligkin yapilan agiklamalar ¢ercevesinde, S6zlesmenin 2. maddesi
hakmdnin munhasir bolgeyle sinirl tutulmayarak tam Tarkiye icin gegerli kilinmasinin
meydana getiriimesi hedeflenen faydalarin elde edilmesi i¢in zorunlu olmadigi, bu
nedenle Sézlesmenin bireysel muafiyet kosullarini kargsilamadigi degerlendirilmektedir.
Diger yandan, mevcut haliyle 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinda
sayllan ilk U¢ kosulu karsilayan Soézlesmenin 2. maddesinde Depoya getirilen rekabet
yasaginin munhasir bdlgeyle sinirli olacak sekilde degistiriimesi durumunda,
Sozlesmeye bireysel muafiyet taninabilecegi degerlendiriimektedir.
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I. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1.

AstraZeneca ilag San. ve Tic. Ltd. Sti. ile Giil Ecza Deposu Gliner Zeynep Yliceer
arasinda imzalanan ihale Yolu ile Miinhasir Beseri Tibbi Uriin Satis Sézlesmesi'ne,
bdlgesel munhasirliga ve rekabet yasagina iligkin hukimlerin s6z konusu olmasi
nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olduguna,

.2002/2 sayihl “Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 2/2.

maddesindeki pazar payl esiginin asimasi nedeniyle Soézlesme’nin  Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayacagina,

. Sozlesme’nin, 4054 sayil Kanun'un 5/1. maddesinin (a), (b) ve (c) bentlerinde

sayllan sartlari karsiladigina, ancak Soézlesme’nin 2. maddesinde dizenlenen
rekabet yasaginin muinhasir bdlgeyle sinirli tutulmayarak rekabetin (a) ve (b)
bentlerindeki amaclarin elde edilmesi icin zorunlu olandan fazla kisitlanmasi
nedeniyle Sdzlesme’ye bireysel muafiyet taninamayacagina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



