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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
(Danistay’in iptal Karari Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi :D2/2/1.S. - 99/4 (Sorusturma)
Karar Sayisi :05-79/1099-316
Karar Tarihi :24.11.2005

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan :Mustafa PARLAK

Uyeler :Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Ziihtii AYTAC,
Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M.Sirag ASLAN,
Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B- RAPORTORLER : ligaz SARIOGLU, ibrahim AYDEMIR

C- SIKAYET EDEN : Beyaz lletisim Sistemleri Dis Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti.
Barbaros Bulvari, Akdogan Sok., No:36/11,
Besiktas/ISTANBUL
Vekili : Av. Haluk inanici

Bahariye Cad., No:73/2, Sabiha Esen Apt.,
Kadikdy/ISTANBUL

D- HAKKINDA

SORUSTURMA YAPILAN : Armada Bilgisayar Sanayi ve Ticaret A.S.
Merkez Mah. Abide-i Hurriyet Cad. No:286/1
Sisli/iISTANBUL
Temsilcisi: Prof. Dr. Arif Esin
Akaretler Siraevleri, Spor Caddesi No:67
Besiktas/ISTANBUL

E- DOSYA KONUSU : Armada Bilgisayar Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketi (Armada A.S.)nin, Novell italya ve Novell Inc. (ABD) ile birlikte Beyaz
iletisim Sistemleri Dis Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi (Beyaz Ltd. S.) tarafindan
yapilan paralel ithalati engellemek ve hakim durumunu koétiye kullanmak
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal ettigi iddiasi.

F- IDDIALARIN OZETi : Beyaz Ltd. S.’nin sikayet dilekgesinde asagidaki bilgi ve

iddialara yer verilerek gereginin yapilmasi istenmigtir.

- Kendilerinin Novell Inc. (ABD) firmasi tarafindan Uretilen bilgisayar
programlarini bu firmanin distribatérlerinden ithal ederek Turkiye piyasasina
sattiklari,

- Novell Inc. firmasinin trind olan Netware 4-x Software lisansinin ABD’nin telif
haklar kanunlar ve uluslararasi telif haklar anlagmalarn ile korundugu,
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yazilm ve dokimantasyonun mulkiyet ve kullaniminin bu lisansta tanimlanan
sinirlamalara tabi oldugu,

- Novell Inc. (ABD) firmasinin Avrupa ve Turkiye distributori oldugunu sdyleyen
Novell italya ofisi ve Armada A.S.nin aralarinda anlasarak, Beyaz Ltd. S.
aleyhine bir kampanya baslattiklari, cesitli yayin organlarinda (bilgisayar
dergilerinde) ilanlar vererek; Beyaz Ltd. $’.nin satmis oldugu “Novell Beyaz
Kutu Bilgisayar Programlari’nin lisanssiz oldugu, desteklenmedigi, saibeli
oldugu ve s6z konusu urunleri bu firmanin ithal edemeyecegi, ayrica Armada
“Sticker”t (amblemi) tasimayan Novell drunlerinin gergcek Novell Urunleri
olmadi§i ve (Beyaz Ltd. S. tarafindan) verilen seri numaralarinin Novell italya
tarafindan onaylanmadigi, dolayisiyla bu drunlerin sahte oldugu seklinde
beyanlarda bulunuldugu,

- Bu haksiz fiillere iligkin Beyaz Ltd. $.'nin, verilen seri numaralarinin Novell
Inc. (ABD) firmasi tarafindan onaylandigini belgeledigi, bahsedilen tarzdaki
ilanlarin ticari itibarini zedeledigi gerekgesiyle agilan davadaki istekleri hakli
gorulerek Armada A.S.’nin ilan vermig oldugu dergilerde tekzip
yayimlanmasina iligkin karar verildigi,

- Beyaz Ltd. $. ile Armada A.S. arasindaki bu hukuk savagi surerken Armada
A.$. Genel Mudurd’nin paralel ithalatin yasak olduguna dair beyanlarda
bulunarak Armada A.S. disinda higbir firmanin Novell Grandnd Turkiye'ye
getiremeyecegini ifade ettigi,

- Tum bu iglemlerin, Armada A.S. ile Novell italya firmalarinin aralarinda

anlasarak fiyat tekeli olusturduklarinin ve hakim durumlarini kotaye
kullandiklarinin gostergesi oldugu

belirtilmistir.

G- DOSYA EVRELERI

Beyaz Ltd. $.nin sikayet dilekgesi 14.1.1998 tarih ve 70-20 sayi ile Rekabet
Kurumu kayitlarina girmistir.

Sikayet dilekgesi (izerine hazirlanan 17.3.1998 tarih ve D1/S.Y.-98/5 sayil ilk
Inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun 19.3.1998 tarih ve 57/17 sayil
toplantisinda gérusulmuas, Kanun'un 40/1 ve Rekabet Kurumu Calisma Usul ve
Esaslari Hakkinda Yonetmelik'in  55/1. maddeleri uyarinca Onarastirma
yapilmasina karar verilmigtir.

Qnarastlrma sonucunda duzenlenen 4.10.1999 tarih ve D2/2/1.5.-99/4 sayil
Onarastirma Raporu, Rekabet Kurulu'nun 30.11.1999 tarihli toplantisinda
gorusulmus ve 99-55/590-377 sayil karar ile,

Armada A.S.nin; Novell italya adina, Beyaz Ltd. S. aleyhinde, tiiketicilerde bu
firmanin  satisini  yaptidi  Novell drunlerinin  orijinal olmadigl izlenimine
kapiimalarina sebep olacak turde reklam kampanyalari duzenledigi,

- Armada A.$. ve Novell firmalar tarafindan cekilen ihtarlarla, Beyaz Ltd.
S.nin, Novell Urdnlerinin satigina son vermesi yonunde baski yaptigi,
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- Armada A.S. Genel MUdurd’nin “paralel ithalat’in yasak olduguna dair
basina yaptigi acgiklamalarla, Beyaz Ltd. $.nin kanuna aykin faaliyette
bulundugu intibar uyandirarak, firmanin tuketicilere karsi itibarini ve
guvenilirligini yitirmesine sebep oldugu,

- Armada A.S.nin, Novell Inc. (ABD) ve Novell italya Ofisi ile birlikte Beyaz
Ltd. S.nin, Novell Uranlerini ithal etmesini engellemeye calistigi ve bu
engellemenin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin (d) bendinde yer alan “rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin
zorlastirilmasi, kisitlanmasi...” seklindeki hUkmune aykiri oldugu,

- Dosya Uzerinden vyapilan incelemelerden ve Onaragtirma surecinde
yapilan yluzyuze gorugsmelerden Armada A.S.nin, ilgili donemde ag
(network) igletim yazilimi piyasasinda hakim durumda olabilecedi ve bu
hakim durumu fahis fiyat uygulayarak kotuye kullanmig olabilecegi

yonundeki raportor tespitleri goz dnune alinarak Armada Bilgisayar Sanayi ve
Ticaret A.S. hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acllmasina karar verilmigstir.

Bu karar Uzerine, 15.12.1999 tarihinde, Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca ilgili
tesebblise sorusturma acildigina dair bildiimde bulunulmug, 17.12.1999
tarihinde s6z konusu karara iligkin tebligati alan Armada A.S.nin ilk yazili
savunmasi 17.1.2001 tarih ve 168 sayi ile Kurum kayitlarina girmistir.

Kurul'un 30.5.2000 tarihinde aldigi kararla 4054 sayil Kanun'un 43/1. maddesi
uyarinca sorusturmanin suresi 6 ay uzatiimistir.

Sorusturma Heyeti'nce tamamlanan 30.11.2000 tarih ve SR/00-15 sayil
Sorusturma Raporu, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca Kurul Gyeleri ile ilgili
tesebbise 5.12.2000 tarihinde gonderilmis ve ilgili tesebbls Sorusturma
Raporu’nu 6.12.2000 tarihinde tebellig etmistir.

Sorusturma Raporu’nun tebligini takiben, hakkinda sorusturma yuratilen
tesebbis, 12.12.2000 tarih ve 5108 sayili basvurusu ile, Kanun'un
45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca savunma surelerinin 30 gun uzatiimasini
talep etmis, bu talep Kurulun 21.12.2000 tarih ve 00-50 sayili toplantisinda
gorusulerek kabul edilmistir.

Hakkinda sorusturma yuruatulen tesebbisun ikinci savunmasi 30.1.2001 tarihinde
Kurum'a intikal etmistir.

Sorusturma Heyeti'nin hazirladigi, 14.2.2001 tarihli ek yazih gorus, Kanun'un
45/2. maddesi uyarinca Kurul Gyeleri ile ilgili tesebblse goénderilmis ve ilgili
tesebbus 20.3.2001 tarihinde ek yazili gorusu tebellig etmistir.

ilgili tesebblsiin ek yazili gériise karsi yazili savunmasi 21.3.2001 tarih ve 1143
say! ile Rekabet Kurumu kayitlarina girmistir.

Sorusturma kapsamindaki tesebblsln talebi Uzerine; Rekabet Kurulu'nun
10.4.2001 tarih ve 01-18 sayili toplantisinda, yurutulen sorusturma ile ilgili olarak
17.5.2001 tarihinde s6zIi savunma toplantisi yapiimasina karar verilmis ve sozlu
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savunma toplantisi davetiyeleri, Kanun'un 46. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
ilgililere gonderilmigtir.

17.5.2001 tarihinde yapilan s6zli savunma toplantisina sikayetci Beyaz Ltd. S.
ile hakkinda sorusturma yapilan Armada A.S. temsilcileri katilmiglardir.

Toplantida iddialar ve savunmalar dinlenmistir.
Rekabet Kurulu, 29.5.2001 tarihinde nihai kararini vermis ve karar 30.5.2001
tarihinde tefhim edilmistir.

Beyaz Ltd. S. tarafindan Rekabet Kurulu’nun 29.5.2001 tarih ve 01-25/238-61
sayil kararinin sonu¢ bolimunin 3. ve 4. maddelerinin iptali talebiyle dava
acilmistir.

Anilan, Kurulun 29.5.2001 tarih ve 01-25/238-61 sayili karari “Sorusturmayi
yuraten Kurul Gyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka
aykiri oldugu” gerekgesiyle Danistay 13. Dairesi'nin 10.10.2005 tarih ve 2005/939
E., 2005/4940 K. sayil karari ile iptal edilmistir.

Bu karar Uzerine, Kurul ilk inceleme ve sorusturmaya ait tum savunma, ek
savunma, sOzlu savunma tutanaklari, raporlar, Danigtay’in iptal kararlari, tim
dosya munderecatinda yer alan batun bilgi ve belgeleri inceleyerek 24.11.2005
tarihinde dosyaya iligkin nihai kararini vermistir.

H- RAPORTORLERIN GORUSU
Sorusturma raporunda;

- Armada A.$.nin fahig fiyat uygulamak suretiyle hakim durumunu kotlye
kullandiginin tespit edilemedigi,

- Armada A.S. ile Novell Ireland Software Ltd. (Novell irlanda) firmasi
arasinda yapilan distribatorlik anlagmasinin 4054 sayili Kanun’a aykiri
hakimler icermedidi,

- Armada A.S. ile Novell italya Ofisi arasinda paralel ithalati engelleme
amac! taslyan bir s6zlu anlagsmanin mevcut oldugu, bu anlagsmanin 4054
sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi geregi
yasaklandidi, bu nedenle Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi geregi
Armada A.S.’ye para cezasi uygulanmasi gerektidi,

- Armada A.S. ile Novell italya Ofisi arasinda yapilan sdz konusu rekabete
aykiri s6zli anlasmanin 1997/2 sayil "Anlasmalarin, Uyumlu Eylemler ve
Tesebbls Birligi Kararlarinin Kanunun 10. maddesine gore Bildiriminin
Usul ve Esaslan Hakkinda Rekabet Kurulu Tebligi" c¢ercevesinde
bildirilmesi zorunlu anlagsmalardan oldugu, anlagsmanin bildirilmemis
olmasi sebebiyle 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendi geredi Armada A.S.'nin ve 16. maddenin Gguncu fikrasi uyarinca adi
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gecen tesebbusin yonetim organlarinda yer alan gergcek Kisilerin
cezalandirnimalarinin gerektigi,

- Rekabete aykiri sézlii anlagmanin diger tarafi olan Novell italya’nin
italya’da mukim bir tesebblis olmasi nedeniyle, 1/95 sayili Tirkiye-Avrupa
Birligi Ortaklik Konseyi Karar'nin 43. maddesinin "Toplulugun veya
Tarkiye'nin, diger Tarafin topraklarinda surdurilen ve rekabete aykirn olan
uygulamalarin kendi veya tesebbuslerinin ¢ikarlarini olumsuz yonde
etkiledigine inanmasi halinde, ilk Taraf, diger Tarafa durumu bildirebilecek
ve diger Tarafin rekabetle ilgili makaminin uygun tedbirleri almasini talep
edebilecektir" seklindeki hUkmu uyarinca, Avrupa Komisyonu'nun konuya
iliskin olarak bilgilendiriimesinin ve uygun tedbirleri almasinin talep
edilmesi gerektigi

kanaat ve sonucuna ulagildigi belirtiimistir.
I- INCELEME VE DEGERLENDIRME

11. ILGILI PAZAR

1.1.1. ilgili Uriin Pazar:

iigili Griin pazar tespitinde belirleyici olan Uriinlerin ikame edilebilirligidir ve bu
acidan arunun islevi ile tiketici tercihlerinin g6z onunde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bilgisayar sektoru "yazihm", "donanim", "hizmet" ve "tuketim
malzemeleri" olmak Uzere dort alt Grin grubunun olusturdugu bir Ust pazar
niteligini tasimakta olup s6z konusu Uurlin gruplan Dbirbirlerini tamamlayici
niteliktedirler.

Bilgisayar sistemleri arasinda baglanti kurarak ag (network) sisteminde yer alan
bir kullanicinin ayni ortamda bulunan tim bilgisayarlara erigebilmesi, ag isletim
yazihmlari ve ag donanim urunlerinin birlesiminden olusan ag sistemleri ile
mumkundur. Bunlarin birinde meydana gelen degisim ve gelismelerin digerlerini
dogrudan etlkilemesi nedeniyle alt Grin gruplarini tamamen bagimsiz olarak
degerlendirmenin dogru olmadigina iligkin goérusler vardir. Ancak ilgili Grin
pazarinin tanimlanmasinda belirleyici olan, Urunlerin ikame edilebilirligidir.
Bilgisayar sektorindeki Urunlerin birbirlerini tamamlayici olduklari ve fakat gok
farkli iglevleri nedeniyle kesinlikle birbirleriyle ikame edilebilir olmadiklar agiktir.
Dolayisiyla inceleme konusu olan pazar, yazillm alt sektorinun iki kolundan biri
olan sistem yazilimlar kategorisinde yer alan “ag isletim yazilimlari pazari” olarak
belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar:

iigili cografi pazar, ithal edilen mallarin dagitiminin ve perakende satiginin
yapildig1 "Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari” olarak kabul edilmistir.
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1.2. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN TESEBBUS
Armada Bilgisayar Sistemleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi

istanbul Ticaret Sicilinde 297294 — 244876 sicil numarasi ile kayitl bulunan
Armada A.S. 1992 yilinda GTK firmasi ile Karma Holding A.S.nin bir ortak girigimi
olarak kurulmustur.

Bilgisayar sektorinde faaliyette bulunan Armada A.$. ag isletim yazihmi ve
donanim Urdnlerinin  distribatorlagund  yapmakta ve bu konularda son
kullanicilara hizmet vermektedir.

1.3. TESPITLER
Dosya mevcudu bilgi ve belgelere gore asagidaki tespitlerde bulunulmustur:

1.3.1. Genel Olarak

“‘Novell” markasi, 99740 sayi ile Novell Inc. adina, bilgisayar ve bilgisayar
programlar Uzerinde kullaniimak amaciyla 551 sayih Kanun'a gore 27.7.1987
tarihinden gecerli olmak Uzere 10 yil sureyle Marka Sicili'ne tescil edilmigstir.
Tescil, daha sonra 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmuande
Kararname'nin (556 sayili KHK) 40. maddesi geregince 27.7.1997 tarihinden
itibaren 10 yil sireyle yenilenmistir.

“‘Netware” markasi ise, yine bilgisayar ve bilgisayar programlari Uzerinde
kullaniimak Gzere 100697 sayi ile yine Novell. Inc. adina 551 sayili Kanun’a gore
27.7.1987 tarihinden gecerli olmak Uzere 10 yil sureyle Marka Sicili'ne tescil
edilmigtir. Tescil, daha sonra 556 saylli KHK’'nin 40. maddesi geregince
27.7.1997 tarihinden itibaren 10 yil sureyle yenilenmigtir.

1.3.2. Taraflar Arasindaki Uyusmazliklara iligkin Bilgiler

1.3.2.1. Novell Inc. (ABD) Tarafindan Yapilan Su¢ Duyurulari ve Savciligin
Takipsizlik Kararlari

Novell Inc. firmasi vekili tarafindan 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
(FSEK)Yna aykirilik iddiasiyla yapilan sug duyurusu ile ilgili olarak, T.C. istanbul
Cumbhuriyet Bagsavciligi 1.8.1997 tarih ve 97/26494 Hz. sayili kararinda, “5846
sayil Yasanin 72/6. maddesi (...eser sahibinin izni olmadan yapilan nushalari
ithal eden) dolayisiyla, izinsiz ¢ogaltilmis nushalarin ithalinin yasaklandigi, sanik
firmanin bu tar bir Grund ithal edip sattigina iliskin delil bulunmadigdi, 5846 sayili
Yasanin 23/2. maddesine gore, Novell firmasi Urettigi programlari satarak yayma
hakkini tukettiginden, bu programlari satin alip Turkiye’'ye getiren sanik firmanin
satisini engelleyemeyecegdi, bu konuda higbir cezai yaptinm bulunmadigi’ni
belirterek takipsizlik karari vermistir.

Yine Novell Inc.'in vekili tarafindan 556 sayilli KHK’ye aykirilik iddiasiyla yapilan
sug duyurusu ile ilgili olarak da istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi'nin 18.8.1997
tarih ve 997/26254 Hz. sayili kararinda aynen “Musteki vekili adlarina tescilli
‘Novell ve ‘Netware’ marka bilgisayar programlarinin taklitlerinin saniklar
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tarafindan yetkileri olmadigi halde satisinin yapildiginin sikayeten bildiriimis ise
de; saniklarin belirtilen adresteki igyerinde yapilan aramada sikayete konu
artnlerin bulunmadigi 3.7.1997 tarihli arama tutanagi kapsamindan anlagiimig
olup; saniklarin savunmasi ve saniklar vekilinin 18.7.1997 tarih ve 31.7.1997 de
Bassavciligimiza ibraz edilen savunma dilekgesi ve ibraz edilen fatura ve gumruk
makbuzlari ile yasal yollardan ithal edilen Urtnlerin satiginin yapildigi belirtilmistir.
Bu itibarla saniklarin is yerinde sikayete konu Urun elde edilmedigi ” belirtilerek
takipsizlik karari verilmigtir.

1.3.2.2. Beyaz Ltd. S.nin Yayimlattirdigi Reklamlara iligkin Reklam Kurulu’na
Yapilan Sikayet

Sanayi ve Ticaret Bakanhgr Reklam Kurulu Bagkanhgi'nca Beyaz Ltd. S.'ye
yazilan 17.10.1997 tarih ve 10694 sayili yazida, yapilan bir bagvuru Uzerine
Beyaz Ltd. $.’ye ait, BT Haber Dergisi'nin 5.8.1996 tarihli ve Chip Dergisi'nin
Temmuz 1996 tarihli nushalarinda yayimlanan “Gergcek Novell, Gergek Fiyat”
baslikli; Computer World Dergisi'nin Agustos 1996 tarihli nishasinda yayimlanan
“‘Gergek Fiyata, Gergcek Novell” baglikli; BT Haber Dergisi'nin 29.4.1996, Chip
Dergisi’nin Mayis 1996 ile Haziran 1996 ve Byte Dergisi'nin Mayis 1996 tarihli
nushalarinda yayimlanan “Lisansli Kullanici olmak i¢in Novell alirken sadece bu
karta ihtiyaciniz var® baslikli reklam ve ilanlara yonelik olarak 4077 sayil
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16 ve 17. maddeleri ile Ticari Reklam
ve llanlara iliskin ilkeler ve Uygulama Esaslarina Dair Tebli§g hukiumleri
cercevesinde yapilan inceleme sonucunda s6z konusu reklamlarin 4077 sayil
Kanun’a aykiri olmadiklarina karar verildigi belirtiimistir. Bu karara itiraz
edilmemistir.

1.3.2.3. Armada A.S.’nin Yayimlattirdigi Reklamlara iligkin Reklam Kurulu’na
Yapilan Sikayet ve Verilen Cezanin iptali igin Agilan Dava

Armada A.$. tarafindan 5-11.8.1996 tarihli BT Haber Dergisi'nde yayimlattirilan
"En iyi performans en iyiden alinir" bashkli reklamin, Reklam Kurulu'nca 4077
sayll Kanun'a aykirt bulunarak 12.000.000.000,- TL'lk para cezasi ile
cezalandinimasina yonelik tesis olunan idari iglemin, Novelle ait network
programlarinin Turkiye'ye ithal, yayma ve yararlanma haklarinin distributérlik
sOzlesmesi ile sadece Armada A.S.ye ait oldugu ve bu nedenle durust reklam
yapildigi gerekgesiyle iptal ediimesi talebini haiz dava sonucunda Ankara 5. idare
Mahkemesi 8.7.1999 tarih ve 997/1042 E., 1999/599 K. sayili karari ile davanin
reddine karar vermigtir.

SO0z konusu kararda; Armada A.S. disindaki firmalarin da Novell bilgisayar
programlarini Turkiye'ye ithal edip satisa sunma hakki bulundugu, bu arada
Beyaz Ltd. S.’nin ithal edip Turkiye'de sattigi Novell bilgisayar programlarinin
orijinal nitelikte oldugu yetkili makamlarca tespit edildigi, Armada A.S.'nin 5-
11.8.1996 tarihli BT Haber Dergisi'nde yayimlattirdigr "En iyi performans, en
iyiden alinir. Sadece kutulari Gzerinde 'Armada glvencesiyle' sticker'l bulunan
Novell Urunlerini alanlar 'Lisanshi Novell Kullanicisi' olurlar" ifadesini tagiyan
reklamin gercegi yansitmadigi, dolayisiyla ticari reklamlarin durist ve dogru

25



(05-79/1099-316)

olmasini, tuketiciyi aldatici, yaniltici reklam yapilamayacagdini 6ngoren 4077
saylh Kanun'un 16. maddesinin ihlal edildigi yolundaki bilirkisi raporuna
dayanilarak dava konusu idari iglemin mevzuata aykiri bulunmadigi sonucuna
variimistir.

1.3.3. Paralel ithalat

Paralel ithalat, fikri ve sinai hak sahibi veya onun izni ile bir bagkasi tarafindan bir
ulkede piyasaya sunulan bir malin aynisinin Gguncu kisilerce bir bagka kaynaktan
saglanmak suretiyle yasal prosedirine uygun olarak o ulkeye ithal edilmesi
islemi olarak tanimlanabilir.

Tanimdan da anlasilacag! Uzere, paralel ithalatin gerceklesebilmesi icin ithal
edilen mal ile o ulkede daha 6nce piyasaya sunulan mal arasinda bir ayniyetin
bulunmasi gerekmektedir. Mallar arasinda farkhligin olmasi durumunda paralel
ithalattan degil, gri ithalattan bahsedilebilir. Ancak bu farklihgin fikri ve sinai hak
sahibi veya onun izni ile bir bagkasi tarafindan yapilan bir mudahale ile
yaratilmasi da gerekli sartlar arasindadir.

Paralel ithalat konusunda fikri ve sinai mulkiyet haklarina iliskin mevzuatta agik
bir duzenleme bulunmamasi ve sorusturma konusunun Novell markal ag isletim
yazilimlarinin paralel ithalatinin engellenmesi olmasi dolayisiyla, durumun 6nce
markalarin korunmasi hakkinda mevzuat agisindan, sonra fikri ve sinai haklar ve
mallarin serbest dolasimi c¢ercevesinde Turkiye'nin, Avrupa Birligi ile iligkileri
acisindan ve son olarak rekabet mevzuati agisindan incelenmesi uygun olacakiir.

1.3.3.1. Markalarla ilgili Mevzuat Agisindan Paralel ithalat

556 sayilli KHK’nin 9. maddesinde marka tescilinden dogan haklarin kapsami
belirlendikten sonra "Marka Tescilinden Dogan Haklarin Tuketilmesi" baglikh
13/1. maddesinde aynen "Tescilli bir markanin tescil kapsamindaki bir mal
Uzerine konularak marka sahibi tarafindan veya onun izni ile Turkiye'de piyasaya
sunulmasindan sonra, mallarla ilgili filer marka tescilinden dogan hakkin
kapsami disinda kalir." seklindeki hukme yer verilmistir.

Doktrinde yer alan gorusler incelendiginde markalarin korunmasi ile ilgili
mevzuatin paralel ithalata yonelik acik bir dizenlemeye sahip olmadigi gibi
doktrinde de tam bir fikir birligi bulunmadigi gorulmektedir.

1.3.3.2. AB ve Tiirkiye iligkileri Agisindan Fikri ve Sinai Haklar

Turkiye ile AB arasindaki iligkinin hukuki temeli 1964 senesinde yururlige giren
Ankara Anlagmasi'dir. Bu anlagmada yer verilen son doneme iligkin sartlar
1.1.1996 tarihinde yarurlige giren 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari (OKK)'nda
belirtilmistir.

1/95 sayili OKK'de fikri ve sinai haklara iligkin dizenlemeler bulunmaktadir.
OKK’nin "Yasalann Uyumlagtinimasi" baslikl kisminin fikri, sinai ve ticari
mulkiyetin korunmasi ile ilgili birinci bolumunde yer alan 29. maddesinde;
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“1. Taraflar fikri, sinai ve ticari mulkiyet haklarinin uygun ve etkin bicimde
korunmasi ile uygulamasini saglamak konusuna verdikleri 6nemi teyid ederler.

2. Taraflar, fikri mulkiyet haklarina Gumruk Birligini olusturan iki tarafta da es
duzeyde verimli koruma saglanmasi halinde GuUmruk Birliginin dizgun
isleyebilecegini kabul etmektedirler. Bu dogrultuda, bu Kararin Ek 8'de belirlenen
yukumlultkleri Ustlenmektedirler.”

ifadeleri yer almaktadir.

Ek 8'de, on madde halinde dizenlenen yukumluliklerin ilki Gumrik Tarifeleri ve
Ticaret Genel Anlasmasi (GATT) gergcevesinde 1994 yilinda imzalanan Ticaretle
Baglantilh Fikri Mulkiyet Haklari Anlasmasi (TRIPs)'na iligkin taahhattar. Bu
cercevede, Turkiye, OKK'nin yururlige girmesinden itibaren 3 yil icinde TRIPs
Anlagsmasi'ni uygulayacadini taahhiit etmektedir. Dinya Ticaret Orgiti
Anlagmasi'nin bir eki olarak hazirlanan TRIPs Anlagmasi, tum fikri ve sinai
haklarda Uye Ulkelerin dikkate almasi gereken minimum standartlar belirlemis ve
fikri ve sinai haklar ¢ergevesinde "Hakkin Tuketilmesi" ilkesine yer vermigtir. Bu
ilkenin duzenlendigi 6. madde, fikri ve sinai haklarin tuketiimesi ile ilgili
uyusmazliklarin, bu anlasma kapsaminda ¢ézume ulastirilamayacagi konusunda
dizenleme getirmistir. Yine ayni maddeye gore bu konunun tek istisnasi, hakkin
tuketilmesi ilkesinin, TRIPs Anlagsmasi'nin ulusal muamele ve en ¢ok kayirilan
ulke kayd ile ilgili maddelerini ihlal eder bigimde uygulanmasi durumudur.

1/95 sayili OKK'nin 8 sayili EK'inin TRIPs Anlagsmasi ile ilgili getirdigi dizenlemeyi
takip eden maddelerinde, uluslararasi sozlegsmelere iligkin yukumlulikler ele
alinmistir. Kararin yararluk gininden 6nce ve sonraki U¢ yilda taraf olunacak
uluslararasi sézlesmeler belirtilerek Turkiye'nin bu dizenlemelere taraf olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Getirilen bir diger yukimluluk ise TRIPs
Anlasmasi'na uyumun yani sira AT'nin bu konudaki mevzuatina uyumdur. Fikri
ve sinai haklar mevzuatinin bir kismina OKK’nin yuararlik tarihinden 6nce uyum
saglanmasi sarti getirilmis, geri kalan kismi igin yararlik tarihinden itibaren 3
yillik bir stre taninmisgtir.

8 sayili EK’in 10. maddesinde ise hakkin tuketilmesine iligkin hikum yer
almaktadir. 10/2. maddede “Bu karar, iki taraf arasindaki ticari iligkilerde
uygulanan fikri-sinai ve ticari haklarin tiketilmesi sonucunu dogurmaz” denilerek
hakkin  tiketiimesi  ilkesinin  Turkiye-AT ~ Gumruk  Birligi iliskisinde
uygulanmayacagi ongorulmustur.

1.3.3.3. Rekabet Mevzuati Agisindan Paralel ithalat

Rekabet mevzuati agisindan konunun degerlendirimesinde oncelikle paralel
ithalatin nedenleri ve dolayisiyla engellenmesinin sebepleri Uzerinde durulacaktir.

Fikri hak sahipleri, yillar boyunca kendi yarattiklari mallar Uzerinde azami
korumay! saglamayi hedeflemis, buna karsilik mali satin alan kisiler de, satin
aldiklari bu mal diledikleri sekilde kullanmak istemiglerdir. Karsilikli ¢ikar
catismalari neticesinde, serbest ticaret ile fikri mulkiyetin korunmasi; kamu yarar
ile kigisel kullanim 0Ozgurligu arasinda dengeyi temin etmek amaciyla fikri
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mulkiyet haklarinin tikenmesi ilkesi ortaya ¢ikmistir. Bu ilkeyle birlikte kurulacak
olan dengeden, fikri hak sahibi agcisindan markanin zarar géormesini engelleyecek
bir koruma getirmesi, malin yeni maliki agisindan ise markaya zarar vermedigi
surece malin yeniden satimi ve benzeri konularda serbestce davranabilmesini
saglamasi beklenmektedir. Diger bir anlatimla fikri ve sinai mulkiyet hakki sahibi,
malini ilkk defa piyasaya surme konusunda kendi kontrolinde olan tekel hakkina
sahip olmakla birlikte bu hak, daha sonra malin piyasada yasal dolagsimini kontrol
etme yetkisini de kapsamaz. Ancak ginimuzde bu dengenin fikri hak sahipleri
lehine bozulmasina yonelik bir egilim goérulmektedir. Asil amacinin markayi
korumak olan duzenlemelerin; fikri hak sahibinin ticari kazancini artirmaya
yonelik olarak gerceklestirdigi faaliyetleri korumaya varan, buna karsilik yeniden
saticilarin ve tuketicilerin markali mal Uzerindeki tasarruf haklarini gerektiginden
fazla sinirlayacak sekilde yorumlandigi gorulmektedir. Bu asamada ticaret
serbestinin saglanmasinda 6nemi olan paralel ithalat konusunda agiklamalar
yapmak yerinde olacaktir.

Paralel ithalat, Ulkeler arasinda yapilan ticaret neticesinde ortaya cikan bir
kavramdir. Bir Ulkede satisa sunulan bir malin, ayni mahln satiginin yapildig: bir
bagka Ulkeye ithal edilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan paralel ithalatin temel
nedenlerinden biri iki Ulke arasindaki fiyat farklihdidir. Bu durumda paralel
ithalat¢ilar tarafindan, fiyati ucuz olan Glkeden alinan mal, pahali olan ulkeye
ithal edilecektir.

Marka sahibinin bu iki Glke i¢in uyguladidi fiyatlarda farklilagsmaya gitmesinin iki
onemli nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki marka sahibinin yeni girdigi veya
pazar payini artirmay! hedefledigi piyasalarda tutunma amacidir. Diger sebep ise
uretim faktorleri fiyatlarinin GUretim yapilan Ulkelerde farkliik gostermesidir. is
gucunun ucuz olmasi, Uretilen Ulkedeki mallarin fiyatlarinin da ucuz olmasini
dogurabilecektir. Bu iki temel sebebe dayanan fiyat farki nedeniyle Uglncu
kisilerce gercgeklestirilen paralel ithalatin engellenmeye c¢alisiimasi, hak sahibinin
fikri ve sinai haklarindan ziyade, hak sahibinin pazar stratejisini koruma amacina
hizmet edecektir. Oysa, gerek markalarin korunmasina yonelik mevzuatta,
gerekse rekabetin korunmasina iligkin mevzuatta marka sahibinin pazar
stratejisini olusturmasina yonelik faaliyetlerini koruma amacini tasiyan bir
duzenleme bulunmamaktadir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun “"paralel ithalat" konusuna
dogrudan bir dizenleme getirmemistir. Ancak Kanun'un 4(d) ve 6(a) maddeleri,
rakip tesebbuslerin piyasaya girisinin engellenmesi ve faaliyetlerinin
zorlastinlmasini amagclayan eylemleri yasaklamig, paralel ithalatin engellenmesi
de bu sonuglari dogurmasi agisindan Kanun kapsaminda degerlendirilmistir.

Bu kapsamda, markali malin Turkiye'de piyasaya sunuldugu andan itibaren hak
sahibinin, markanin korunmasi ile ilgili mevzuat ¢ercevesinde korunan kotlye
kullanim halleri sakll kalmak kaydiyla, malin yeniden satisini ya da yasal yollarla
orijinal malin Ulkeye ithalini engelleyici bir hakka sahip oldugu ileri surilemez.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin, Police marka gunes goézluklerinin paralel
ithalatina iligkin olarak vermis oldugu 12.3.1999 tarih ve 1998/7996 Esas sayil
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karari ile Dexter markali ayakkabilarin paralel ithalatina iligkin olarak vermis
oldugu 14.6.1999 tarih ve 1999/3243 Esas sayill karari da bu gorisu dogrular
niteliktedir.

Yargitay'in ilgili kararlan incelendiginde, paralel ithalata iligkin doktrinde
tartisiimakta olan konuya, marka sahibinin farkli dagitim kanallarina farkl
fiyatlarla satmis oldugu mallardan elde edecegdi kari maksimize etmesine
yardimci olma amacini tasimayan, amaci sadece markalarin korunmasini
saglamak olan markalarla ilgili mevzuat agisindan yaklastigi kadar; mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve
uygulamalari onlemek amacini haiz 4054 sayih Kanun kapsaminda da
yaklasarak karar verdigi gorulecektir. Yargitay, Rekabet Mevzuati’nda
dizenlenmeyen ilk satis hakkini da iceren kararinda “paralel ithalat’in
engellenemeyecegdine hukmetmigtir. Yargitay’'in konuya iligkin kararlarina gore,
Turkiye'de markasi tescil edilmig bir malin, marka sahibi ya da yetkili saticisi
tarafindan Turkiye'de piyasaya sunulmasinin ardindan, tgluncu kisilerce yasal
prosedure uygun olarak ithal edilmesine, yani paralel ithalat yapiimasina engel
olunamayacagi agiktir.

So6zu edilen tUm gorusler rekabetci bir piyasanin saglanmasi amacini tagiyan
4054 sayill Kanunu'nun duzenlemeleriyle birlikte degerlendirildiginde; paralel
ithalat kavraminin, hak sahibi tarafindan bir Glkede piyasaya sunulan bir malin
aynisinin uguncu kisilerce yasal prosedure uygun olarak bir bagka ulkeden o
ulkeye ithal edilmesi ve piyasaya sunulmasi seklinde tanimlanmasi ve rekabet
mevzuati yoninden bu hakkin varliginin kabul edilip korunmasi gerektigi
sonucuna varimistir.

J- SAVUNMALAR VE BUNLARA iLiISKIN DEGERLENDIRMELER

J.1. ilgili Uriin Pazarina iliskin Savunma ve Degerlendirmesi

ilgili Griin pazarina iliskin olarak savunma dilekgesinde dzetle, ilgili Giriin pazarinin
ag isletim yazihmlari pazan olarak tespit edilmesinin yeterlilikten uzak oldugu,
bilgisayar sektorinde, ag isletim yazihmlari da dahil, her urin igin ikame
bulmanin mimkin oldugu, nitekim Windows for Workgroups, UNIX ve LINUX
adll isletim sistemlerinin Novell Netware'in ikamesi oldugu, ag isletim
yazihmlarinin ve ag donanim drunlerinin birbirlerinin ylzde ylz oraninda
tamamlayicisi olduklari ve tum bu nedenlerle ilgili Grin pazarinin ag sistemleri
pazari olarak tespit edilmesi gerektigi iddia edilmigtir.

Ancak agsagida da aciklanacagi uzere ag donanimlari ile ag yazilimlarinin
birbirinin ikamesi olamayacagi aciktir. Birbirini tamamlayan urinler agisindan
degerlendirildiginde, nasil ki bir otomobil lastigi Ureticisi bir otomobil motoru
ureticisine rakip olamaz ve lastik Ureticileri hakkinda yurutulen bir sorusturma igin
ilgili Grin pazar olarak tim otomotiv sektoru belilenemezse, benzer sebeplerle
ag donanimlari ile ag yazilimlarinin ayni pazar igerisinde tanimlanmasi da
mumkun degildir. Konuyla ilgili bilgi yetersizligi, teknik agidan olduk¢a karmasik
yaplya sahip olan sektore iligkin yanls saptamalara sebebiyet verebilmektedir.

29



(05-79/1099-316)

Ag sistem yazilimlari, ag Uzerinden bilgi sistemlerinin i¢ bilgi kaynaklarini
(dosyalar vb.) ve bunlarin ¢iktilarini (yazici vb.) paylastirmaya yonelik bilgisayar
programlaridir. Ag donanim drunleri ise bilgi sistemlerini ve bunlarin pargalarini
birbirine baglamak Uzere tasarlanip Uretilen elektronik cihazlardir. Dolayisiyla
bunlar arasindaki tamamlayicilik iliskisi ylksek olsa da ticari mal olarak
tamamen ayr kategoridedirler.

TCP-IP (Ag Protokoludur. Ag protokolleri bir makinenin baska bir makineyle nasil
haberlesecegdini belirler. Internet protokollu [IP] internet Uzerindeki her turll
haberlesmenin temelini olusturan benzer kurallari tanimlar. Cogu protokolde
oldugu gibi internet protokollerinde de katmanlar vardir. Internet Protokoll [IP]
temeli olusturur. Onun (izerinde iletim Kontrol Protokolii [TCP] denen bagka bir
protokol yer alir. Cogunlukla bu iki protokol TCP-IP olarak beraber kullanilir)'nin
bir ag protokolu olarak ortaya ¢ikisi IPX'e gére daha sonra olmustur. TCP-IP, IPX
(Internet  Paket iletimi:  Novellin, Netware [Novell'in, bilgisayarlarin
haberlesmesini saglayan programi] programi kullanicilarinin birbirleri ile
haberlesmesini, veri iletimini saglayan standartlasmigs iletisim protokoll)’'in tam
ikamesi degildir. Bunlarin birbirini tam ikame etmedigi kullanim alanlarn so6z
konusudur. Bu iki tGrtn birbirinden farkli standartlasmistir. Novell Netware Grinu
piyasada uzun sure tekel sayilabilecek bir konumda bulunmus ve ag donanim
parcalari da sadece Novell ile uyumlu olarak Uretilmistir.

Bu drunler ayni platformda c¢alismamaktadir ve c¢alisma mantiklari farkhdir.
Novell Netware Uzerinde Windows uygulamasi calistirilabildigi halde Windows
uzerinde Novell galistirlamamaktadir.

UNIX, bir ya da birden fazla kullanicinin ticari/teknik uygulama programlarinin bir
ag uzerinden ortak kullanimini saglayan bir isletim sistemidir. Netware ise birden
fazla kullanicinin bir ag Uzerindeki kaynaklara erisimini saglayan bir ag isletim
sistemidir. UNIX'in temel fikri bilgisayar sistemlerinin kaynaklarinin, kullanicilarin
kullanimina acilimini saglamaktir. Netware’in temel fikri ise ag Uzerinde bulunan
cesitli kaynaklarin kullanicilar tarafindan paylagimini ve erigimini denetlemektir.
Bu drunler tamamen farkli platformlardadir. Bunlar ¢ok sinirli alanlarda birbirinin
yerine kullanilabilmekte ise de uygulama alani agisindan ayni Urln piyasasinda
rakip olmalar s6z konusu degildir.

LINUX ise UNIXin bir tdrevinden yola c¢ikarak dinya capinda pek ¢ok
programcinin ortak c¢abasiyla gelistiriimis olan bir bilgisayar sistemidir. LINUX
hemen tum bilgisayar igletim sistemleri gibi ag Uzerinde yer alarak calisma

6y 2

yetenegine sahip ise de teknik agidan bir “ag isletim sistemi” degildir.

Bu Urun kategorileri birbirinin tamamlayicisi olsa da islevsel olarak farkh Grin
pazarinda yer alirlar. Herkesce bilindigi gibi iktisat teorisine gére de tamamlayici
arinler degil ikame Urunler ayni Urdn pazarinda yer alirlar. Dolayisiyla, ilgili Grin
pazari, sorusturma raporunda da ayrintili olarak agiklandigi Uzere ag isletim
yazilimlari pazaridir.
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J.2. Hukuki Degerlendirmeye iligkin Savunma ve Degerlendirmesi

Savunmalarda, Armada A.$.nin sorusturma konusuyla ilgili olarak fikri ve sinai
mulkiyet haklarindan kaynaklanan hicbir tekelci hakka sahip olmadigi gibi bu tip
haklarin kotuye kullanimindan dogacak ihlallere de taraf olmadidi, Armada A.S.
ile Novell arasinda akdedilen so6zlesmede Armada A.$.’ye hi¢ bir minhasir hak
taninmadigi, s6zlesmenin 2. maddesinde Armada A.$.nin munhasir olmayan
yetkilere sahip oldugu, 6. maddesinde ise Novell'in Armada A.S.ye fikri mulkiyet
haklari kapsaminda hig bir yetki devri yapmadigi ve tum bu haklarin Novell'e ait
oldugu belirtiimis, dolayisiyla Armada A.S$.nin paralel ithalati engelleyebilecek hig
bir glice ve yetkiye sahip bulunmadigi iddia edilmigtir.

Sorusturma konusu husus Armada A.$. ile Novell firmalari arasinda imzalanan
distribatorlok  anlagmalarina iligkin  bir ihlali icermemektedir. Distribatorlik
anlagmalari incelenmis ve Sorusturma Raporu’nun ilgili bolimande ayrintilariyla
ele alinmigtir. Dolayisiyla distribltorluk anlagmalarinda ihlal olmadigina ve
Armada A.$.nin hakim durumun kotliye kullanimindan dogacak bir ihlale taraf
olamayacagina yonelik yapilan savunma yersizdir. Sorusturma Raporu’nda boyle
bir iddiada bulunulmamis, ancak Armada A.S. ile Novell italya arasinda rekabeti
ihlal amaci tasiyan s6zlu bir anlagmanin bulundugu belirtiimistir.

J.3. ihlal iddialarln!n Mahkemelerde Halen Devam Etmekte Olan ihtilaflara
Dayandiriimasina lligkin Savunma ve Degerlendirmesi

Savunmalarda, ihlal iddialarinin tamamen Turk Ticaret Kanunu, 5846 Sayili Fikir
ve Sanat Eserleri Hakkinda Kanun, 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun ve 556 sayill Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hukminde
Kararname kapsamina girerek adli yargiya intikal etmis ve bir kismi halen devam
etmekte olan davalara dayandirildigi, bu durumda Anayasa’nin 138. maddesinin
son fikrasi uyarinca Rekabet Kurulu’nun konuya iligkin olarak herhangi bir islem
tesis etme yetkisinin bulunmadigi ileri surdimustur.

Yapilan incelemeler neticesinde ortaya atilan iddialar, devam etmekte olan
davalara dayandiriimamaktadir. S6z konusu davalar 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun ile dogrudan iligkili olmadiklarindan sorusturmaya
konu teskil eden olay anilan yasa kapsaminda incelenmigtir. Sorusturma
Raporu’nda bahsi gegcen sozlu anlagsmaya iliskin olarak yargiya intikal etmis bir
durum sdz konusu degildir. Dolayisiyla Rekabet Kurulu'nun bu konuya iligkin
olarak iglem tesis etmesi konusunda herhangi bir engel bulunmamaktadir.

J.4. ligili Uriin Piyasasindaki Pazar Paylarina iligkin Savunma ve
Degerlendirmesi

Savunmalarda, Armada A.S.nin yazilim, donanim ve hizmet sektorlerindeki
pazar paylarinin oldukga dusik oldugu, Armada A.3.nin hakim durumda
bulunmadigi iddia edilmistir.

Rekabet Kurumu Arastirma Dairesi tarafindan hazirlanmis olan Bilgisayar
Sektdrt Raporu kaynak gosterilerek verilen tablolardaki Armada A.S.nin “Yazilim
Gelirleri” icindeki ve “Sistem Yazilimlar” igindeki pazar paylarina isaret edilmek
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suretiyle Armada A.$.nin ilgili Grin pazar olarak tespit edilen “ag igletim
yazihmlar” pazarinda hakim durumda bulunup bulunmadidini sdylemek gugtur.
Nitekim yazilim sektort icinde igletim sistemleri, sistem yazilimlari, yazilim
gelistirme araclan, guvenlik yazilimlari, uygulama yazilimlari gibi ¢ok sayida alt
sektor bulunurken “Sistem Yazilimlan” dahi isletim sistemleri yazilimlar ve ag
yazihmlari gibi farkli alt Gridn pazarlarini kapsamaktadir. Genel olarak
bakildiginda bilisim sektérinde firma sayisinin ¢oklugu ve alternatif temin
kaynaklarinin mevcudiyeti de bir vakiadir. Esasen Sorusturma Raporu'nda da
hakim durumun koétuye kullanilmasina yonelik bir suglama yapilmamigtir.

J.5. Sorusturmanin Sadece Armada Bilgisayar Sistemleri A.§. Aleyhine
Acilmasina lliskin Savunma ve Degerlendirmesi

Savunmalarda, rekabet ihlalinin varligi halinde anlagmanin her iki tarafi hakkinda
da sorusturma acilmasi gerektigi, sadece Turkiye’de yerlesik Armada A.S.
hakkinda sorusturma acilmasinin yerinde olmadigi iddia edilmistir.

Avrupa Birligi'ne uUye olan ulkelerde faaliyet gdsteren tesebbuslerin Turkiye
sinirlari icerisinde rekabeti ihlal etmeleri durumunda, Ortaklik Konseyi Karari’'nda
yer alan rekabet kurallar gegerli olacaktir.

1/95 sayili OKK'nin 30. maddesinde,

. amaglari veya etkileri rekabetin engellenmesi, kisitlanmasi veya
bozulmasi olan tim kuruluslar- arasi anlagmalar, kuruluslarin érgutlerince
alinan kararlar ve ortak uygulamalar, 6zellikle de;

(b) dretimi, pazarlari, teknik ilerlemeyi ve yatirnmlari sinirlayan veya
denetim altina alanlar;

(c) pazarlar veya kaynaklari paylasmaya yonelik olanlar;

takdirde Gumruk Birligi'nin iyi igleyisiyle bagdasmaz sayilarak Topluluk ile
Turkiye arasindaki ticareti etkileme olasiligi tagidiklari dlgude yasaklanir.”

hikmune vyer verilmigti. Bu maddenin uygulanmasi ile ilgili olarak da
35. maddenin birinci fikrasi “Ortaklik Konseyi, GUmruk Birliginin yururlige
girmesinden itibaren iki yil icinde, 30., 31., 32. maddeler ile 33. maddenin ilgili
hakumlerinin uygulanmasi icin gereken kurallari bir kararla benimseyecektir. Bu
kurallar, AT iginde halihazirda mevcut olan kurallari temel alacak ve baska
hususlarin yanisira, rekabetle ilgili kurumlarin gorevlerini belirleyecektir.” seklinde
duzenlenmigtir. Ayni maddenin 2. fikrasinda,

“Bu kurallar kabul edilinceye kadar:

a. Topluluk ve Turkiye'deki makamlar, anlagmalarin, kararlarin, ortak
uygulamalarin ve hakim durumun koétuye kullaniimasinin kabul edilebilir
olup olmadigi hususunu, 30. ve 31. maddeler c¢ergevesinde
belirleyeceklerdir.”
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hakmune yer verilmistir. Toplulugun veya Turkiye'nin belli bir uygulamayi 30, 31
ve 32. maddelere aykiri bulmasi halinde yapilmasi gerekenler 36. maddede
duzenlenmistir. S6z konusu madde geregince 30., 31. ve 32. maddelere aykiri bir
uygulamanin 35. maddede bahsedilen uygulama kurallari ile yeterince ele
alinmamis olmasi veya bu kurallarin bulunmamasi ve s6z konusu uygulamanin,
bir tarafin gikarlarina veya sanayie ciddi zararlar getirmesi veya getirme tehdidini
yaratmasi halinde, s6z konusu taraf, Gumruk Birligi Ortak Komitesi blinyesinde
gerceklestirilecek danigsma temaslarini takiben veya bu temaslar icin talepte
bulunmasindan sonra 45 isginu sonunda uygun onlemleri alabilecektir. Novell
italya’nin italya’da mukim bir tesebbiis olmasi ve Tlrkiye'de rekabeti engelleme
amaci tagiyan bir anlagsmanin tarafi oldugu kanaatine varildigi takdirde Avrupa
Komisyonu'nun konuya iliskin olarak bilgilendiriimesinin gerektigi sonucuna
ulagilmistir.

Yukarida yer verilen acgiklamalar isiginda, 4. madde kapsaminda yudrutulen
sorusturmanin sadece Armada A.$. aleyhine acilmasi dogru olup, nihai kararda
rekabet ihlalinin varliginin tespiti halinde so6zli anlagsmanin diger tarafi olan
Novell italya firmasi ile ilgili olarak Avrupa Komisyonu’nun bilgilendiriimesi s6z
konusu olacaktir.

J.6. Novell Turkiye Ofisine iligkin Savunma ve Degerlendirmesi

Savunmalarda, raportorlerin incelemelerinde Novell Turkiye’den herhangi bir bilgi
talep edilmedigi, Rekabet Kurumu’nun, Novellin Turkiye’de bir ofisinin
bulundugunu tespit edememis oldugu kaygisinin tagindigi ifade edilmigtir.

Sorusturma Raporunda da belirtildigi Uzere, Onarastirma ddneminde yapilan
incelemeler sirasinda Novell Tarkiye Ofisi'nin faaliyette bulunmamasi sebebiyle
bilgi alinamamis olmakla beraber Novell Turkiye Ofisi, Ekim 1999 yilinda
kurulmus olup, sorusturma konusu ile dogrudan bir iligkisi bulunmamaktadir.

K- GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK

Her ne kadar Armada Bilgisayar Sistemleri A.$. Genel MUudurd’nin basina
yapmis oldugu aciklamalar ve firma tarafindan verilen reklamlar Armada A.$.nin
“paralel ithalat” engellemeye yonelik davraniglari olarak kabul edilebilir gérinse
de, Novell italya ile Armada A.S. arasindaki iliski mal tedariki ve pazarlamasi
disinda, baskaca ve 4054 sayili ihlal edici nitelikteki bir faaliyeti
kapsamamaktadir. Novell italya’nin vermis oldugu reklam, Ugiincl taraflarca
gerceklestirilecek FSEK kapsaminda ihlal niteligini haiz davranislar karsisinda
kamuoyunu bilgilendirmeye yonelik bir icerige sahiptir. Armada A.$.’nin tek tarafl
olarak gerceklestirdigi faaliyetler, bu baglamda Novell italya’yl baglamamaktadir.
Kaldi ki, Novell firmasi Armada A.S. ile galismaya son vermistir. Bu gelismeler de
gostermektedir ki, Novell firmasinin 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilebilecek sekilde Turkiye c¢apinda tekellesmeye yonelik Uglncu
firmalari piyasa digina itici faaliyetleri bulunmamaktadir. Bu agiklamalar i1s1ginda
Armada A.S. ile Novell italya’nin belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan
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veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan s6zIU bir anlagsma veya
uyumlu eylem icinde olmadiklari anlagiimaktadir.

Ancak, yasal yollarla yapilan ithalatin engellenmesinin rekabet mevzuatina
aykirlik teskil edecegine, diger bir deyigle paralel ithalatin engellenemeyecegine
iliskin olarak aciklama yapmak gerekli gorulmustar.

Paralel ithalati engellemeye yonelik girisimler, rakip tesebbuslerin piyasaya
giriginin engellenmesine, faaliyetlerinin zorlagtirlmasina neden olacaktir. 4054
sayll Kanun’un 4. maddesinin (d) bendinde 6rneklendigi Uzere, dogrudan veya
dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlasmalari, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemlerini,
bu cimleden olarak da paralel ithalati engellemeye yonelik karar ve eylemleri
yasaklamaktadir. Kanun, 6. maddesinin (a) bendinde 6rneklendigi Uzere, bir veya
birden fazla tesebblsun ulkenin butindnde ya da bir bolumdnde bir mal veya
hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalar ile yapacagi
anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kottiye kullanmasini, bu cimleden olarak
da paralel ithalati engellemeye yonelik karar ve eylemleri yasaklamaktadir.
Dolayisiyla, Turkiye'de markasi tescil edilmis bir malin, marka sahibi ya da yetkili
saticisi tarafindan Turkiye'de piyasaya sunulmasinin ardindan, uguncu kisilerce
yasal prosedure uygun olarak ithal edilmesine, yani paralel ithalat yapilmasina
engel olunmasi 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddeleri uyarinca yasaklanmistir.

Armada A.S. ile Novell irlanda arasinda akdedilmis olan distribiitorliik anlasmasi
Armada A.S.ye munhasir olmayan bir hak tanimaktadir ve anlasmada 4054 sayili
Kanun’a aykirilik teskil eden herhangi bir hikim bulunmamaktadir.

Diger yandan ihlale konu olan dénemde ilgili trin pazarinda hakim durum tespiti
yapmaya yeterli veriler bulunmadigi gibi ihlalin saglikli pazar bilgilerine
ulagilamayacak kadar ge¢cmis bir doneme rastlamasi ile sektoriin karmasik yapisi
ve istatistiki bilgilerin kithgi da nazara alindiginda Armada A.S.nin hakim
durumda bulundugu sonucuna varmak mumkun gorulmemistir.

Armada A.S.’nin elektronik posta yazigmalarinda ve basin demeglerinde kendini
gosteren paralel ithalati engellemeye déniik tek tarafli faaliyetleri Novell italya’y
baglamamaktadir. Dolayisiyla Armada A.S. ile Novell italya arasinda paralel
ithalati engelleme amaci tagiyan bir s6zlt anlagmanin ve bundan kaynaklanan bir
rekabet ihlalinin varligindan s6z edilemez.

Sonug olarak, somut olayda hakkinda sorusturma yapilan Armada Bilgisayar
Sanayi ve Ticaret A.S. ile Novell italya arasinda paralel ithalati engellemek
suretiyle rekabetin ihlaline yol agan bir sozliU anlagsmanin varli§i iddiasina
katiinmamis ve dolayisiyla 4054 sayili Kanun hukumlerine aykiri bir eylem
bulunmadigindan anilan tesebbuse 4054 sayili Kanunu'ndaki cezai yaptirimlarin
uygulanmasina gerek gorulmemistir.

Karara karsi Danistay’a yapilan basvuruda kararin 1 ve 2. maddelerine itiraz

edilmemesi neticesi adi gegcen maddeler kesinlesmis, bu nedenle s6z konusu
maddelere sonu¢ boliminde yeniden yer veriimemigti. Anilan maddeler
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cercevesinde, Turkiye'de markasi tescil edilmis bir malin, marka sahibi ya da
yetkili saticisi tarafindan Turkiye’de piyasaya sunulmasini muateakip, uUglncu
kisilerce yasal prosedure uygun olarak ithal edilmesine (paralel ithalat) engel
olunamayacag! tespit edilmis olmaktadir.

L- SONUG

ik inceleme, énarastirma ve sorusturmaya ait tiim savunma, ek savunma, sozli
savunma tutanaklari, raporlar, Danistay'in iptal kararlar, tium dosya
munderecatinda yer alan butun bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda;

1. 13.7.2005 tarihinde yururlige giren 5388 sayili yasa nedeniyle 8 Kurul
dyesinin katihmiyla toplantinin yapilabilecegine OYCOKLUGU ile,

2. 03-55/645-296 sayil Rekabet Kurulu kararinin iptaline iligkin Danistay 13.
Dairesi’'nin 2005/5818 E. ve 2005/3612 K. Sayil karar ertesinde,

“sorusturmayi yurtuten Kurul Uyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy
kullanmasinin hukuka aykiri oldugu gerekcesine dayanan ve Kurumumuzca
tebelliig edilen ve Danistay 13. Dairesi ve idari Dava Daireleri Genel Kurulunun
degisik kararlariyla yerlesik hale gelen mahkeme kararlarinin buginki tarihten
itibaren temyiz edilmemesine ve yuratmenin durdurulmasi karari verilenler
acisindan itiraz edilmemesine; gelecekte de bu nitelikteki bir gerekgeyle
Kurumumuza tebli§ edilecek tim kararlarin temyiz edilmemesine ve yurutmenin
durdurulmasi karari verilenler agisindan itiraz edilmemesine” iliskin 15.8.2005
tarihli ve 05-51/785-M sayili Kurul kararn uyarinca ilgili Danigtay karari temyiz
edilmeksizin dosyanin yeniden degerlendirilebilecegine OYCOKLUGU lle

3. Armada Bilgisayar Sistemleri San. ve Tic. A.$.'nin ilgili Grln pazarinda hakim
durumda bulunmadigina OYBIRLIGI ile;

4. Armada Bilgisayar Sistemleri San. ve Tic. A.S. ile Novell italya Ofisi arasinda
paralel ithalati engelleme amaci tasiyan bir s6zlu anlagmanin varligina iligkin
yeterli bilgi ve belgenin elde edilemedigine, dolayisiyla 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun hikUmlerine aykiri bir eylem bulunmadigina
OYBIRLIGI ile,

Danistay yolu agik olmak tzere karar verilmistir.
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(24.11.2005 tarih, 05-79/1099-316 sayili Kurul Kararr'na)
KARSI OY GEREKCESI

1- Kararin 1. bendine dair Karsi Oy;

13.07.2005 tarih ve 25874 sayill Resmi Gazete’de yayimlanarak yaruarlige
giren 5388 sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin
Degistiriimesine Dair Kanunun 3. maddesi ile, 4054 sayili Kanun'un 22. maddesi

“Rekabet Kurulu, biri Bagkan, biri ikinci Bagkan olmak (zere toplam yedi
uyeden tesekkul eder” seklinde degistirilmistir.

Ayrica, Rekabet Kurulu’nun mevcut Uye sayisi bugun itibariyla 8 olmasina
ragmen, Uye sayisi 7' ye dusunceye kadar toplantilarin 8 Uyenin katilimi ile
yapilacagina dair gegici bir hUkme de 5388 sayili Kanun’da yer veriimemigtir.

Karar nisabi da ayni Kanun’un 5. maddesinde 7 Uye i¢in belirlenmis olup,
bu nisabin 8 Gye i¢inde kiyasen uygulanacagina dair hUkim bulunmamaktadir.

Bu nedenle, 5388 sayili Kanun’un yarurluge girdigi tarih olan 13.07.2005
tarihinden itibaren Kurul toplantilarinin en fazla 7 Gyenin katilimi ile yapiimasi
gerektigi kanaatinda oldugumdan, toplantinin 8 Gyenin katilmi ile yapilmasina
dair gogunluk gorusune kargiyim.

2- Kararin 2. bendine dair Karsi Oy;

Danistay 13. Dairesinin “sorusturmayi yiriten Kurul Uyesi'nin nihai karar
toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykir oldugu” gerekgesiyle ortaya
¢ikan iptal kararlarinin ve Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun degisik
kararlariyla yerlegik hale gelen mahkeme kararlarinin temyiz edilmemesine ve
yuratmenin durdurulmasi karari verilenler yonudnden itiraz edilmemesine,
gelecektede bu tur tim kararlarin temyiz edilmemesine ve yuritmenin
durdurulmasi karar verilenler acgisindan itiraz edilmemesine dair c¢ogunluk
gorugune katilmiyorum.

Gidilecek yargi yolu yonunden itiraz veya temyiz imkani bulunan dosya ya
da davalar hakkinda sahip olunan tum yargi yollarinin ve hakkinin suresinde
kullaniimak suretiyle tuketilmesi gerektigini dusunuyorum.

Rekabet Kurulu kararlarinin ilk derece mahkemesi sifatiyla Danigtay ilgili
dairesinde goruluyor olmasi nedeniyle verilen kararlar, bir bagka dosya i¢in emsal
karar olmasi niteligini tasimamasi gerekir. idari Dava Daireleri Genel Kurulu
tarafindan verilen kararlar, Rekabet Kurulu kararlar yoninden temyiz niteliginde
oldugundan, Danigtay’in ilgili dairesi tarafindan emsal olarak kabul edilmelidir. O
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halde itiraz ya da temyiz imkani bulunan dosyalar ydonunden ve hatta gelecegede
yonelik olarak bu yargl yolunu kapatircasina alinan kararin uygun olmadigi
gorusundeyim. Kaldi ki, Rekabet Kurulu kararlarinin, 4054 sayili Kanun’un 56 vd.
maddelerinde yer verilen “Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari” nedeniyle taraflarin
bu yondeki haklarini mahkemelerde kullanabilecegi géz dnune alindiginda, sahip
olunan yasal yollari kullanmaktan vazgegmenin sorumlulugu ve énemi daha da
aciga cikmaktadir. Bu nedenle, bu dosya yoninden henlz temyiz sUresi
dolmadigindan  oncelikle temyiz  basvurusunun yapilmasi  gerektigini
disundugumden, cogunluk kararina karsiyim.

Tuncay SONGOR
Ikinci Bagkan
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(24.11.2005 tarih, 05-79/1099-316 sayili Kurul Kararr’'na)
KARSI OY GEREKCESI

Danistay 13. Dairesinin “sorusturmayi yiriten Kurul Uyesi'nin nihai karar
toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykir oldugu” gerekgesiyle ortaya
¢ikan iptal kararlarinin ve Danigtay idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun degisik
kararlariyla yerlegik hale gelen mahkeme kararlarinin temyiz edilmemesine ve
yuratmenin durdurulmasi karari verilenler yonudnden itiraz edilmemesine,
gelecekte de bu tur tum kararlarin temyiz edilmemesine ve yuratmenin
durdurulmasi karar verilenler acgisindan itiraz edilmemesine dair c¢ogunluk
gorusune katilmiyoruz.

Gidilecek yargi yolu yonunden itiraz veya temyiz imkani bulunan dosya ya
da davalar hakkinda sahip olunan tim yargi yollarinin ve hakkinin suresinde
kullaniimak suretiyle tiketilmesi gerektigini dusunuyoruz.

Rekabet Kurulu kararlarinin ilk derece mahkemesi sifatiyla Danigtay ilgili
dairesinde goruluyor olmasi nedeniyle verilen kararlar, bir bagka dosya i¢in emsal
karar olmasi niteligini tagsimamasi gerekir. idari Dava Daireleri Genel Kurulu
tarafindan verilen kararlar, Rekabet Kurulu kararlar yoninden temyiz niteliginde
oldugundan, Danigtay’in ilgili dairesi tarafindan emsal olarak kabul edilmelidir. O
halde itiraz ya da temyiz imkani bulunan dosyalar yonunden ve hatta gelecege
de yonelik olarak bu yargi yolunu kapatircasina alinan kararin uygun olmadigi
gorusundeyiz. Kaldi ki, Rekabet Kurulu kararlarinin, 4054 sayili Kanun’un 56 vd.
maddelerinde yer verilen “Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari” nedeniyle taraflarin
bu yondeki haklarini mahkemelerde kullanabilecegi géz dnune alindiginda, sahip
olunan yasal yollari kullanmaktan vazgegmenin sorumlulugu ve énemi daha da
aciga cikmaktadir. Bu nedenle, bu dosya yonunden henlz temyiz sulresi
dolmadigindan oncelikle temyiz bagvurusunun yapilmasi gerekir.

Prof. Dr. Ziihtii AYTAC Rifki U_NAL
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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KARSI OY
(Rekabet Kurulu’nun 24.11.2005 glinlii 05-79/1099-316 sayili kararina)

13.07.2005 tarih ve 25874 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yarurlige
giren 5388 sayill yasanin Uguncu maddesiyle degisik 4054 sayili yasanin 25 inci
maddesinde Rekabet Kurulunun biri Baskan, biri ikinci Baskan olmak tizere
toplam 7 Gyeden tesekkul edecegi huikme baglanmigtir.

Bdylece toplam 11 Uyeden tesekkil eden Rekabet Kurulunun Uye sayisi
7’ye dusurulmus; halen mevcut dye sayisinin 8 olmasina kargin, yasada Uye
sayis| 7'ye dusene kadar toplantilarin 8 Uyenin katilimi ile yapilabilecegine dair
gecici bir huikme yer verilmemistir.

Rekabet Kanununun Kurulun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51
inci maddesinde yeralan; nihai kararlarda en az toplam 8 udyenin katilimi ile
toplanacagli ve en az 6 Uyenin ayni yonde oy kullanmasiyla karar verilecegi
hikmunde yer alan Uye sayilari da sirasiyla 5 ve 4 olarak degistirilmistir.

Mevcut 8 Uyenin katihmiyla toplanan kurulun karar yeter sayisinin kiyasen
uygulanmasi mumkuin degildir.

Bu durumda 5388 sayili yasanin yururlik tarihi olan 13.07.2005 den

itibaren Kurul toplantilarinin en fazla 7 dyenin katimi ile yapilabilecegdi
gorusunde oldugumdan karara usul yonunden kargiyim.

Sureyya CAKIN
Kurul Uyesi

39



