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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-1-71 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 09-34/792-195
Karar Tarihi : 5.8.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Bagkan V.)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dr. Mustafa ATES,
ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Cumhur Atalay HATIPOGLU, Cemal Okmen YUCEL

C. SIKAYET EDEN : Faysal OZTURK
Yonca Eczanesi Istiklal Mah. Gl Sk. 1/C Gurpinar Civril/Denizli

D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILANLAR : - Hedef Alliance Ecza Deposu
Akgesme Mah. izmir Bulvari No:190 Gumiisler/Denizli

- As Ecza Deposu
GUlnbatti Mah. 1663 Sk. No:3 Denizli

- EDAK Ecza Kooperatifi

Zafer Mah. izmir Cad No:41 Gumdisler/Denizli
- Dilek Ecza Deposu

Sirakapilar Mah. 1771 Sok. No: 6/1 Denizli

E. DOSYA KONUSU: Hedef Alliance Ecza Deposu, As Ecza Deposu, EDAK Ecza
Kooperatifi ve Dilek Ecza Deposu’nun Yonca Eczanesi’ne teminatsiz mal vermeyi
reddettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde dzetle,

- Yonca Eczanesi’'nin Gurpinar Beldesindeki ikinci eczane olarak 16.7.2009
tarihinde acildigi, faaliyetini engellemeye yonelik davraniglarla karsilastigindan
ayni yihin Kasim ayinda ancak faaliyete gecebildigi,

- Hedef Alliance Ecza Deposu, As Ecza Deposu, EDAK Ecza Kooperatifi ve Dilek
Ecza Deposunun ilag vermemek igin bazi sartlar 6éne strdigu, bu durumun
sonucu olarak 10 aydir acik olan eczanenin henlz yeteri kadar hastalara hizmet
veremedigi ileri surulmekte,

ve bu konudaki magduriyetin ortadan kaldiriimasi i¢in gerekli yasal islemlerin yapilmasi
talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 11.6.2009 tarih 4157 sayi ile giren sikayet
Uzerine diizenlenen 29.6.2009 tarih ve 2009-1-71/li-09-CAH sayili ilk inceleme
Raporu, Rekabet Kurulu’nun 8.7.2009 tarih ve 09-32 sayili toplantisinda goérugulerek
dosya konusuna yonelik 6narastirma agilmasina karar verilmistir. Bunun Uzerine
yapilan incelemeler sonucunda diizenlenen 24.7.2009 tarih ve 2009-1-71/OA-09-CAH
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sayili Onarggtlrma Raporu, 28.7.2009 tarih ve REK.0.05.00.00-110/142 sayil
Baskanlik Onergesi ile 09-34 sayili Kurul toplantisinda goérugulerek karara
baglanmistir..

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; dilekge konusu sikayetin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda sorusturma acilmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi, sikayetin reddedilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Sikayetgi ile Yapilan Telefon Gorugmesi

Basvuru konusu sikayet hakkinda daha ayrintili bilgi almak amaciyla raportorlerce
23.6.2009 tarihinde Yonca Eczanesi sahibi ile yapilan telefon gérigsmesinde yoneltilen
sorulara verilen cevaplar 6zetle asagida yer almaktadir.

”... Denizli ili Civril ilgesi Gdlrpinar beldesinde 16.7.2008 tarihinde beldenin ikinci
eczanesini agtim. Ancak, eczane ag¢mak igin gerekli olan ruhsati, Denizli Eczaci
Odasinin muvazaali islem iddiasi igeren olumsuz gériisii nedeniyle Denizli Il Saglk
Mudirligid’nden geg alabildim. Daha sonra faaliyete gecgebilmek icin gerekli olan ilag
portféylinli Hedef, As, Dilek ecza depolarindan ve Edak Ecza Kooperatifinden talep
ettim. Ancak hepsi bana ayni yaniti vererek, ilag alabilmek igin pesin c¢alismam
gerektigini veya vadeli ¢alisabilmek igin banka teminati vermek zorunda oldugumu
ifade ettiler. Yeterli sermayem olmadigi i¢in pesin ¢alisamayacagimi ancak bana vadeli
mal vermelerini talep ettim. Bunun (izerine banka teminati vermem gerektigini
tekrarladilar. ... 10.000 TL kadar bir nakit bularak banka teminati alabildim. Boéylece
baslangi¢ olarak As Ecza Deposundan yalnizca 10.000 TL tutarinda ila¢ aldim ve her
ay sadece 2-3 bin TL'lik 6deme yapabildigimden aylik ilag alimlarim bu miktari
gecemedi. Bu teminat kisidi altinda ise beldedeki diger eczane ile rekabet edebilmeme
yetecek cesitlilikte ilag portféyiine ulasmam mimkin olmuyor. Yeterli ilag cesitliligine
ulagabilmek igin 50.000 ila 100.000 TL civarinda bir teminata sahip olmam gerekiyor.
Ancak bankalardan bu bliylikliikte bir teminat alabilmem miimkiin degil.

Ecza depolarinin benim faaliyetimi zorlastirmak icin sunduklari bu sartlarin diger
eczanenin telkinleri ile gerceklestigini disiniyorum. Ancak tabii ki bunu ispatlayacak
herhangi bir bilgi veya belge elimde yok. Fakat, daha énce de bu beldede baska
eczanelerin acildigini ancak diger eczane sahibi ile ecza depolari arasindaki uzun
yillara dayanan ticari iliski nedeniyle yeni acilan eczanelerin rekabet edemeyerek
kapandigini yakin gevremizdeki insanlarin bize anlattiklarindan é6grendik.

Bu noktada, benim istegim depolarla teminatsiz olarak vadeli ¢aligabilmek. Her ay
aksatmadan &demelerimi yaptigim halde teminatsiz g¢alismama izin vermiyorlar.
Beldedeki diger eczane ile rekabet etmeme engel olan bu sartlarin diizelebilmesi igin
yasal olarak yapilabilecek islemlerin Rekabet Kurumunca yerine getiriimesini talep
ediyorum.”

Yukarida yer alan telefon gorismesinde sikayetci tarafindan ifade edilen hususlar,
Kuruma goénderilen yazi ile de teyit edilmistir.
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I.2. Ecza Depoculugu ve Eczaneler Hakkinda Genel Bilgi

Hastalarin ihtiyagc duydugu ilaglarin hastaya ulasim sirecindeki tedarik zincirinde
faaliyet gosteren temel unsurlar ecza depolari ve eczanelerdir. Bir toptanci olarak
¢alisan ecza depolari, ilag Ureticisinden tedarik ettikleri ilaglarin eczanelere dagitimi
faaliyetini yurutmektedir. Eczaneler ise bahse konu ilaglarin hastalara ulasimi igin
zincir icindeki perakende satis noktalarini olusturmaktadir. Turkiye’de yaklasik 90 ecza
deposu ve 23.000 eczanenin faaliyette bulundugu bilinmektedir’. Ecza depolari,
yaptiklari dagitimin niteligine gore “eczanelere dagitim yapan ecza depolari” ile
hastane ihalelerine katilmak ve hastanelere ila¢ tedarik etme Uzerine odaklanmig
“‘ihaleci ecza depolarl” olarak ayrilmaktadir. Bahse konu sikayet eczanelere dagitim
yapan ecza depolari tUzerinedir.

Eczaneler ve ecza depolari, faaliyetleri kamu tarafindan siki bir bicimde denetlenmekte
olan tesebbuslerdir. Her iki tesebbls grubu da gerek acilis izni bakimindan gerekse de
bundan sonraki depolama ve dagitim faaliyetleri bakimindan yogun dizenlemelere
tabidir®. Ote yandan gerek ticarete konu beseri ilaglarin gerekse de ecza deposu ve
eczanelerin kar marjlarinin Saghk Bakanligi tarafindan belirleniyor olmasi nedeniyle,
bahse konu ticari iligkiler genellikle 1skontolar, mal fazlasi Urtnler, vadeli alimlar igin
vadeler Uzerinden yurimektedir.

Ecza depolari ile eczaneler arasindaki iliskiler genellikle ticari faaliyetlerin gerektirdigi
bir bicimde yapilanmistir. Ecza depolari, taraf olduklari ticari alim satim iligkisinde alt
pazarda Urun tedarik ettigi eczanenin satig hacmi, glvenirligi, ticari gegmiginin iyi-kotu
olmasi, pazardaki itibari, kisisel iligkiler gibi degiskenlere gore farkli ticari kosullar 6ne
surebilmektedir.

1.3. DEGERLENDIRME

Yukarida yer verilen tespitler 1si1ginda basvuru konusu sikayeti 6zetlemek gerekirse,
Yonca eczanesinin faaliyet gosterdigi beldeye hizmet veren ecza depolarinin vadeli
alimlarda teminat istedikleri ifade edilmektedir. Sikayetci ise, teminat gosterecek yeterli
sermayeye sahip olmadigini, gosterdigi teminatin rekabet etmesini saglayacak
geniglikte bir ilag portfoyd bulundurmaya yetmedigini, bu durumun ortadan kalkabilmesi
icin vadeli alimlarini da teminatsiz yapmasi gerektigini, ancak ecza depolarinin teminat
taleplerini geri gcekmedigini ifade etmektedir.

S6z konusu basvuruda dile getirilen sikayetin 4054 sayili Kanunun 4. maddesi
kapsaminda bir ihlal niteligi tasiyip tasimadiginin hem depocular hem de rakip
eczaneler agisindan incelenmesi gerekmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, sikayetcinin ne ecza depolarinin ne de rakip eczanelerin
kendi aralarinda anlasarak Yonca eczanesinin faaliyetlerini zorlagtirmaya yonelik
anlasma yaptiklarina yonelik somut bir iddiasi bulunmaktadir. Ayrica sikayetc¢i pesin
veya teminat gdstermek suretiyle vadeli olarak mal temin edebildiginden, ecza
depolarinin Yonca eczanesine mal vermemek Uzere anlastiklar yolunda herhangi bir
emare bulunmamaktadir. Bu noktada ileri surllebilecek tek iddia, ecza depolarinin

1 2.8.2007 tarih 07-63/774-281 sayili Kurul karari.

% Ecza depolarinin tabi oldugu kurallar 8591 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun, 20.10.1999
tarih ve 23852 sayili Ecza Depolari ve Ecza Depolarinda Bulundurulan Uriinler Hakkinda Yénetmelik ile
22.10.1999 tarih ve 48196 sayili Ecza Depolar Kilavuzu ile dizenlenmektedir.
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Yonca eczanesine yaptiklari vadeli satiglar igin teminat istenmesi yonunde anlasmis
olabilecegidir.

Vadeli alimlarda finansal risk Ustlenmek istemeyen ecza depolarinin alt pazardaki
eczanelerden teminat mektubu istemesi -bazi Kurul kararlarinda da tespit edildigi
lizere®- eczanenin satis hacmi, giivenirligi, ticari gecmisinin iyi-kétli olmasi, pazardaki
itibari, kisisel iligkileri gibi ticaretin dogal akisi i¢cindeki degiskenlere gore sekillenen bir
uygulamadir. Buna ek olarak, Kurul'un Duygu Eczanesi Karar’nda® su tespitler
yapilmistir:

[...] Eczanelerin risk durumu ecza depolari tarafindan belirli yollarla izlenmekte ve
degerlendirimektedir. Ecza depolari yeni agilan bir eczaneye mal vermeden evvel,
eczanenin risklilik durumunu belirlemek amaciyla satis elemanlari yoluyla
istihbarat ¢galismasi yapmakta ve meslek érglitlerinden bilgi almaktadir. Halihazirda
satig yapilan bir eczane sbz konusu ise, bunlarin yaninda, eczanenin ge¢miste
o6deme glcgligi yagsayip yasamadigina bakilmaktadir.

Sikayetgi, ilgili yazisinda daha 6nce Dilek Ecza deposuna yapmis oldugu bir 6demede
internet Uzerinden yapilmis olmasi nedeniyle bir aksaklik yasanmis oldugunu, bu
aksaklik nedeniyle protesto c¢ekildigini ifade etmistir. Bu baglamda ecza depolarinin,
daha yeni kurulmus olan Yonca Eczanesine mal tedarik etmeden Once yaptiklari
istihbarat calismasi sonucu bahse konu 6deme sikintisina iligkin bilgilere ulagsmis
olmalari ve bu temelde finansal risk Ustlenmek istemeyerek vadeli satislar igin teminat
istemis olmalari ticaretin dogal akisi icinde anlagilabilir bir durum olarak
degerlendiriimektedir.

Bu noktada, Yonca Eczanesinin pesin ve teminath olarak ila¢ alabiliyor olmasina
ragmen teminat mektubu olmaksizin vadeli ilag alamadigina yonelik sikayetinin -bu tar
uygulamalar ila¢g dagitim sektdrindeki rutin isleyisin bir pargasi oldugundan- 4054
saylli Kanunun 4. maddesi kapsaminda sorusturma agilmasini gerektirecek nitelikte
gorilmemektedir.

Rakip eczanelerin Yonca eczanesinin faaliyetini zorlastirmaya yonelik olarak
aralarinda anlasmis olma ihtimali de sikayetgcinin faaliyet gdsterdigi beldede sadece bir
rakip eczanenin bulunmasi nedeniyle ortadan kalkmaktadir. Ancak, sikayetginin bir
baska iddiasi, ecza depolari ile arasindaki uzun yillara dayanan iligskiler ve sahip
oldugu finansal glice badli olarak tek rakip eczanenin Yonca eczanesinin faaliyetlerini
zorlastirmalari igin ecza depolarina baski yaptigi veya en azindan bu yonde telkinlerde
bulundugu yénundedir. Ancak, sikayetcinin bu yondeki iddiasi belde sakinlerinden elde
edilen duyumlara dayandirilmaktadir. Bu noktada, ayni sartlari (vadeli satislar igin
teminat) dne siren ve eczanelerle karsilastirildiginda finansal gl¢ agisindan tek bir
eczaneye bagimli olmasi beklenemeyecek olan ecza depolarina kargi tek bir
eczanenin baski ve telkinlerinin bagka bir eczanenin faaliyetlerini engelledigine yonelik
iddianin -tamamen sdylentilere dayandiriimis olmasi da dikkate alindiginda- 4054
sayill Kanunun 6. maddesi kapsaminda de@erlendirmeyi gerektirecek nitelik ve
somutlukta olmadigi kanaatini olusturmustur.

% 4.12.2008 tarih 08-69/114-431 sayili; 23.10.2003 tarih 03-69/833-363 sayIli Rekabet Kurulu Kararlari
4 23.10.2003 tarih ve 03-69/833-363 sayili Rekabet Kurulu Karari
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J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, basvuru konusu iddialara

iliskin olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca Hedef Alliance Ecza Deposu,
200 As Ecza Deposu, EDAK Ecza Kooperatifi ve Dilek Ecza Deposu hakkinda sorusturma

acllmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

Bagkan V.
Prof.Dr.Nurettin KALDIRIMCI

Mehmet Akif ERSIN Dog¢. Dr. Mustafa ATES ismail Hakki KARAKELLE

Dog. Dr. Cevdet Ilhan GUNAY Murat CETINKAYA Resit GURPINAR



