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C. BASVURUDA
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Shaya Kahve Sanayi ve Ticaret A.S.
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E. DOSYA KONUSU: Starbucks Coffee EMEA BV (Starbucks) ile Shaya
Kahve Sanayi ve Ticaret A.S. (Shaya A.S.) arasinda imzalanan “Bolge
Gelistirme ve isletme Sézlesmesi’ne menfi tespit belgesi verilmesi veya
muafiyet taninmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 25.6.2003 tarih ve 2895 sayi ile
giren ve en son 24.3.2004 tarih ve 1511 say ile eksiklikleri tamamlanan
bildirim Gzerine, 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. 5.
ve 8. maddeleri uyarinca yapilan inceleme sonucu dizenlenen 8.4.2004 tarih
ve 2003-3-80/MM-04-BG sayili Menfi Tespit/Muafiyet Raporu 8.4.2004 tarih
ve REK.0.07.00.00/82 sayili Baskanlk o&nergesi ile 04-26 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU : ilgili raporda,

1. “Bélge Gelistirme ve Isletme Sézlesmesi’nin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda hukimler barindirmasi nedeniyle bu anlasmaya
menfi tespit verilemeyecedi;

2. 2002/2 sayll Dikey Anlagmalara Iligkin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda degerlendirildiginde, “Bdlge Geligtirme ve Isletme
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Sozlesmesi’nin 16.2.1. ve 20.6. maddeleri ile, Shaya Kahve Sanayi ve
Ticaret A.S.’ye, anlasma suresi olan 15 yil boyunca ve anlagsmanin
bitiminden sonra Turkiye dahilinde 1 yil boyunca rekabet etmeme
yukumluligu getirilmesi sebebiyle, s6z konusu anlagsmanin 2002/2 sayih
Teblig ile duzenlenen grup muafiyetinden yararlanamayacagi; ancak,
16.2.1. madde ile getirilen rekabet etmeme ylkumluliginin suresinin
bes yila indiriimesi ve 20.6. madde ile anlasma sonrasi donem igin
ongorilen rekabet etmeme yukimlaligunidn cografi kapsaminin,
faaliyette bulunulan tesis ya da arazi ile sinirlandiriimasi durumunda s6z
konusu anlasmanin 2002/2 sayii Grup Muafiyeti Tebligi'nden
yararlanabileceqi,

. 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde duzenlenen bireysel muafiyet
kapsaminda degerlendirildiginde, “Bdlge Gelistirme ve Isletme
Sozlesmesi’nin - 20.6. maddesi ile getirilen rekabet etmeme
yukimluliguinin cografi kapsaminin faaliyette bulunulan tesis ya da
arazi ile sinirlandiriilmasi durumunda, anlagmaya Kurul karar tarihinden
baslamak Uzere bes yillik sire icin bireysel muafiyet verilebilecegi; s6z
konusu bes vyillik bireysel muafiyet suresinin bitiminde, taraflarin
basvurusu Uzerine, muafiyet verilmesi i¢in gerekli sartlarin devam etmesi
halinde, bireysel muafiyet kararinin yenilenebilecedi,

. 4054 sayilli Kanun’un 4. maddesini ihlal eder nitelikte hukimler
barindiran “Bolge Gelistirme ve isletme Sézlesmesi” nin, ayni Kanun’un
10. maddesi geregince bildiriimesi gereken son tarih olan 19.05.2003
tarihine kadar bildiriimemesi dolayisiyla, Starbucks Coffee EMEA BV ile
Shaya Kahve Sanayi ve Ticaret A.S. ne Kanun’'un 16. maddesinin (c)
bendi uyarinca, 2004/1 sayih “4054 Sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 16. ve 17. Maddelerinde Diizenlenmis Olan idari
Para Cezalarinin 31/12/2004 Tarihine Kadar Gecerli Olmak Uzere
Artirldiginin Duyurulmasina lligkin Teblig’de belirtilen 2.970.794.000 TL
ve ayni Kanun’un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, Starbucks Coffee
EMEA B.V. Yonetim Kurulu Uyeleri Paul F. Mutty ve William J. O’shea ile
Shaya Kahve Sanayi ve Ticaret A.S. Yonetim Kurulu Gyeleri Mohammed
A.M.H. Alshaya, Mohammed A. A. Alshaya, Hamad A.M.H. Alshaya ve
Abdullah A.A. Alshaya’ya, taraflara verilen cezanin yizde onuna kadar
para cezasli verilmesi gerektigi,

ifade edilmektedir.
H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

H.1.1. ilgili Uriin Pazan

Belirli bir Grin ve onunla ylksek ikame edilebilirligi olan diger Grunlerden
olusan pazarlar ilgili Grin pazarini olusturmaktadir. Bir Grindn diger bir Granle
ayni pazarda yer alabilmesi igin bu drUnlerin tuketici gézinde nitelikleri,

kullanim amaglari ve fiyatlari bakimindan benzer olmalari gerekmektedir.
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Starbucks ve bagh kuruluglari Starbucks tarafindan isletilen perakende satis
magazalarinda, taze mayali kahve, italyan tarzi espresso icecekleri,
karistinimis soguk igecekler, cesitli pastalar ve sekerlemeler, salatalar,
kahveyle ilgili aksesuarlar ve bir dizi ¢ayin satisi faaliyeti icerisinde
bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda, tlketici agisindan beslenme ihtiyacini
gidermek ve keyifli vakit gecirmek amaglarina hizmet eden kafeterya, lokanta
ve restoran gibi mekanlarda satisi yapilan UrGnler ile Starbucks
magazalarinda satilan drinler arasinda fiyat, kullanim amaci ve nitelik
bakimindan o6nemli bir fark bulunmamakta ve s6z konusu isletmeler
tuketicilerin benzer ihtiyaclarina cevap vermektedir. Bu nedenle ilgili Grin
pazarl, "kafeterya ve restoran hizmetleri pazari" olarak tespit edilmistir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazarin tanimlanmasinda, homojen rekabet kosullarinin varliginin
g6z onunde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu baglamda, ilgili Uranler
bakimindan pazara giris, arz kaynaklarina ulasma, uretim, dagitim, pazarlama
ve satis sartlarinin bolgesel bir farklilik gostermedigi dikkate alinarak ilgili
cografi pazar “Turkiye Cumhuriyeti Sinirlan” olarak belirlenmistir.

H.2. Taraflar
H.2.1. Starbucks Coffee EMEA BV

Starbucks Coffee Company ticari Unvani altinda faaliyet gosteren tesebbus,
bir Amerikan sirketi olan Starbucks Corporation’in bagl kurulusu olarak
faaliyet gostermektedir. Daha 6nce deginildigi Uzere, Starbucks Corporation
ve bagl kuruluglarinin faaliyet alani, kahve ve c¢esitli soguk/sicak icecekler ile
tuzlu/tath yiyeceklerin perakende satis magazalari araciligiyla tuketiciye
sunulmasidir. S6z konusu tesebbusin Eylal 2002°de biten mali yil igin dinya
¢apinda cirosu 5,4 katrilyon TL olarak gergeklesmistir.

H.2.2. Shaya Kahve Sanayi ve Ticaret A.S.

S6z konusu tegsebbus, Kuveyt kokenli bir holding sirketi olan Alshaya Holding
Co. (SAK) blnyesinde faaliyet gostermektedir. Anilan holding sirketi bagli
kuruluslar araciligiyla, perakende ticaret, yemek dagitimi, saghk ve malzeme
ticareti sektorlerinde faaliyet géstermektedir. Alshaya Holding Co.’nun 2002
yil cirosu yaklasik 18,8 katrilyon TL olarak gerceklesmistir. Shaya Kahve
Sanayi ve Ticaret A.S ise 10.4.2003 tarihinde kurulmus oldugundan henuz
ciro bilgisi bulunmamaktadir.

H.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Starbucks, 19.4.2003 tarihinde, Shaya ile “Bolge Gelistrme ve Isletme
Sozlesmesi’ni imzalamistir. Anilan s6zlesmede, Starbucks’in ticari markalar
altinda igletilen ve know-how kullanan Starbucks Magazalarini kurmak,
isletmek ve s6z konusu magazalarin sahibi olmak Uzere UgUnclU sahislara
lisans verme hakkina sahip oldugu, bu cgercevede, 15 yil sure ile Turkiye



04-26/286-64

Cumbhuriyeti sinirlar igerisinde Starbucks Magazalarini gelistirme ve isletme
haklarinin belirli sartlar altinda Shaya’ya verilmek istendigi belirtimektedir.

H.3.1. Menfi Tespit Degerlendirmesi

Fikri haklarin aliciya devri ya da alici tarafindan kullanimini igeren
sdzlesmelerde genel olarak s6z konusu fikri haklarin rakip faaliyetlerde
kullanimini  engelleyen  hikimler mevcuttur.  Ozellikle  Franchise
sdzlesmelerinde, know-how bashgi altinda franchise alana devredilen, mal
veya hizmetlerin Uretim ya da satisina iliskin gesitli bilgi ve ydntemlerden
rakiplerin faydalanmasini engellemek amaciyla, franchise alana rekabet
etmeme yukumlulikleri getirilebilmektedir. Ayrica, franchise kimligini ve
tuketiciye sunulan mal veya hizmetin yeknesakligini korumak amaciyla
franchise alana tek elden satinalma zorunlulugu da getirilebilmektedir. Bildirim
konusu anlagsmanin, yukarida sayilan tirlerde sinirlamalar iceren hukumlerine
asagida yer verilmistir.

-Tek elden satin alma yukimligi: “Bélge Gelistirme ve isletme
Sozlesmesi’nin pargasi olan ve Shaya ile Starbucks arasinda mal alim
iligskisini dizenleyen “Tedarik Sozlesmesi’nin ilgili maddelerine asagida yer
verilmistir:

Madde 3.1

“..Geligtirici Esas Mallar igin olan tiim taleplerini Starbucks Manufacturing,
Starbucks Manufacturing’in Bagll Sirketinden veya Onayli Tedarikgiler’den
satin alacaktir.”

Madde 3.2

“Geligtirici diger mallari ve hizmetleri... Starbucks Manufacturing tarafindan
zaman zaman konulan makul standartlara ve Ozelliklere uyan (lglncl
kisilerden satin alabilecektir.”

-Rekabet etmeme yukumlaligl: Basvuru konusu sézlesmenin “Rekabet

Etmeme Konusunda Fikir Birligi” baslikll maddesine asagida yer verilmigstir:

Madde 16.2.1

“..Geligtirici, isbu Sézlesmenin ylrdrlik sdresi zarfinda, gerek kendisinin
gerekse Bagli Kuruluslarinin, Starbucks EMEA'nin agik yazili iznini almadikg¢a
dogrudan dogruya veya dolayli olarak:

(a)nerede kurulmus ya da ydurdtiliyor olursa olsun, herhangi bir Rakip
Faaliyette dogrudan dogruya veya dolayli olarak pay sahibi olmayacagini, ya
da bu tiir bir faaliyette mali ya da sair bir yardimda (ister kredi veren bir Kigi ya
da kiraya veren bir mal sahibi sifatiyla, ister yatinmci olarak isterse baska bir
sekilde) bulunmayacagini; ya da

(b)nerede kurulmus ya da ydrdtiliyor olursa olsun, herhangi bir Rakip
Faaliyette ybnetim kurulu dyesi, midir, memur, personel, danisman, temsilci
veya vekil olarak veya sair bir sifatla hizmet vermeyecegini kabul eder.”

Kanun’un 8. maddesinde menfi tespit ile ilgili duzenlemelere yer verilerek,
tesebbls veya tesebbus birliklerinin bagvurusu Uzerine, Kurul'un elinde
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bulunan bilgiler gergevesinde bir anlagsmanin, eylemin veya birlesme ve
devralmanin Kanun’'un 4, 6 ve 7. maddelerine aykiri olmadigini gosteren
menfi tespit belgesi verebilecedi hUkmuU yer almaktadir.

Yukarida yer verilen ve 4054 sayilli Kanun’un 4. maddesi kapsaminda,
rekabet sinirlamalari iceren hukumler nedeniyle, basvuru konusu “Bolge
Gelistirme ve Isletme Sdzlesmesi’ne menfi tespit belgesi verilmesi mumkin
degildir.

H.3.2. 2002/2 Sayili Teblig Acisindan Degerlendirme

2002/2 sayil “Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin “Kapsam”
baslikli 2. maddesinde hangi tir anlagsmalarin dikey anlagsma olarak kabul
edilecedi ve bu Tebligde 6ngorilen kosullari saglamasi kaydiyla 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesindeki yasaklamadan grup olarak muaf tutulacagi
belirlenmistir. Bu belirleme dogrultusunda bir anlasmanin dikey anlasma
olarak degerlendirilebilmesi i¢in U¢ unsuru tagimasi gerekmektedir;

- Anlagsma iki ya da daha fazla tesebbus arasinda yapiimalidir.

- Anlagsmaya taraf tesebbuslerin her biri anlasmanin amaglari bakimindan
uretim ya da dagitim zincirinin farkli bir seviyesinde faaliyet gdsteriyor
olmalidir.

- Anlagsma belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi
amacilyla yapilmis olmahdir.

Buna ek olarak, 2002/2 sayili Teblig'in 2. maddesinde mal veya hizmetlerin
alimi, satimi veya yeniden satimina iliskin hukimlerin yani sira, fikri haklarin
aliciya devri ya da alici tarafindan kullanimini dizenleyen dikey anlagsmalarin
da belirli sartlan saglamasi halinde Teblig’”de 6ngorulen grup muafiyetinden
yararlanacagi belirtiimektedir. Bu c¢ergevede anlagsmanin grup muafiyeti
kapsaminda deg@erlendirilebilmesi igin tagimasi gereken unsurlara asagida yer
verilmistir:

- Fikri haklara iligkin hikumler anlasma konusu mal veya hizmetlerin
kullanimi, satimi veya yeniden satimi ile dogrudan ilgili olmalidir.

- Fikri haklarin aliciya devri ya da alici tarafindan kullanimi, anlasma konusu
mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimina yardimci nitelikte
olmali, anlagsmanin esas amacini olusturmamalhdir.

- Anlagsma fikri haklarin saglayici tarafindan aliciya devredilmesi ya da
kullandiriimasi hakkinda olmalidir.

- Fikri haklarin devri ya da kullanimini dizenleyen hikimler Teblig ile muaf
tutulmayan dikey sinirlamalarla ayni amag¢ veya etkiye sahip rekabet
sinirlamalari igermemelidir.

2002/2 sayili Teblig'in kapsamina iligkin olarak yukarida verilen bilgiler
cercevesinde, Turkiye’de Starbucks Magazalar’nin belirli ticari markalar
altinda ve know-how kullanilarak igletilmesi hakkinin Shaya A.S.'ye devri ve
saglayici konumundaki Starbucks’in perakende faaliyetlerinin Shaya
tarafindan  ylritilmesini  dizenleyen “Bélge Gelistirme ve Isletme
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Sozlesmesi” 2002/2 sayih Teblid'in 2. maddesi anlaminda bir "dikey
anlasma"dir.

2002/2 sayill Teblig'in 4. maddesinde, anlagsmalarda yer almalari durumunda
anlasmanin grup muafiyetinden yararlanmasini engelleyen sinirlamalar
saylimistir. Bildirim konusu s6zlesmenin tamamini grup muafiyeti kapsami
disina ¢ikartan bu tirden bir dizenleme sdzlesmede yer almamaktadir.

Ancak, bildirim konusu sdzlesmenin 16.2.1 maddesi ile Shaya'ya getirilen,
sdzlesme slresi boyunca (15 yil) rekabet etmeme yukimltligu 2002/2 sayili
Teblig kapsaminda izin verilen bir sinirlama degildir. Anilan sézlesmenin ilgili
maddesine asagida yer verilmistir:

“..Bu baglamda Geligtirici isbu Sb6zlesmenin ydrirlik slresi zarfinda, gerek
kendisinin gerekse Bagli Kuruluslarinin, Starbucks EMEA’nin agik yazili iznini
almadikga, dogrudan dogruya veya dolayli olarak:

(a )nerede kurulmus ya da ydrttiliyor olursa olsun, herhangi bir Rakip
Faaliyette dogrudan dogruya veya dolayli olarak pay sahibi olmayacagini, ya
da bu tiir bir faaliyette mali ya da sair bir yardimda (ister kredi veren bir Kigi ya
da kiraya veren bir mal sahibi sifatiyla, ister yatinmci olarak isterse baska bir
sekilde) bulunmayacagini; ya da

(b) nerede kurulmus ya da ydrttiliyor olursa olsun, herhangi bir Rakip
Faaliyette yonetim kurulu dyesi, midir, memur, personel, danisman, temsilci
veya vekil olarak veya sair bir sifatla hizmet vermeyecegini kabul eder.”

Anlagsma suresince aliclya getirilebilecek rekabet etmeme yukumluligune
iliskin dizenlemeler 2003/3 sayili Teblig ile degisik 2002/2 sayih Teblig’in 5.
maddesinin (a) bendinde yer almaktadir. Buna gore, aliciya bes yildan daha
uzun bir sure icin rekabet etmeme yukumluluga getirmek ancak, alicinin
anlasmaya dayali faaliyetlerini sturdUrirken kullanacagi tesisin mulkiyeti arazi
ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan Uguncu kisilerden saglanan bir Ust
hakki cercevesinde saglayiciya ait ise mumkin olabilmektedir. Bdyle bir
durumda, aliciya, saglayiciya ait olan tesiste faaliyet gosterdigi sire boyunca
rekabet etmeme yukimllligu getirilebilecektir. Bildirime konu sézlesmenin
“Yer Sec¢imi ve Franchise’larin Verilmesi” baglikli 10. maddesinde, Shaya’'nin,
Starbucks Magazasi i¢in onerdigi bir yerin, Starbucks EMEA tarafindan
onaylanmasinin ardindan, bir kira kontratt ya da isgaliye soOzlesmesi
cercevesinde magazanin zilyetligini elde edecegi ifade edilmektedir.
Dolayisiyla, bildirim konusu sézlesmenin rekabet etmeme yukamlulagana 15
yil olarak duzenleyen ve yukarida yer verilen 16.2.1 maddesinin grup
muafiyetinden yararlanmasi mumkdn degildir. Ancak, taraflarin rekabet
etmeme yukimlaligunin sdresini 5 yil ile sinirlandirmalari durumunda,
inceleme konusu “Bélge Gelistiime ve Isletme Sézlesmesi” grup
muafiyetinden yararlanabilir.

Bildirim konusu “Bélge Gelistirme ve isletme Sézlesmesi” nde dikkat ceken bir
diger husus, sézlesmenin sona ermesi ya da feshinden sonraki dénem igin
Shaya’ya getirilen rekabet etmeme yukumluliguaddr. Anilan sézlesmenin,
‘Rekabet Etmeme Taahhldi” bashkh 20.6. maddesine asagida yer
verilmektedir:
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“Isbu s6zlesmenin sona ermesi ya da feshi (izerine, sona erme ya da feshin
yurdrliige girig tarihini ya da is bu Madde 20.6 ile bagli tim kisilerin isbu
Madde 20.6 hiikiimlerine tam olarak riayet etmeye basladidi tarihi (bunlardan
daha sonra vuku bulani gecerli olmak sartiyla) izleyen bir (1) yil boyunca,
gerek Gelistirici, gerekse Bagli Kuruluglari, dogrudan dogruya veya dolayli
olarak:

(a) Geligtirme Bélgesi iginde bulunan ya da ydritilen bir Rakip Faaliyette
dogrudan dogruya veya dolayli olarak herhangi bir miilkiyet hissesine sahip
olmayacak veya bu tir bir faaliyette mali ya da sair bir destek (ister kredi
veren bir kigi ya da kiraya veren bir mal sahibi sifatiyla, isterse bir yatirimci
olarak ya da bagka bir sekilde) saglamayacak; ya da

(b) Geligtirme Bélgesi iginde bulunan ya da ydritilen herhangi bir Rakip
Faaliyette yénetim kurulu lyesi, midir, memur, personel, danisman, temsilci
veya vekil olarak veya sair bir sifatla hizmet vermeyecektir.”

Goruldugu uzere, Shaya’ya s6zlesmenin sona ermesinden sonraki donem igin
1 yil boyunca, ‘Gelistirme Bolgesi’ olarak ifade edilen ve so&zlesmenin
‘Tanimlar’ kisminda Tuarkiye Cumhuriyetini ifade ettigi belirtilen bolgede
rekabet etmeme yukimlalugu getirilmektedir.

2002/2 sayih Teblig’in 5. maddesinin (b) bendinde, sbzlesmenin sona
ermesinden sonraki donemde aliciya getirilebilecek mal ya da hizmet
uretmesini, satin almasini, satmasini, ya da yeniden satmasini yasaklayan
her tlr yUkimlaligunin genel ilke olarak, grup muafiyeti kapsaminda
degerlendiriimedigi belirtiimektedir. Bununla birlikte, anillan maddenin ikinci
paragrafinda, anlasma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet halindeki mal
veya hizmetlere iligkin olmasi, anlasma suresince alicinin faaliyette
bulundugu tesis ya da arazi ile sinirli olmasi ve franchise veren tarafindan
franchise alana devredilen know-how’t korumak i¢in zorunlu olmasi
kosullariyla, franchise alana, anlagsmanin sona ermesinden itibaren bir yili
asmamak kaydiyla rekabet etmeme yukumlulugu getirilebildigi hukme
baglanmistir.

Bagsvuru konusu soézlesmenin, yukarida yer verilen 20.6. maddesinin bu ¢
kosul bakimindan degerlendiriimesi gerekmektedir. S6z konusu maddede,
Shaya’ya, sadece ‘Rakip Faaliyetler olarak tanimlanan alanlar bakimindan
rekabet etmeme  yUkumluligunin getirildigi  gorulmektedir.  Anilan
sdzlesmenin  ‘Tanimlar boluminde ‘Rakip Faaliyetler, genel olarak,
perakande alaninda toplam gelirin %15 ya da daha fazlasini, toptan satiglarda
toplam gelirin %5 ya da daha fazlasini kahve, kahveyle iligkili icecek veya
kahve 6gutucusu ya da filtreleri gibi kahve yapma malzemesi satislarindan
elde eden isler olarak tanimlanmigtir. Goruldigu uzere, Shaya'ya getirilen
rekabet etmeme yukimlaligu Teblig’de belirtilen ilk kosulu saglamaktadir.

Sozlesme suresince Starbucks Magazalarinin ortak kimligine uygun olarak
isletiimesini saglamak amaciyla Shaya’ya, genel olarak UrUnlerin iglenmesi,
imali ya da bunlarla ilgili hizmetlerin yerine getiriimesi hakkinda teknik bilgiler,
yontemler, formuller ve bilgi birikimi aktariimaktadir. Dolayisiyla, s6zlesme ile
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know how devri gergeklestigi ve Teblig’'de belirtilen ikinci kosulun da
saglandigi anlagiimaktadir.

Ancak, aliciya sb6zlesmenin sona ermesinden sonraki donemde rekabet
etmeme yukimluligu getirilebilmesine imkan taniyan son kosul bakimindan
durum farklidir. inceleme konusu sézlesme ile, Shaya’ya sadece Starbucks
Magazalarinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi bakimindan degil, tim
Tlrkiye dahilinde rekabet etmeme yukumlaligu getiriimektedir. Dolayisiyla,
sOzlesme sonrasi rekabet etmeme yukumluligunun, bdlge bakimindan
2002/2 sayili Teblig ile uyumsuz olmasi nedeniyle grup muafiyetinden
yararlanmasi mumkun degildir. Ancak taraflarin s6z konusu rekabet etmeme
yukumlaligund, franchise alanin soézlesme slresince faaliyette bulundugu
bina ya da tesislerle sinirlandirmalari durumunda, inceleme konusu “Bolge
Gelistirme ve Isletme Sézlesmesi” grup muafiyetinden yararlanabilir.

H.3.3. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

Sozlesme suresi olan 15 yil boyunca ve sdzlesme bittikten sonra 1 yil
boyunca tum Turkiye'yi kapsayacak sekilde Shaya’ya getirilen rekabet
etmeme yukimluligud 2002/2 sayih  Grup Muafiyeti Tebligi'nden
yararlanamamaktadir.

4054 sayili Kanun'un ‘Muafiyet’ baslikli 5. maddesine gére anlagsma, uyumiu
eylem ve tesebbus birligi kararlarinin, s6z konusu maddede belirtilen dort
kosulun tamamini  saglamasi  halinde, 4. madde hukUmlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasinin mdmkin oldugu belirtimektedir. S6z
konusu maddede, muafiyet kararlarinin en fazla bes vyillik bir sure igin
verilmesi hUkme baglanmistir.

Muafiyet kosullarindan ilki, mallarin Uretim ve dagitiminda iyilesme ya da
ekonomik veya teknik gelisme saglama zorunlulugudur. Uretim veya dagitim
maliyetlerini disuren, kaliteyi arttiran, mallarin Uretim ya da sunumuna iligkin
yenilikler 6ngdren anlasmalarin genellikle bu kosulu sagladigdi dusunaldr.
Starbucks EMEA ile Shaya arasinda akdedilen anlagsma, Turkiye igin yeni
olan Starbucks Magazalar’'nin yayillmasini kolaylastiracad:r ve Starbucks
EMEA’nin Turkiye’de faaliyet gostermesine kiyasla, Starbucks Magazalarinin
munhasir olarak, bu alanda deneyim sahibi olan Shaya tarafindan igletiimesini
saglamasi bakimindan, ekonomik agidan etkinlik yaratacagindan 5. maddede
belirtilen ilk kosulu saglamaktadir.

Tuketicinin, mallarin Uretim ya da dagitiminda iyilesme ile ekonomik ya da
teknik gelismeden yararlanmasi, 4054 sayilli Kanun’'un 5. maddesinde
belirtilen ve mufiyet veriimesi igin zorunlu olan ikinci kosuldur. inceleme
konusu sozlesme ile kurulacak olan Starbucks Magazalari, kahve ve yan
urnleri Uzerinde yogunlastigindan, tuketiciye yeni uUrunlerin,  farkli bir
magaza kimligi ile sunulacagi ve tuketicinin bundan fayda saglayacagi agiktir.
Dolayisiyla, 5. madde de belirtilen ikinci kosulun da saglandigi
anlasiimaktadir.
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Bir anlagsma, uyumlu eylem ya da kararin muafiyet alabilmesi i¢in gerekli olan
Uguncl kosul, ilgili pazarda rekabetin tamamen ortadan kalkmamasidir.
Euromonitor tarafindan yapilan ve kafeterya/bar hizmetlerinin ayni kategori
altinda degerlendirildigi bir arastirmaya gore, pazarda halihazirda faaliyet
goOsteren 89 bin kafeterya/bar bulundugu ifade edilmektedir. Ayrica, agiimasi
planlanan ...... magaza ile Starbucks’in s6z konusu alanda %...... dan az
pazar payina sahip olacaginin tahmin edildigi ifade edilmektedir. Bu
verilerden yola gikarak pazar dederlendirildiginde, faaliyette bulunan kafeterya
ve bar sayisini gosteren 89 bin rakaminin yarisinin kafeterya sayisini
goOsterdigi varsayildiginda, Starbucks’in agilmasi planlanan ...... madgaza ile
kafeterya hizmetleri pazarinda %...... (cenen X...) civarinda paya sahip olacagi
varsaylilabilir. Halihazirda oldukga dusuk olan s6z konusu pazar payi,
kafeteryalarda sunulan hizmet ile ikame niteligi tasiyan restoran/lokanta
hizmetlerinin de degerlendirmeye alinmasi durumunda daha da dusik
seviyelere inecektir. Bu gergevede, mevcut durumda oldukga rekabetgi bir
yaplya sahip olan kafeterya ve restoran hizmetleri pazarinda yeni bir
tesebblsin yeni bir marka ile faaliyete gegmesini saglayacak inceleme
konusu sdzlesme muafiyet i¢in gerekli olan Gglnci kosulu da saglamaktadir.

4054 saylli Kanun’'un 5. maddesinde yer alan son kosul ise, rekabetin,
anlasmadan beklenen faydanin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla
kisittanmamasidir. Baska bir ifadeyle, anlagsma ile getirilen rekabet
kisitlamalari, anlasma sonucunda ortaya ¢ikan ve tlketiciye fayda saglayan,
mal veya hizmetlerin Uretim ya da dagitiminda iyilesme ile ekonomik veya
teknik gelisme igin zorunlu olmaldir. “Bélge Gelistirme ve Isletme
Sozlesmesi” ile Shaya A.S.'ye getirilen, s6zlesme suresi olan 15 yil ve
s6zlesmenin sona ermesinden sonraki donemde Turkiye dahilinde 1 vyil
rekabet etmeme yukiumluliginin muafiyet i¢in gerekli son kosulu saglayip
saglamadigi degerlendirildiginde ;

- Shaya A.S.'ye sdzlesme suresi olan 15 yil boyunca herhangi bir rakip
faaliyette bulunmama yukimltligu getirilmesi, Starbucks EMEA’nin
Starbucks markasindan rakiplerin faydalanmasinin engellenmesi,
franchise aginin kimliginin ve hizmetin kalitesinin korunmasi ve
Shaya’nin  satis ¢abalarinin  Starbucks Magazalari  Uzerinde
yogunlagsmasi hususlari g6z 6nunde bulunduruldugunda, bireysel
muafiyet kapsaminda degerlendirilen bir sinirlamadir.

- Shaya’nin sOzlesme sonrasi sadece Starbucks Magazalarinin
bulundudu tesis ya da arazi dahilinde degil de tUm Turkiye bakimindan
rekabet etmeme yukimlGliga ile baglanmasi rekabeti, inceleme
konusu anlagsmadan beklenen faydalarin elde edilmesi igin zorunlu
olandan daha fazla sinirlar niteliktedir.

Sonug olarak, Shaya'ya so6zlesme sonrasi 1 yillik sire boyunca getirilen
rekabet etmeme yukimlGligundn cogdrafi olarak kapsaminin Starbucks
Magazalarinin bulundugu tesis ya da arazi ile sinirlandirilmasi durumunda,
inceleme konusu “Bélge Gelistirme ve isletme Soézlesmesi’nin bireysel
muafiyetten yararlanabilecegi kanaatine variimistir.
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l. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1.

“Bélge Gelistirme ve isletme Sézlesmesi’nin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda hikimler barindirmasi nedeniyle bu anlasmaya
menfi tespit verilemeyecegine OYBIRLIGI ile;

a) 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda degerlendirildiginde, “Bdlge Gelistirme ve Isletme
Sozlesmesi’nin 16.2.1. ve 20.6. maddeleri ile, Shaya Kahve Sanayi ve
Ticaret A.S.’ye, anlasma suresi olan 15 yil boyunca ve anlagsmanin
bitiminden sonra Turkiye dahilinde 1 yil boyunca rekabet etmeme
yukumluligu getirilmesi sebebiyle, s6z konusu anlagsmanin 2002/2 sayih
Teblig ile duzenlenen grup muafiyetinden yararlanamayacagina; ancak,
16.2.1. madde ile getirilen rekabet etmeme ylkumluliginin suresinin
bes yila indiriimesi ve 20.6. madde ile anlasma sonrasi donem igin
ongorilen rekabet etmeme yukimlaligunidn cografi kapsaminin,
faaliyette bulunulan tesis ya da arazi ile sinirlandiriimasi durumunda s6z
konusu anlasmanin 2002/2 sayii Grup Muafiyeti Tebligi'nden
yararlanabilecegine,

b) Ya da, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde dizenlenen bireysel
muafiyet kapsaminda degerlendirildiginde, “Bélge Gelistirme ve isletme
Sozlesmesi’nin - 20.6. maddesi ile getirilen rekabet etmeme
yukimluligunun cografi kapsaminin faaliyette bulunulan tesis ya da
arazi ile sinirlandiriilmasi durumunda, anlagmaya Kurul karar tarihinden
baglamak Uzere bes vyillik sure igin bireysel muafiyet veriimesine
OYBIRLIGI ile;

Yukarida 2. maddede grup muafiyeti ya da bireysel muafiyetten
yararlanmalari i¢in tercihlerine birakilarak 6ngérulen degisikliklerin 60
gun icerisinde yapilarak Rekabet Kurumu’na bildiriimesine; Kurulumuzca
gerekli gorilen dizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi
halinde haklarinda sorusturma acgilacaginin ve ayni Kanun’un 16 ve 17.
maddeleri uyarinca iglem yapilacaginin taraflara bildiriimesine
OYBIRLIGI ile;

4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal eder nitelikte hukimler
barindiran “Bolge Gelistirme ve isletme Sézlesmesi” nin, ayni Kanun’un
10. maddesi geregince bildiriimesi gereken son tarih olan 19.5.2003
tarihine kadar bildirilmemesi nedeniyle, Starbucks Coffee EMEA BV ile
Shaya Kahve Sanayi ve Ticaret A.$.'ye Kanun’'un 16. maddesinin (c)
bendi ve 2004/1 sayili Teblig uyarinca ayri ayrn 2.970.794.000.- TL. ve
ayni Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, Starbucks Coffee
EMEA B.V. Yonetim Kurulu Uyeleri Paul F. Mutty ve William J. O’shea ile
Shaya Kahve Sanayi ve Ticaret A.S. Yonetim Kurulu Gyeleri Mohammed
A.M.H. Alshaya, Mohammed A. A. Alshaya, Hamad A.M.H. Alshaya ve
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Abdullah A.A. Alshaya’ya ayri ayri, taraflara verilen cezanin yizde onu
oraninda olmak Uzere 297.079.400.-'er TL. para cezasi verimesine
OYCOKLUGU ile;

karar verilmigtir.
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KARSI OY GEREKGESI

(15.04.2004 tarih ve 04-26/286-64 sayili Kurul Karari)

1.4054 sayih Kanun’'un 4.maddesini ihlal eder nitelikte hikumler barindiran
“Bolge Gelistirme ve Isletme Sdézlesmesi’nin, ayni Kanun’un 10.maddesi
geregince bildiriimesi gereken son tarih olan 19.05.2003 tarihine kadar
bildiriimemesinin nedeni olarak taraflar, Amerika, Hollanda ve Kuveyt'de
yerlesik bulunmalari ve bu Ulkeler arasi zaman farki nedeniyle s6zlesme
muzakerelerinde bir takim gecikmelerin yasandigi hususunu belitmislerdir.

2.Buna ek olarak, taraflar sdzlesme hazirlik asamasinda Rekabet Kurumu’'na
bildirim yapma gerekliliginin farkinda olduklarini ve nitekim bu hususun
imzalanan “Bolge Gelistirme ve isletme Sézlesmesi’nin 21. Maddesinde de
aclk bir sekilde belirtildigini ifade etmislerdir.

3.Diger yandan, yabanci sermaye kurulusu niteligindeki bu tesebbuslerin
imzaladiklar s6zlesmenin 6tesinde, faaliyette bulunmak anlaminda 4.madde
kapsaminda ihlal teskil eden herhangi bir davranigi da s6z konusu degildir.

4.Kurul'un, bu tir durumlar karsisinda, cezai kararlar tesis etmemesi “rekabet
hukuku ve politikasi”’na aykiri bir yaklagim olarak kabul ediimemelidir.

Bu dusincelerle ilgili Kurul Karar’'na katilamiyorum.

Prof.Dr.Nurettin Kaldirimci
Kurul Gyesi
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