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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-1-275 (Muafiyet)
Karar Sayisi : 10-75/1544-597

Karar Tarihi :02.12.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN,

ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Harun GUNDUZ, Burak SAGLAM, Tuggce KOYUNCU

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Opet Petrolcllik A.S.
Temsilcisi: Dr. Aydin OZTUNALI
Turan Gunes Bulvari 63/1 Yildiz/Ankara

D. TARAFLAR : - Opet Petrolculuk A.S.
Kisikli Mah. Sarigazi Cad. No:65 34696 Uskiidar/istanbul
- Emka Yapi Mih. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Atasehir Kigukbakkalkdy Mah. Vedat Gunyol Cad.
Dere Yolu Sok. No:38 Kadikdy/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Opet Petrolciilik A.S. (Opet) ile Emka Yapi Miih. San. ve
Tic. Ltd. Sti. (Emka) arasindaki dikey anlagmanin baslangi¢ tarihi olarak
istasyonun faaliyete gectigi tarihin esas alinmasi ve anlagsmaya 10 (5+5) yil
sureyle bireysel muafiyet taninmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 07.09.2010 tarih ve 7052 sayi ile giren
bildirim Gzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ve 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi’'nin ilgili hiikimleri uyarinca yapilan
inceleme sonucunda dizenlenen 25.11.2010 tarih ve 2010-1-275/MM-10-383.HG
sayili Muafiyet On inceleme Raporu, 29.11.2010 tarih ve REK.0.05.00.00-110/429
saylll Baskanlik onergesi ile 10-75 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara
baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda, Opet ile Emka arasindaki bayilik
s6zlesmesi ve kira sdzlesmesinden olusan dikey anlagsmaya,;

- s06z konusu anlagmanin daha 6nce Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamig
arazi Uzerinde kurulan yeni akaryakit istasyonuna iligkin olmasi ve

- istasyona 6zgu yatirnmin Opet tarafindan kargilanmis olmasi

dikkate alinarak bayinin, Opet tarafindan Ustlenilen iliskiye 6zgu yatirirmin varsa kalan
sureye tekabul eden bedelini 6deyerek anlagsmayi sona erdirebilmesi konusunda
taraflarin anlagmalar kosuluyla, 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi uyarinca,
anlasmanin yapildigi tarihten itibaren on yila kadar muafiyet taninabilecegi; dikey
anlasmanin muafiyetten yararlanacagi surenin hesaplanmasinda, istasyonun faaliyete
gectigi tarihin esas alinmasinin mamkin olmadigi goérusu ifade edilmigtir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Taraflar

Dosyadaki bilgilere gore; 1992 yilinda kurulan OPET, perakende satiglar, ticari ve
endustriyel yakitlar, madeni yaglar, depolama ve uluslararasi ticaret konularinda
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faaliyet gostermektedir. 811 adet Opet, 395 adet Sunpet markalar altinda olmak Uzere
toplam istasyon sayisi 1206°dir.

Bildirim konusu anlasmanin diger tarafini olusturan Emka ise, istanbul’da kurulu bir
sirket olup bildirim konusu istasyonun kurulacagi arazinin maliki ve istasyonun igleticisi
konumundadir.

H.2. ilgili Pazar

Taraflar arasindaki “Bayilik S6zlesmesi’nin kapsami g6z dnline alindiginda, bildirime
konu iglem cergevesinde ilgili GUrin pazari, “oto Ipg disinda kalan otomotiv yakitlari”
“oto-LPG” ve “madeni yag” pazarlari olarak belirlenmistir.

Diger taraftan, gerek beyaz akaryakit Urlnleri, gerekse oto-LPG ve madeni yag
dagitim faaliyetlerinin yurt ¢capinda gergeklestiriimesi ve ilgili hizmetler bakimindan
rekabet gartlarinin farklilasmasina neden olacak bir unsur bulunmamasi nedeniyle ilgili
cografi pazar, “Tirkiye” olarak kabul edilmistir.

H.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.3.1. Bildirim Kapsamindaki Anlagmalarin Konusu ve Niteligi

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde
uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla
tesebbus arasinda belirli mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla
yapilan anlagmalar “dikey anlagsma” olarak tanimlanmaktadir.

Bildirim formu ekinde sunulan dikey anlagsma; Opet ile Emka arasinda imzalanan ve
mulkiyeti Emka’ya ait olan ve ayrintili bilgileri dosyada yer alan tasinmaz Uzerinde
akaryakit istasyonu igletiimesine iligkin 31.07.2008 tarihli Bayilik S6zlesmesi ve Opet
lehine 20 yil sureli kira hakkl taninmasina iligkin 10.02.2005 tarihli (11.02.2005
tarihinde tapuya serh edilen) kira s6zlesmesi ile kurulmustur.

Bildirim formunda, 11.04.2008 tarihinde tapuda gergeklestirilen ikinci bir serh islemi ile
kira hakkina iliskin serh suresinin 01.05.2008 tarihinden itibaren 20 yil olarak uzatildigi
belirtiimig, 31.07.2008 tarihli bayilik s6zlesmesinin ise taraflar arasindaki ilk bayilik
s6zlesmesi oldugu ve halen yururlUkte oldugu ifade edilmigtir.

S6z konusu Bayilik Sézlesmesinin 13. maddesinde, sdzlesme suresi imzalandigi
tarihten itibaren 1 yil olarak dizenlenmis ve slre hitaminda taraflardan herhangi biri
tarafindan feshedilmedikge ayni sureyle vyenilenerek en fazla 5 vyl sureyle
uzatilabilecegi belirtilmigtir.

Yine Bayilik Sézlesmesinin “Satilacak Uriinler” baslikli 2. maddesinde; “BAYI
AKARYAKIT ISTASYONUNDA miinhasiran SIRKET (OPET)ten alacagi (iriinleri
(Kursunlu ve Kursunsuz Benzinler, Gaz, Otogaz, Motorin, Madeni Yaglar ve Oto Bakim
Uriinleri) ve konusuna uygun diger mallari bulundurmayi, teshir etmeyi ve satmayi, bu
hususun sézlesmenin esasli unsurlarinda biri oldugunu ve bu hikme ayKiri
davranislarin SIRKET e sézlesmeyi tek tarafli feshetme hakkini verdigini pesinen kabul
ve taahhit etmistir...” seklinde hukim yer almaktadir. Bu hikim ile 2002/2 sayili
Teblig’in 3. maddesi anlaminda aliciya rekabet etmeme yukumlalugu getirildigi
goOrulmektedir.

Taraflar arasindaki Kira Sozlegsmesi’'nin “Kiralanacak Seyin Ne Sekilde Kullanilacagr”
yan baglikli bélimande ise ilgili tasinmazin “akaryakit satis, yikama ve yaglama
istasyonu olarak kullanilmasi, benzin, motorin, madeni yaglar, gresler, Opet 6zel
mdustahzarlari ve petrolden elde edilen her tiirlli kimyevi maddeler ile oto levazimatinin
satilmasi, motorlu araglara servis ve Opetin arzu edecegi sair islerin yapilmasi igin”
kiralanacagi ifadelerine yer verilmigtir.
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Bu acidan, Opet ile Emka arasinda imzalanan bayilik s6zlesmesi ile bununla baglantili
olarak tapuya serh edilmis kira s6zlesmesi, bayi Uzerine rekabet yasagi getiren dikey
anlasma niteliginde olup, 2002/2 sayili Tebli§’de yer alan dlizenlemelere tabidir.

H.3.2. Bildirime Konu Akaryakit Bayilik Sozlesmesi ve Tamamlayici Nitelikteki
Kira Sézlesmesinin 2002/2 sayili Teblig Bakimindan Degerlendirilmesi

2002/2 sayih Teblig'in 5(a) maddesinde Teblig ile taninan muafiyetin, anlagmalarda
aliciya getirilen belirsiz sureli veya suresi bes yili asan rekabet etmeme yukumluligine
uygulanmayacag! hikme baglanmistir. Bu hikim, Yargi ve Kurul kararlari geregince
akaryakit sektérinde yapilan dikey anlagsmalar bakimindan da uygulanmaktadir.

Rekabet Kurulunun gecmis tarihli kararlarinda, akaryakit bayilik sézlesmeleri ile birlikte
akdedilen intifa veya tapuya serh edilmis kira sodzlesmelerinden olusan dikey
anlasmalar bakimindan bes yillik muafiyetten yararlanma surelerinin hesaplanmasinda
hangi tarihlerin esas alinacagi acikliga kavusturulmustur. Buna gore, taraflar arasinda
suregelen rekabet yasagina dayali dikey iliskiye baglangi¢ teskil eden ilk anlasmanin
yapildigi tarih bes yillik muafiyetten yararlanma siresinin baslangici olarak esas
alinmaktadir. Taraflar arasindaki, rekabet yasagi igeren bayilik s6zlesmesi ile birlikte
intifa, tapuya serh edilmis kira gibi s6zlesmelerin hepsinin ayni anda ortadan kalktigi
tarih ise rekabet yasaginin sona erme tarihi olarak degerlendiriimektedir.

Ancak Opet tarafindan sunulan bildirim formunda, Opet ile Emka arasindaki dikey
iligkiyi baglatan kira s6zlesmesinin 10.2.2005 tarihli olmasina ragmen, Emka’nin bayilik
lisansini alma ve faaliyete gecis tarihinin 8.8.2008 oldugu, bu itibarla ilk iligkinin
kuruldugu tarih ile istasyonun faaliyete gegis tarihi arasinda 3,5 yila yakin bir surenin
oldugu, bu durumun ise Opet'ten kaynaklanmayan nedenlerle gergeklesmis oldugu
ifade edilmig, dolayisiyla taraflar arasindaki iligkinin baglangicinin istasyonun faaliyete
gegcis tarihi olarak esas alinmasi gerektigi belirtiimistir. Kira S6zlesmesinde de; kiranin
baslangicinin 01.09.2005 tarihi oldugu, ancak s6z konusu gayrimenkul bu tarihe kadar
yasal izin ve ruhsatlar alinarak faaliyete gecemedigi takdirde (...), munhasiran
kiracinin muvafakatine tabi olmak kaydiyla, (...) mecurdaki akaryakit istasyonunun,
tum yasal izin ve ruhsatlar alinarak herhangi bir yasal engel teskil etmeyecek durumda
Opet Akaryakit Istasyonu olarak faaliyete gectigi tarihin Kira Sézlesmesinin ve kira
bedelinin baglangi¢ tarihi olacaginin belirtildigi ifade edilmigtir.

Akaryakit sektdriinde duzenlenen dikey anlagsmalarda yer alan rekabet etmeme
yukimlaligun sdresinin tespitinde, gerek 4054 sayili Kanun gerekse ikincil mevzuat
bakimindan EPDK lisans tarihinin (veya istasyonun fillen faaliyete gectigi tarihin) dikey
anlasmanin ve/veya anlasma ile bayi Uzerine getirilen rekabet etmeme
yukimlaligunan baslangici olarak degerlendirilip degerlendiriiemeyecegdi, benzer
nitelikteki basvurular cercevesinde Rekabet Kurulunun almis oldugu kararlarinda’
detayli olarak incelenmigtir. S6z konusu kararlarda 6zetle;

— 4054 saylli Kanun’'un 4. maddesinde “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlasmalarin” yasaklanmis oldugu, maddede sdzlesme teriminin kullaniimadigi,
isabetli bir sekilde “anlasma” kavramina yer verilmis oldudu, bu cercevede,
taraflarin birbirini bagh hissettikleri her tlrli uzlagsma ya da uyusmanin anlasma
olarak kabul edilmekte oldugu; Kanun’un ilgili maddesi paralelinde, Teblig'de de
“belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi amaciyla yapilan anlagmalar” ifadesinin
yeterli géruldigu, Medeni Hukukta belirli gecerlilik kosullarina baglanan “sézlesme”

' Rekabet Kurulunun 26.08.2010 tarih ve 10-56/1076-405 sayili ve 23.09.2010 tarih ve 10-60/1264-476 sayili
kararlari.
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terimi  kullaniimadigr gibi soézlesmelerin hukuki bir sonuca yonelmesi veya
uygulanmis olmasi sartinin da aranmadigi,

2002/2 sayili Teblig’in 3. maddesinde rekabet etmeme yukumluligunin “alicinin
anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri
tretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen
dogrudan veya dolayli her tiirli yikdmliliik” olarak tanimlanmis oldugu, dolayisiyla
taraflar arasinda yapilan anlasma geregince alicinin (bayinin) anlasmanin karsi
tarafl olan saglayicidan (dagiticidan) bagka bir saglayicinin anlasma konusu mal
veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri Gretmeme, satin almama,
satmama veya yeniden satmamama mukellefiyetini yuklendigi tarihten itibaren
rekabet etmeme yukimlulagunin de basladiginin kabulinin gerekmekte oldugu,

Bayi ile dagitici arasinda dikey anlasmanin imzalandigi tarihten itibaren, bayinin
dagiticiya rakip konumda bulunan bir baska dagitici ile dikey anlagsma yapmasinin
mumkin olmadigi; dolayisiyla, anlasma konusu malin bayiye tedariki baglamamig
dahi olsa, bu durumun mevcut anlagsma nedeniyle bayinin bir bagka dagiticinin
sundugu akaryakiti satin almasinin ve satmasinin muamkidn olmadigr gercegini
degistirmeyecedi,

4054 sayill Kanun’un 5. maddesinin tguncu fikrasinda; “Muafiyet belirli bir sdire igin
verilebilecegi  gibi, muafiyetin  verilmesi belirli  sartlarin  ve/veya  belirli
yukdamliliklerin yerine getiriimesine baglanabilir. Muafiyet kararlari anlasmanin ya
da uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbls birligi kararinin alindigi yahut bir
kosula baglanmissa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gecerlidir.” seklinde
hikim bulundugu; dolayisiyla Rekabet Kurulu tarafindan getirilmis herhangi bir
kosul bulunmadidi durumlarda, Kanun’'un 4. maddesi kapsamina giren
anlasmalarla ilgili muafiyet slresinin, s6z konusu anlagsmanin yapildigi tarihten
itibaren baglayacagi; yeni kurulan istasyonlarla ilgili dikey anlagmalarin yapildigi
tarih ile s6z konusu istasyonlarin faaliyete basladiklari tarih arasinda gecgen
surenin, Rekabet Kurulunca rekabetin tesisi veya anlagmalarla rekabetin
gereginden fazla sinirlanmasinin 6énlenmesi igin baglanmis bir kosulun yerine
getirilmesi icin gerekli bir sire olarak degerlendirilmesinin ise mimkun olmadigi,

EPDK’'dan bayilik lisansi alinmig olsa dahi fiili durumda istasyonun faaliyete
gecmesinin sonraki bir tarihe ertelenmis olabilecegi, boyle bir durumda ise dikey
anlasmanin baslangi¢ tarihi olarak satisa baglama tarihinin esas alinmasinin
uygulamada karigikliga yol acgabilecedi; bu nedenle, Kurul ictihatlariyla sekillenen
mevcut uygulamanin korunmasinin, idarenin faaliyetlerinin belirli olmasi ilkesine de
uygun olacag!,

Danistay 13. Dairesi kararlarinda da; akaryakit sektdérinde yer alan dikey
anlasmalarin rekabet hukuku cergevesinde sorunlu hale gelmesindeki en énemli
unsurun, uzun sureli anlagmalar ve bu surelere iligkin mulk sahibi bayiden alinan
kira/intifa haklari oldugu belirtilerek, sozlesmelerle ticari anlamda bagli olan
bayilerin her bes yilda bir baska dagitim firmalariyla caligsabilme imkanina ve
sektorde olusacak kapama etkisine vurgu yapiimis oldugu,

Degerlendirmeyi esastan etkilememekle birlikte, sektdrde genel olarak bayi adayi
ile dagitim firmasi arasindaki bayilik s6zlesmelerinin ve intifa/kira s6zlesmelerinin
imzalanmasi ile istasyonun fiili satig faaliyetine gecisi arasinda gecen surenin
ortalama 6 ay oldugu; dolayisiyla, istasyon icin yerine getiriimesi gereken idari ve
teknik prosedurlerin uzunlugunun, esas olarak bayilik sdzlesmesi ve intifa/kira
s6zlesmesinden olusan dikey anlagmalarin imzalanmasindan dnceki asamalar igin
s6z konusu olabileceg@i, Rekabet Kurulunun diger sektorlere iliskin almis oldugu
kararlarda da dikey anlagsmalarin baslangi¢ tarihi olarak s6zlesme tarihlerinin esas
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alindig1, isletmelerin idari prosedurleri tamamlayip satisa basladigi tarihin ise
degerlendirmeye alinmadigi,

— Bu nedenlerle, dagitici ile bildirime konu bayileri arasindaki dikey anlagmalar
bakimindan grup muafiyetinin baslangi¢ tarihi olarak istasyonun fiilen satisa
basladigi tarihin veya EPDK lisansinin alindigi tarihin benimsenmesinin mimkuin
olmadigi

sonucuna variimistir. Bu baglamda, benzer nitelikteki bagvurularin
degerlendiriimesinde, bu kriterlerin birlikte g6z dnlinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Somut olayda Opet’in talebi bu kapsamda degerlendirilecek olursa; Ozellikle 4054
sayill Kanun’un 5. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca, muafiyet kararlarinin
anlasmanin ya da uyumlu eylemin yapildidi tarihten itibaren baslamasi gerektigi ve
dikey iliskiye baslangi¢ teskil eden ilk anlagsmanin imzalandigi tarihten itibaren, bayinin
Opet’e rakip konumda bulunan bir bagska dagitici ile dikey anlasma yapmasinin
mumkun olmadigi, dolayisiyla rekabet yasaginin bu tarihte basladiginin kabul edilmesi
gerektigi hususlariyla, yukarida acgiklanan emsal Kurul kararinda yer alan diger
gerekcgeler Dbirlikte degerlendirildiginde, bildirim konusu anlagsma bakimindan
istasyonun faaliyete gegis tarihinin; dikey anlasmanin ya da anlasmadaki rekabet
etmememe yUkumlUligun baslangi¢ tarihi olarak nitelenmesinin mimkin olmadigi
degerlendiriimektedir.

H.3.3. Bireysel Muafiyet incelemesi

Bildirim formunda, basvuru konusu istasyonun daha 6nce Uzerinde akaryakit bayilik
faaliyeti gergeklestiriimemis arsa Uzerinde kurulu bulundugu, s6z konusu istasyonun
ingas! ve faaliyete gecmesi icin Opet tarafindan toplam (.......... ) tutarinda yatirm
yapildigi, bu yatirrmin geri donusu igin 75 aylik bir stre dngorildigu, bu gercevede
dikey iliskinin 10 (5+5) yil sure ile devam etmesi durumunda rekabetin zorunlu olandan
fazla sinirlanamayacagi belirtilerek bireysel muafiyet talep edilmistir.

Opet ile Emka arasinda imzalanan Akaryakit Bayilik S6zlesmesi ve bununla baglantili
kira s6zlesmesinden olusan dikey anlasma, rekabet etmeme yukimluligu suresinin
bes yili asmasi nedeniyle, 2002/2 sayili Teblid'in sagladidi grup muafiyetinden
yararlanamadigindan, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi gercevesinde bireysel muafiyet
incelemesi yapilmasi gerekmektedir. Bildirim konusu dosya kapsamindaki bireysel
muafiyet incelemesinde, Rekabet Kurulunun daha once almig oldugu benzer konulu
anlagmalara iliskin kararlarinda® yapmis oldugu ayrintili degerlendirmelerden
yararlanilmigtir. S6z konusu kararlarda Ozetle, dagiticilarin bayileri ile aralarindaki
dikey anlagsmalara 5 yilin Uzerinde bireysel muafiyet taninabilmesi igin;

- Daha dnce Uzerinde higbir gergek ve/veya tlzel kisi tarafindan akaryakit bayilik
faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler Gzerinde kurulacak yeni akaryakit istasyonlarina
iliskin olmasi,

- Akaryakit istasyonlarina 6zgu yatirimlarin dagitici tarafindan Ustleniliyor olmasi,

- Bayilerin 5. yilin sonunda, dagitim sirketi tarafindan Ustlenilen iligskiye 6zgu yatirimin
varsa kalan sureye tekabul eden bedelini ddeyerek anlagmalari sona erdirebilmeleri
konusunda taraflarin anlagmalari

sartlarinin kargilanmasi gerektigi sonucuna ulagiimistir. Bu baglamda, anilan kararlar
sonrasinda benzer nitelikteki bireysel muafiyet bagvurularinin degerlendiriimesinde bu
kriterlerin birlikte gbz dnlinde bulundurulmasi gerekmektedir.

2 Rekabet Kurulunun 25.02.2010 tarih, 10-19/229-87 ile 10-19/228-86 sayili, 18.03.2010 tarih, 10-24/338-122 sayili
ve 26.08.2010 tarih, 10-56/1077-406 sayili kararlari.
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Yukarida yer verilen sartlar géz oninde bulundurularak yapilacak degerlendirmede,
basvuru konusu istasyonun daha 6nce Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapiilmayan
arazi Uzerinde kurulmus yeni istasyon olmasi ve istasyona 6zgu yatirrmin dagitim
firmasinca karsilaniyor olmasi nedeniyle, Kurulun emsal kararlarinda getirilen kosullari
karsiladigi; bu cergevede anilan istasyona iliskin olarak Opet ile Emka arasinda
akdedilen dikey anlagsmaya, bu bayinin -anlasmanin ilk olarak imzalandigi tarihten
itibaren 5. yil gecmis oldugundan- “Opet tarafindan distlenilen iliskiye 6zgii yatirimin
varsa kalan siireye tekabliil eden bedelini 6deyerek anlagsmayi sona erdirebilmesi”
konusunda taraflarin anlagmalari kosuluyla, imza tarihinden itibaren on yila kadar
muafiyet taninabilecedi sonucuna variimistir.

Ancak, Opet ile Emka arasinda yapilan anlasmaya yukarida yer verilen Kurul
kararlarindaki esaslar gergevesinde bireysel muafiyet taninmasi halinde, muafiyet
suresinin tespitinde, yukarida acgiklanan esaslar gergevesinde, anlagsmanin yapildigi
tarih ile anlagsmaya konu istasyonun fillen satisa basladigi tarih veya hukuken
baglayabilecegi  tarih arasinda gegcen slUrenin  dikkate  alinamayacagi
degerlendiriimektedir.

I. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, Opet Petrolcllik A.S. ile
Emka Yapi Miuhendislik San. ve Tic. Ltd. $ti. arasindaki bayilik sd6zlesmesi ve kira
s6zlesmesinden olusan dikey anlagsmaya;

- s6z konusu anlagmanin daha 6nce Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapiilmamig
arazi Uzerinde kurulan yeni akaryakit istasyonuna iligkin olmasi ve

- istasyona 6zgu yatirimin Opet Petrolculik A.S. tarafindan kargilanmig olmasi

dikkate alinarak bayinin, Opet Petrolcllik A.$. tarafindan Ustlenilen iliskiye 6zgu
yatirmin varsa kalan sureye tekabll eden bedelini 6deyerek anlagsmayi sona
erdirebilmesi konusunda taraflarin anlagmalari kosuluyla, 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesi uyarinca, anlasmanin yapildigi tarihten itibaren on yila kadar muafiyet
taninmasina; dikey anlasmanin muafiyetten yararlanacagi surenin hesaplanmasinda,
istasyonun faaliyete gectigi tarihin esas alinmasinin miimkiin olmadigina OYBIRLIGi
ile karar verilmigtir.



