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Karar Sayisi 1 22-14/237-104

Karar Tarihi : 24.03.2022

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _ o

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Bagkan), Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN,

Cengiz COLAK, Berat UZUN
B. RAPORTORLER : Miicteba ALTUN, Osman AYAR, Dilara TURK

C. HAKKINDA INCELEME _
YAPILANLAR : - Zeyport Zeytinburnu Liman Isletmeleri Sanayi ve Ticaret A.S
Sahil Kennedy Caddesi Liman Sokak Zeytinburnu/ISTANBUL

- GEMTAC Gemi Tali Acenteligi ve Bot Hiz. Tic. A.S. (eski unvani:
S.S. Gemi Tali Acenteleri Deniz Motorlu Tasiyicilari Kooperatifi)
Kazlicesme Mah. Liman Sok. Zeyport No:1 Dk: 6 Gemtac Hizmet
Binasi Zeytinburnu/iISTANBUL

(1) D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulu tarafindan Zeyport Zeytinburnu Liman
isletmeleri Sanayi ve Ticaret A.S. (ZEYPORT) ve GEMTAC Gemi Tali Acenteligi ve
Bot Hiz. Tic. A.S. (GEMTAC) hakkinda alinan 15.03.2018 tarih ve 18-08/152-73 sayili
kararin mahkeme tarafindan hukuka uygun fakat eksik bulunmasina iligkin gereginin
yapilmasi.

(20 E. DOSYA EVRELERI: Danistay 13. Dairesinin 04.11.2021 tarihli ve 2021/3448 E.,
2021/3683 K. sayili karari Uzerine dizenlenen 21.03.2022 tarihli, 2013-4-106/BN-02 sayili
Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.

(3) F.RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda; Danigtay 13. Dairesinin 04.11.2021 tarih ve
2021/3448 E. 2021/3683 K. sayili kararinin, ZEYPORT'a barinma alanlarinin kiralanmasi
konusunda rekabetci yapinin gézetilmesini temin igin gorts yazisi gonderilmesi suretiyle
yerine getirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

(@) 15.03.2018 tarih ve 18-08/152-73 sayili Kurul kararinda, “GOZCU tarafindan yapilan
basvurularda, Zeytinburnu Limani’nin lojistik hizmetleri saglayan firmalar igin zorunlu unsur
niteliginde oldugu ve diger limanlarla ikame edilemeyecegi, basta barinma olmak (izere
Zeytinburnu Limani’ndan barinma, ofis ve otopark hizmeti alma taleplerinin reddedilmesinin
Zeytinburnu Limani igleticisi ZEYPORT un hakim durumunu kétiye kullanmasi niteliginde
oldugu, ayrica palamar lcreti konusunda kendilerine ayrimci fiyatlama yapildigi, anilan
eylemlerin GOZCU'niin piyasadaki faaliyetlerini zorlastirdigi ve GOZCU'yii piyasa disina
¢cikarmayi hedefledigi, anilan eylemlerle ZEYPORT un liman isletmeciligi alanindaki hakim
durumunu GOZCUniin faaliyet gésterdigi pazarda kétiiye kullandigi, ayrica ZEYPORT ile
Zeytinburnu Limanir'ndan barinma ve ofis hizmeti alan tegebblisler (6zellikle GEMTAC)
arasinda Ortilu bir anlasma ya da uyumlu eylem bulundugu, barinma alanlarinin tahsisinin
adaletli bir sekilde gerceklestiriimedigi, halihazirda barinma hizmeti alan tesebbdlislerle
uzun sdreli anlagsmalar yapilmasinin ve bu anlagmalarda sézlesmenin yenilenmesinin her
zaman mimkin kilinmasinin ZEYPORT ile diger tesebbdisler arasinda gimrikli liman
hizmetleri piyasasini kendi aralarinda paylasmayi hedefleyen rekabete aykiri bir
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anlagsmanin bulundugunu gésterdigi” iddialar1 ele alinmig ve yapilan incelemeler
sonucunda ZEYPORT ve GEMTAC'In 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal
etmediklerine dolayisiyla ayni Kanun’un 16. maddesi uyarinca adi gegen tesebbuslere idari
para cezasl uygulanmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi tarafindan gériisiilen davada davaci
Gozecli Gemi Acentelik Hizmetleri Ltd. Sti.(GOZCU) tarafindan; Zeytinburnu Limanrnin
lojistik hizmetleri saglayan firmalar i¢in zorunlu unsur niteliginde oldugu ve diger limanlarla
ikame edilemeyecedi, basta barinma olmak tUzere Zeytinburnu Limanr'ndan barinma, ofis
ve otopark hizmeti alma taleplerinin reddedilmesinin Zeytinburnu Limani igleticisi
ZEYPORT un hakim durumunu kotuye kullanmasi niteliginde oldugu, ayrica palamar ucreti
konusunda kendilerine ayrimci fiyatlama yapildi§i, anilan eylemlerin GOZCU’niin
piyasadaki faaliyetlerini zorlastirdigi ve GOZCU’y( piyasa disina ¢ikarmayi hedefledigi,
anilan eylemlerle ZEYPORT'un Iliman isletmeciligi alanindaki hakim durumunu
GOZCU'nin faaliyet gosterdigi pazarda kotiye kullandigi, ayrica ZEYPORT ile
Zeytinburnu Limani’’'ndan barinma ve ofis hizmeti alan tesebbusler (6zellikle GEMTAC)
arasinda ortull bir anlagsma ya da uyumlu eylem bulundugu, barinma alanlarinin tahsisinin
adaletli bir sekilde gerceklestiriimedigi, halihazirda barinma hizmeti alan tesebbuslerle
uzun sdreli anlagmalar yapilmasinin ve bu anlagmalarda s6zlesmenin yenilenmesinin her
zaman mumkuin kilinmasinin ZEYPORT ile diger tesebbusler arasinda gumrikli liman
hizmetleri piyasasini kendi aralarinda paylasmayl hedefleyen rekabete aykiri bir
anlagmanin bulundugunu gosterdigi ileri surulerek, Kurul kararinin iptaline karar verilmesi
talep edilmistir.

Dosyayi ele alan Ankara Bdlge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi 31.03.2021 tarih ve
2020/795 E. 2021/676 K. sayil karari ile hem davaci tarafindan sayilan liman hizmetlerinin
hem de barinma olanaklarinin birlikte bulundugu tek limanin Zeytinburnu Limani oldugu ve
Valiligin bu limani hareket noktasi olarak belirlemesi ile 6zellikle guney demirleme
bolgelerindeki gemilere yonelik tim liman hizmetlerinin verilebildigi tek limanin Zeytinburnu
Limani oldugunun anlagildigi; dava konusu karara dayanak alinan sorusturma raporunda,
sorusturma surecinde elde edilen bilgilerden hareketle, dosya 6zelinde herhangi bir pazar
tanimi ve cografi pazar tanimlamasina gerek gorulmediginin belirtildigi, elde edilen bilgilere
gore, ZEYPORT'un barinma ve ofis hizmeti pazarinda hakim durumda olmadigi, sikayete
konu barinma ve ofis hizmetleri yontunden alternatiflerinin bulundugu, otopark ile palamar
ucreti yonunden ise ayrimci davranig bulunmadigi yolundaki tespit ve degerlendirmelerle
rekabet ihlalinin bulunmadigi sonucuna varildigi; ancak transit gemilere yonelik acentelik
hizmeti pazarinda, hizmet verilebilecek tek yerin Zeytinburnu Limani oldugu ve rekabet
kosullari komsu bdlgelerden hissedilir derecede farkl oldugu i¢in bu bdlgelerden kolayca
ayrilabilen bir bélge durumunda olmasi nedeniyle Zeytinburnu Limaninin cografi pazar
olarak belirlenmesi gerektigi, limanin tek isleticisinin ZEYPORT oldugu ve kurulugundan
itibaren kooperatif olarak baslayip GEMTAC olarak devam eden tesebblsun kurulustan
itibaren suregelen en yuksek barinma payi ve ZEYPORT yodnetimindeki iliskisi de dikkate
alinarak, degerlendirmelerin buna gore yapilmasi gerektigi, cografi pazar belirlenmesine
gerek goérulmedigine iliskin hatali tespitlere dayanilarak verilen dava konusu kararda
hukuka uyarlk bulunmadidi; diger yandan Valiligin 27.06.2007 tarih ve 2007/213 sayih
kararinda, barinma konusunda tesisin korunakh alanlarinin adil bir sekilde donusimlu
olarak kullaniimasinin liman isleticisi kurulus tarafindan saglanmasi gerektigine vurgu
yapildigi, davacinin ilk basvurusunu 12.05.2009 tarihinde yapti§i g6z &nunde
bulunduruldugunda ZEYPORT’un Valilik tarafindan alinan karara yonelik herhangi bir
¢alisma yapmadigi ve davacinin talebini reddettigi, dolayisiyla baska tesebbuslerin pazara
sokulmadigi hususlari ve barinma hizmeti alamamanin dogurdugu agir sonuglar da
gozetildiginde, 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin (d) fikrasindaki, “Rakip tesebbdislerin
faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitlanmasi veya tesebbdislerin boykot ya da diger
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davraniglarla piyasa digina g¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi”
fillinin gergeklestigi sonucuna varildigi ve ZEYPORT ve GEMTAC tesebbuslerine yonelik
davaci tarafindan konu edilen sikayet unsurlarinin gergeklesmedigine ve bu sebeple idari
para cezasl verilmesine yer olmadigina iliskin Rekabet Kurulunun 15.03.2018 tarih ve 18-
08/152-73 sayili kararinda hukuka uyarhk goértilmedigi gerekgeleriyle tesis edilen Kurul
kararinin iptaline karar verilmigtir.

Bunun (zerine Ankara Bdlge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin kararinin geregi
olarak 24.06.2021 tarih ve 21-32/420-212 sayili Kurul karariyla, haklarinda gikayette
bulunulan ZEYPORT ve GEMTAC'in 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin
(d) bendini ihlal ettigi sonucuna ulaslilip tesebbuslere idari para cezasi uygulanmistir.

Ote yandan bahse konu Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin kararinin
Kurum tarafindan temyiz edilmesi Uzerine dosyayl ele alan Danistay 13. Dairesi,
04.11.2021 tarih ve 2021/3448 E. 2021/3683 K. sayili kararinin “Hukuki Degerlendirme”
bolimuinde Ozetle;

e Bolge Idare Mahkemesi kararinin, barinma ve ofis hizmeti ilgili Griin pazarinda
Zeytinburnu Limaninin cografi pazar olarak belirlenip, Zeyport Zeytinburnu Liman
isletme Sanayi ve Ticaret A.S.'nin hakim durumda oldugundan babhisle dava konusu
Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmadigina yonelik kisminda hukuki isabet
gorulmedigi, Kurul kararinda yer verilen, basvuru sahibi Gézcu Gemi Acentecilik
Hizmetleri Ltd. S$ti’nin "barinma, ofis ve otopark tahsisleri ile palamar Ucreti
konusunda kendisine ayrimcilik yapildigi" yonundeki iddialarina iligkin tespitlerde
hukuka aykirilik bulunmadig,

e Kurul kararinin, ZEYPORT ile Zeytinburnu Limani’ndan barinma ve ofis hizmeti alan
tesebbusler (6zellikle Gemtac Gemi Tali Acenteligi ve Bot Hizmetleri Ticaret A.S.
(GEMTAC)) arasinda ortull bir anlagsmanin bulunduguna dair herhangi bir delil
yahut uyumlu eylem bulunduguna iliskin verinin bulunmamasi nedeniyle ZEYPORT
ve GEMTAC hakkinda 4054 sayili Kanun'un 4054 sayili Kanun 16. maddesi
uyarinca herhangi bir yaptirirm uygulanmasina gerek olmadigina iligkin kisminda
hukuka aykirlik bulunmadigindan, 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin (d)
fikrasindaki fiilinin somut olayda gerceklestigi yéniindeki Bélge idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet gértlmedigi,

e ligili dosyadan ZEYPORT'un kurulugundan itibaren bazi tesebbuslerin barinma
alanini yogun bir sekilde kullanmasina, bazi tesebbuslerin ise kullanamamasina
sebebiyet verdigi ve pazarda tam rekabetgi bir yapinin olugsmasinin éntinde bir engel
teskil ettigi, bu durumun ise 4054 sayili Kanun kapsaminda yaptirima tabi tutulmasi
gereken dogrudan yahut dolayli olarak rekabet ihlali niteliginde olmadigi
anlasilmakla birlikte, istanbul Valiliginin 27/06/2007 tarih ve 2007/213 sayili karariyla
ZEYPORT’a yuklenen tesisin korunakli alanlarinin &dil bir sekilde dontisumli olarak
kullaniimasini temin etme sorumlulugunun vyerine getiriimedigini gdsterdigi,
ZEYPORT'un bu konuda gerekli ve etkili ¢gozimleri aramadiginin anlasildigi, bu
durumda, ilgili pazarlarda rekabetgi yapinin gozetiimesini teminen istanbul Valiligi
Karakdy Limani Miilki idare Amirligi ve istanbul Liman Bagkanli§ina gériis yazisi
gonderilmesine karar verilmis ise de ilgili pazarda ortaya ¢ikan rekabetci endigelerin
giderilmesi noktasinda, her ne kadar s6zlesme yapmanin reddi bakimindan hakim
durumda bulunmadigi kabul edilse dahi, daha énce istanbul Liman Baskanh§ ve
istanbul Valiligi tarafindan alinan kararlarin tam anlamiyla uygulanmamasinda
onemli sorumlulugu bulundugu anlasilan ZEYPORT'a da barinma alanlarinin
kiralanmasi konusunda rekabet¢i yapinin gozetilmesini temin igin gorus yazisi
gonderilmesi gerektigi
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degerlendirmelerine yer vererek, “Karar Sonucu” boliumuinde ise 6zetle;

e Davalinin (Rekabet Kurumu) ve yaninda mudahillerin (ZEYPORT ve GEMTAC)
temyiz isteminin reddine,

e Davanin reddine iligkin Idare Mahkemesi kararina yonelik olarak yapilan istinaf
basvurusunun reddi yolundaki temyize konu Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari
Dava Dairesi'nin 31/03/2021 tarih ve E:2020/795, K:2021/676 sayili kararinin
onanmasina

kesin olarak karar vermisgtir.

Danistay 13. Dairesinin yukarida 6zetine yer verilen kararindan, Kurulun istinaf merciince
iptal edilen 15.03.2018 tarih ve 18-08/152-73 sayil kararini ulasilan sonuglar bakimindan
hukuka uygun fakat eksik buldugu anlasiimaktadir.

Bu gergevede, idari Yargilama Usul(l Kanunu’'nun (IYUK) “Kararlarin Sonuglari” baghkli 28.
maddesinde “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idare, gecikmeksizin iglem
tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu sire higbir sekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz glinti gegemez.” hikmu uyarinca 23.02.2022 tarihinde tebellig
edilen Danistay 13. Dairesinin 04.11.2021 tarih ve 2021/3448 E. 2021/3683 K. sayili
kararinin, ZEYPORT'a barinma alanlarinin kiralanmasi konusunda rekabetgi yapinin
gOzetilmesini temin igin gorus yazisi gonderilmesi suretiyle yerine getiriimesi gerektigi
sonucuna ulagiimigtir.

H. SONUG

Danigtay 13. Dairesi'nin, 04.11.2021 gunlu, 2021/3448 E., 2021/3683 K. sayili karari
uzerine duzenlenen rapora, toplanan bilgi ve belgelere ve incelenen dosya kapsamina
gore;

- Zeyport Zeytinburnu Liman Igletmeleri Sanayi ve Ticaret A.S. ve GEMTAC
Gemi Tali Acenteligi ve Bot Hiz. Tic. A.$. hakkinda mahkeme kararinin
geregdinin yerine getiriimesi igin Kurulun 24.06.2021 tarih ve 21-32/420-212
sayill kararinin geri alinmasina,

- Anilan tesebbusler tarafindan 6denmis idari para cezasinin iadesinin
saglanmasi yonunde gerekli iglemlerin yapilmasi ve Zeyport Zeytinburnu
Liman isletmeleri Sanayi ve Ticaret A.S.’ye barinma alanlarinin kiralanmasi
konusunda rekabetci yapinin gdzetiimesini temin igin goérls yazisi
gonderilmesi icin Bagkanliga yetki verilmesine

gerekeeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak tUzere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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