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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2008-4-171 (Muafiyet)
Karar Sayisi : 08-50/740-296
Karar Tarihi : 14.8.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Tuncay SONGOR, M. Sirag ASLAN,
Sireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN,
Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER : Mehmet YANIK, Selvi KOCABAY

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Volvo Otomotiv Turk Ltd. Sti.
Temsilcileri: Av. Nur Musa ERGIN, Av. Ahu Uslu YILMAZ
Esentepe Gazeteciler Saglam Fikir Sk. No: 11
34394 Sisli/istanbul
D. TARAFLAR : - Volvo Otomotiv Turk Ltd. Sti.

igerenkéy Mah. Engin Sk. No:9 34752
Kadikdy/Istanbul

- Ceyhan Otomotiv Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
40. Sokak No: 28-30-32 Ostim/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Volvo Otomotiv Turk Ltd. Sti. (Volvo Otomotiv) ile
Ceyhan Otomotiv Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. (Ceyhan Otomotiv) arasinda
akdedilen Volvo markali kamyonlarin satis sonrasi yedek pargca dagitim,
bakim ve onarim hizmetlerine iligkin “Volvo Yetkili Servis ve Yedek Parca
Bayilik Sozlesmesi”’ne menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi
talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 2.7.2008 tarih ve 4187 sayi ile giren
basvuru uzerine duzenlenen 7.8.2008 tarih ve 2008-4-171/MM-08-MY sayili
Muafiyet On inceleme Raporu 8.8.2008 tarih ve REK.0.08.00.00-130/240 sayili
Bagkanlik Onergesi ile 08-50 sayili Kurul toplantisinda gérisilerek karara
baglanmigtir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da;

- Bildirimi yapilan Sézlesme’ye 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabet kisittamalari igermesi nedeniyle
Kanun'un 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilmesinin mimkin
bulunmadigi,
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- SO0z konusu Sozlesme'nin 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektorindeki Dikey
Anlagsmalar ve Uyumlu Eylemlere lliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin sagladigi
muafiyetten yararlanabilecegi

gorusglerine yer verilmigtir.
H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

H.1.1. Uriin Pazari

Bildirim konusu Soézlegsme’nin, Volvo markali kamyonlarin satis sonrasi yedek
pargca dagitim, bakim ve onarim hizmetlerine iligkin olmasi nedeniyle, dosya
konusu incelemede ilgili Urin/hizmet pazari, “Volvo markali kamyonlarin satig
sonras| yedek par¢ca dagitim, bakim ve onarim hizmetleri pazari” olarak tespit
edilmistir.

H.1.2. Cografi Pazar

Volvo markali kamyonlarin satig sonrasi yedek parga dagitim, bakim ve onarim
hizmetlerinin tum Turkiye ¢apinda verildigi ve herhangi bir bolgeyle sinirli olmadigi,
s6z konusu hizmetlerin istenilen vyetkili servis ve yedek parga bayisinden
alinabilecegi gz 6nune bulundurularak, bildirim konusu islemde ilgili cografi pazar
"Turkiye Cumhuriyeti Sinirlar" olarak belirlenmistir.

H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

H.2.1. Menfi Tespit Degerlendirmesi

Bildirim konusu “Volvo Yetkili Servis ve Yedek Parga Bayilik S6zlesmesi”, Volvo
Otomotiv ile yetkili servis ve yedek parca bayileri arasinda akdedilen bir dikey
anlasma niteligindedir. So6zlesme’nin “Volvo Yedek Parcalari” baglikli 30. maddesi
ile yetkili servisin, Volvo yedek pargalarini bir motorlu aracin bakimi veya onarimi
amaciyla satin alinmasi disinda yetkili olmayan bir yeniden saticiya tedarik etmesi
yasaklanmistir. Bu hikim Volvo yedek parca pazarinda rekabeti kisitlayici bir
nitelik tagimaktadir. S6zlesme ilgili pazarda il bazinda 6rgutlenme dogurdugu igin
pazar paylagimi nitelikleri de tagsimakta ve rekabeti sinirlamaktadir. Buna ek olarak,
Volvo Otomotiv, kurmayl amacladigi niteliksel secici dagitim sistemi geregi yetkili
servis ve yedek parga bayilerinin Volvo markasi ile rakip durumda bulunan
firmalardan higbirinin ismi, unvani ya da markasi ile rakip firmalarin isim, unvan ya
da markasi ile karistirilabilecek herhangi bir ibareyi tek olarak ya da baska bir
isimle birlesik olarak kendi unvani, markasi ya da igletme adi igerisinde ve/veya
bunlarla birlikte tescilli ya da tescilsiz olarak kullanmalarini yasaklamaktadir. Anilan
gereklilik Volvo ile rakip motorlu tasit Ureticileri arasindaki rekabeti kisitlayici
niteliktedir. Bu nedenlerle, So6zlesme’'nin 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda rekabet kisitlamalari i¢erdigi ve Kanun’un 8. maddesi uyarinca menfi
tespit belgesi veriimesinin mumkuan olmadigi degerlendirilmistir.
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H.2.2. Grup Muafiyeti Tebligi Cergcevesinde Degerlendirme

Bildirim konusu So6zlesme ile Volvo Otomotiv'in Turkiye distributért oldugu Volvo
markall kamyonlarin satis sonrasi yedek parga dagitim, bakim ve onarim
hizmetlerinin Turkiye genelinde 11 adet yetkili servis ve yedek parca bayisi
araciligiyla yerine getirilmesine iligkin hususlar dizenlenmektedir.

1.1.2006 tarihi itibariyla yurarluge giren 2005/4 Sayil Teblig'in “Kapsam” baglikh 2.
maddesinde “Yeni motorlu tagitlarin, bunlarin yedek pargalarinin tamir ve bakim
hizmetlerinin alimi, satimi veya yeniden satimi konulu dikey anlasmalar, dikey
sinirlamalar icermeleri halinde bu Teblig'de dlizenlenen kosullara uymak kaydiyla,
Kanun’un 4 tinclii maddesindeki yasaklamadan Kanun’un 5 inci maddesinin dg¢incii
fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutulmugtur.” hukmu yer almaktadir. Bu
baglamda, “Volvo Yetkili Servis ve Yedek Pargca Bayilik S6zlegsmesi” 2005/4 sayil

Teblig cercevesinde incelenmistir.

2005/4 sayih Teblig’'in 4. maddesi grup muafiyetinin uygulanmasi igin anlagmalarin
uymasi gereken genel kosullari belirlemektedir. Bu ¢ercevede, ilk olarak muafiyetin
uygulanmasini belirli pazar payi esiklerine baglayan hukimler yer almaktadir.
Soyle ki; Teblig’de muafiyet hukUmlerinin motorlu tasit veya yedek parga ya da
bakim ve onarim hizmeti pazarina yonelik olarak saglayicinin payinin %30’u;
motorlu tagitlarin dagitimi igin niceliksel segici dagitimin tercih edildigi durumlarda
ise %401 gegmemesi durumunda uygulanacagi, niteliksel segici dagitim sistemi
olusturan anlagmalar igin ise pazar payi esiginin bulunmadigdi belirtiimektedir.

Bildiim konusu Sodzlesme ile niteliksel secgici dagitim sistemi kurulmasi
amaglandigindan Volvo Otomotivin pazar payr 2005/4 sayili Teblig’'de yer alan
muafiyet hukimlerinin s6z konusu So6zlesme’ye uygulanmasi bakimindan herhangi
bir engel teskil etmemektedir.

Teblig'in 4. maddesinin Uguncu fikrasinin (a) bendinde belirtilen; “saglayici ile
dagditici veya yetkili servis arasinda yapilan anlasmada, dikey anlasmadan dogan
haklarin ve yiktmlliliklerin, dagitim sisteminde bulunan ve dagitici veya yetkili
servis tarafindan secilen baska bir dagiticiya veya yetkili servise aktariimasina
saglayicinin riza goéstermesi” muafiyetin genel kosullarindan bir digerini teskil
etmektedir. Volvo Yetkili Servis ve Yedek Parca S6zlesmesi’nin “Mulkiyet ile Haklar
ve Yukumluluklerin Devredilmesi” baglikli 8. maddesinde Volvo Otomotiv'in yetkili
servisin mulkiyetinin dnceden Volvo Otomotiv'den izin almaksizin dagitim sistemi
icindeki baska bir tesebbuse devredilebilecedi, devir isleminin yetkili servisin butin
hisselerini ya da kontrol saglayan diger araclarin tamamini icermesi gerektigi
hikme baglanmistir. Maddede ayrica, yetkili servis faaliyetlerinin bir hisse devri
degdil de varlik devri olarak sekillenmesi durumunda yetkili servisin S6zlesme’den
kaynaklanan hak ve yukumlulUklerini dagitim sistemi icindeki baska bir sirkete
devredebilecegi ifadesi yer almakta, ancak s6z konusu devirden dnce, servisin;

(i) Yetkili servis tarafindan Volvo Otomotiv’e d6denmesi gereken bakiyenin
tamaminin Volvo Otomotiv’e eksiksiz olarak 6denmesi,

(i) Yetkili servisin mulkiyetini devralan yeni servisin, aktiflerin kendisine devredildigi
tarih itibariyle S6zlesme’den dogan butin hak ve yukamlalikleri devralmasi,

konularinda Volvo Otomotiv’e teminat sunmasi gerekmektedir.
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Tebligin 4. maddesinin Uguncu fikrasinda belirtilen bir diger muafiyet kosulu, fesh-i
ihbar surelerine iligkindir. Bildirim konusu Soézlesme’nin “Sdzlesme’nin Suresi ve
Olagan Fesih” baslkli 38. maddesinde Sozlesme’nin suresiz olarak yururluge
girdigi, ancak taraflardan herhangi birinin karsi tarafa bildirimde bulunmak suretiyle
Sozlesme’yi her zaman feshedebilecedi hukme baglanmistir. Maddede ayrica,
fesih bildiriminin fesih tarihinden en az iki yil once iadeli taahhutli posta ile karsi
tarafa gonderilecegi ve grup muafiyetine uygun olarak Soézlesme’nin
yenilenmemesinin ayrintili, nesnel ve agik bir sekilde gerekgelendirilecegi ifade
edilmistir. Buna ek olarak, Volvo Otomotiv'in, yetkili servisin grup muafiyeti
uyarinca kisitlanamayacak bir uygulama icine girmis olmasi haricinde bir gerekce
sundugu takdirde nesnel ve acgik bir gerekge sunmus sayilacagi belirtilmigtir. Bu
haliyle S6zlesme hukmu Teblig ile uyumludur.

2005/4 sayili Teblig'in 4. maddesinde hikme baglanan bir bagka genel muafiyet
kosulu ihtilaflarin ¢6zUmU noktasinda taraflarin mahkemeye basvuru hakkina halel
getirmeksizin, bagimsiz bir uzmana ya da hakeme goétirme hakkina iligkindir.
Volvo Yetkili Servis ve Yedek Parca Bayilik Soézlesmesinin “ihtilaflarin
Cozumlenmesi” baglikli 42. maddesinde yer alan hikumlerin s6z konusu genel
muafiyet kogsulunu sagladigi anlasiimistir.

2005/4 sayili Teblig'in 5. maddesi anlagsmalari grup muafiyeti kapsami digina
ctkaran sinirlamalari duzenlemektedir. S6z konusu maddenin birinci fikrasinin (a)
bendine, dagitici veya yetkili servisin kendi satis fiyatini belirleyebilme
serbestisinin  kisittanmasi  durumunda anlasmanin  grup  muafiyetinden
yararlanamayacagdi, bununla birlikte taraflardan herhangi birinin baskisi veya
tesviki sonucu asgari veya sabit bir fiyata donusmemesi sartiyla, saglayicinin
azami veya tavsiye edilen satig fiyati belirlemesinin mimkuin oldugu hukma yer
almaktadir.

Bildirim konusu Soézlesme’de Volvo Otomotiv’in, Volvo Urdnleri ile ilgili olarak yetkili
servise yeniden satig fiyatl tavsiye edebilecedi veya bir azami yeniden satis fiyati
empoze edebilecegi ifade edilmekte, yetkili servisi s6z konusu urUnleri tavsiye
edilen bir fiyat Uzerinden satmakla yukimlu kilmayacagi ve yetkili servisin yeniden
satig fiyatlarini tamamen kendi takdir hakkina bagli olarak belirlemekte serbest
olacagi belirtiimektedir.

Teblig’in 5. maddesinin (b-1) bendine gbére dagitici ya da yetkili servisin
musterilerince yapilacak satiglari kapsamamasi kaydiyla, segici dagitim sisteminin
uygulandidi pazarlarda, yeni motorlu tasitlarin ve yedek pargalarin segici dagitim
sistemi Uyeleri tarafindan yetkili olmayan dagiticilara satiginin kisittanmasina izin
veriimektedir. Bu baglamda Soézlesme’'nin 30. maddesinde yetkili servisin, bir
motorlu aracin yeniden satici tarafindan bakimi ya da onarimi amaciyla yapilan
tedarikler haric olmak Uzere Volvo yedek pargalarini yetkili olmayan bir yeniden
saticiya tedarik etmesi uygulamasina Tebli§ kapsaminda izin verildigi sonucuna
ulasiimaktadir.

Teblig’in 5/1 (c) maddesinde, secici dagitim sisteminde, sistem Uyelerinin kendi
aralarindaki aligverisin engellenmesi anlagsmayr grup muafiyeti kapsamindan
cikarmaktadir. Bildirime konu olan Soézlesme’de s6z konusu hukmu ihlal eden
herhangi bir duzenleme bulunmamaktadir.
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Teblig’in 5. maddesi (d) bendinde ifade edildigi Uzere, “secici dagitim sisteminin
uygulandidi pazarlarda, perakende seviyesinde faaliyet gOsteren segici dagitim
sistemi Uyelerinin, son kullaniciya yapacaklari yeni otomobillerin ya da hafif ticari
araclarin, her tur motorlu tasit yedek parcasinin ya da bakim onarim hizmetinin
aktif ya da pasif satisinin kisittanmasi” anlasmayi grup muafiyeti kapsami disinda
birakmaktadir.

Sozlesme’nin 30. maddesinde yetkili servisin, herhangi bir Volvo yedek pargasini
her bir durumda onceden Volvo'nun yazili iznini almaksizin Turkiye diginda
bulunan yeniden saticilara ya da nihai musterilere ve Turkiye digindaki musterilere
satis amaciyla alim yaptigi anlagilan yeniden saticilara satamayacagi ifade
edilmekte; yetkili servisin bu durumdaki yeniden saticilar ile yetkili satici olmadigi
halde, yedek pargalari yeniden satis amaciyla almak isteyenler diginda kendisine
muracaat eden musteriler arasinda higbir ayrim goézetmeksizin kendilerine Volvo
yedek pargalarini satmakla yukumlu oldugu belirtiimektedir.

S0z konusu satis sinirlamasinin yurt disi pazarlara iliskin olarak ilgili cografi pazar
disina yonelik olmasi, Rekabet Kanunu kapsaminin Turkiye Cumhuriyeti ile sinirh
olmasi ve getirilen satis sinirlamasinin Turkiye cografi pazarina rekabet agisindan
etkisinin ihmal edilebilir olmasi nedeniyle Teblig hukimlerine aykirilik tagsimadigi
sonucuna ulasilmigtir.

2005/4 sayili Teblig’in 6. maddesi grup muafiyetinin uygulanmayacagi bir takim
6zel hukumlerle ilgili duzenlemeleri icermektedir. Maddenin 1. fikrasinin (a)
bendinde ifade edilen her turli dogrudan veya dolayli rekabet etmeme
yukumlUlugu s6z konusu 6zel hiakimlerden ilkini olusturmaktadir.

Volvo Yetkili Servis ve Yedek Parca Bayilik S6zlesmesi’nin 19. maddesinde Volvo
Otomotiv’in, Volvo yedek parcgalarini perakende satis amaci ile yetkili servise
tedarik edeceqgi, yetkili servisin, taraflarin aralarinda kararlagtirmis olduklari ve her
bir takvim yili igin saptanmig olan asgari miktari Volvo Otomotiv’den satin alacagi
belirtimektedir. Taraflarin yillik asgari alim tutarlari Gzerinde bir anlasmaya
varamamalari durumunda yetkili servisin, Volvo Otomotividen (ya da Volvo
Otomotiv'in belirledigi kuruluglardan) bir dnceki takvim yilinda satin almig oldugu
Volvo Kamyonlar’nda kullanim amagli pargalarin toplam degerinin %30’'una esit
miktarda Volvo yedek pargalarini satin alacagi ifade edilmektedir. Anlagmadaki s6z
konusu duzenlemenin, Teblid'in 3. maddesi kapsaminda bir rekabet etmeme
yukumlulogu tegkil etmemektedir.

Teblig'in 6. maddesinin birinci fikrasinin (b) ve (c) bentlerine gore ise;

(b) dagitim sistemi Gyelerinin rakip saglayicilarin sundugu motorlu tasitlari veya
yedek parcalari satmasini veya bu motorlu tagitlara tamir ve bakim hizmetleri
vermesini engelleyen, dogrudan veya dolayli her turlu yakumluluk ile

(c) dagiticinin veya yetkili servisin, anlagsmanin sona ermesinden sonra, motorlu
tagitlari dretmemesi, satin almamasi, satmamasi, yeniden satmamasi veya tamir
veya bakim hizmetleri vermemesine neden olan dogrudan veya dolayli her turlu
yukumlalak,

bir anlasmanin grup muafiyetinden yararlanmasini engellemektedir. Bildirim
konusu Sozlesme’'de s6z konusu hukumlere iligkin herhangi bir dizenleme yer
almamaktadir.
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Yapilan degerlendirmeler sonucunda bildirime konu Soézlesme’nin 2005/4 sayili
Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecedi kanaatine variimistir.

. SONUGC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Volvo Otomotiv Turk Ltd. $ti. ile Ceyhan Otomotiv Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
arasinda imzalanan “Volvo Yetkili Servis ve Yedek Parga Bayilik Sozlesmesi’ne,
4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabet kisitlamalari icermesi
nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyecegine,

2. Ancak Sozlesme'nin 2005/4 sayili “Motorlu Tasitlar Sektorundeki Dikey
Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere lliskin Grup Muafiyeti Tebligi” kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanabilecegine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



