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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-4-57 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 09-30/658-153
Karar Tarihi : 24.6.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Baskan V.)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat
CETINKAYA

B. RAPORTORLER : Nese Nur ONUKLU, Esin AYGUN, Burcu CAN, Mehmet
CETIN

C. SIKAYET EDEN : - Mastek Yedek Parca Oto Servis ve Tic. Ltd. Sti.
Besevler Mh. izmir Yolu 12. Km. No:173 Niliifer/Bursa

- Kagan Otomotiv Servis Tic. Ltd. Sti. _
Alemdag Cd. No:571 Dudullu Umraniye/lstanbul

- Ramazan DINGEC
(Adres tespit edilememistir.)

D. SIKAYET EDILEN: - Hyundai Assan Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.
Sehit M. Fatih Ongul Sk. No:2 Kozyatagi/Istanbul

- Hyundai yetkili bavyileri

E. DOSYA KONUSU : Hyundai Assan Otomotiv San. ve Tic. A.S. (Hyundai)
ve bayilerinin aralarinda anlasma yapmak suretiyle yeni motorlu araglarin
satig fiyatlarini belirledikleri iddiasi ve Hyundai’nin 2005/4 sayili Motorlu
Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlagsmalar ve Uyumlu Eylemlere Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi’ne aykiri eylemlerde bulundugu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: - Mastek Yedek Parga Oto Servis San. ve Tic. Ltd. Sti.
(Mastek) tarafindan gonderilen sikayet dilekgesinde 6zetle; Hyundai’nin Bursa'da
Ozel servis olarak faaliyet gosteren Mastek'in yetkili servis olma basvurusunu
2005/4 sayih Teblig'e aykir bir sekilde reddettigi iddia edilmekte ve Mastek'e
Hyundai yetkili servisliginin verilmesi talep edilmektedir.

- Kagan Otomotiv Servis Tic. Ltd. $ti. (Kagan Otomotiv)'nin basvurusunda ise,
Hyundai’'nin yetkili servislik kriterlerinin Kagan Otomotiv tarafindan kargilanmasi
ve sO0z konusu tesebbusun hélihazirda Hyundai yetkili servisi gibi faaliyet
gostermesine ragmen Hyundai'nin Kagan Otomotiv ile yetkili servis s6zlesmesi
imzalamadigi ve Kagan Otomotiv ile mevcut yetkili servisleri arasinda ayrimcilik
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yaptidi iddia edilmekte ve Hyundai hakkinda gerekli islemlerin yapiimasi talep
edilmektedir.

- Onaragtirma kapsaminda incelenen bir diger iddia ise Hyundai firmasinin Bursa
bayilerinin satis fiyatlarini birlikte tespit ettiklerine iligkindir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 13.3.2009, 2.4.2009, 3.4.2009 ve
15.4.2009 tarihlerinde 1901, 2366, 2390 ve 2726 sayilar ile giren basvurular
Uzerine hazirlanan 28.4.2009 tarih ve 2009-4-52/ii-09-NNO sayil ik inceleme
Raporu, 6.5.2009 tarih ve 09-21 sayili Kurul toplantisinda goérusiimus ve 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline
iliskin bir sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla,
Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca Onarastirma yapilmasina 09-21/440-M sayi ile
karar verilmistir.

i_I_giIi karar uyarinca diizenlenen 22.6.2009 tarih ve 2009-4-57/OA-09-NNO sayili
Onarastirma Raporu ayni tarih, REK.0.08.00.00-110/200 sayili Bagkanlik
onergesi ile 09-30 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor'da,
1. Hyundai firmasinin;

a. Mastek'’in yetkili servis bagvurusunu niteliksel kriterleri karsilamasina ragmen
reddettigi iddiasina yonelik olarak mevcut durumda bir islem yapiimasina gerek
olmadigi, taraflar arasindaki mahkeme surecinin Mastek lehine sonuglanmasi ve
niteliksel kriterlerin karsilandiginin tespit edilmesi halinde, anilan tesebblsin
yetkili servis olarak belirlenmesi gerektigi,

b. Kagan Otomotiv’iin yetkili servis olma talebini reddetmesi ya da kriterleri
kargiladigi halde kendisi ile yetkili servis s6zlesmesi imzalamaktan kaginmasi gibi
bir durumun s6z konusu olmadigi, bu nedenle anilan tesebbus hakkinda 4054
sayili Kanun’un 40. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olmadig,

2. Hyundai yetkili saticilarinin birlikte fiyat belirlediklerine iligkin herhangi bir
tespitin bulunmadigi ve bu nedenle bu tesebblsler hakkinda 4054 sayil
Kanun’un 40. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek olmadigi

goruslerine yer verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Uriin Pazar

Hakkinda onarastirma yapilan Hyundai, Turkiye ¢capinda bayilik agi vasitasiyla
yeni motorlu tasitlarin dagitimini  gerceklestiren bir distribator firmadir.
Hyundai’nin bayileri ve servisleri ile akdettigi anlagmalar c¢ercevesinde ilgili Grin
pazarlari “yeni binek otomobillerin dagitimi, satisi ve pazarlamasi” ve “Hyundai
marka otomobillerin satis sonrasi yedek parga, bakim ve onarim hizmetleri”
olarak belirlenmigtir.
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1.1.2. ilgili Cografi Pazar
inceleme konusu agisindan ilgili cografi pazar, “Tiirkiye” olarak tespit edilmistir.

1.2. Hakkinda Onarastirma Yapilan Taraflar

1.2.1. Hyundai Assan Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.

1990 yiinda Assan Hyundai M.A.S. A.S$.nin, Hyundai Motor Company’nin
Tarkiye Distribatorlugini Ustlenmesi ile Hyundai marka araglar Turk otomotiv
pazarina girmistir. Hyundai markasinin Tark tuketicisi tarafindan begenilmesi ve
ithal arag pazarinin lideri konumuna gelmesi ile Turkiye'de Uretime gegme karari
alinmis ve bu amagla Hyundai 1994 yilinda % 50-50 esit hisseye sahip Hyundai
Motor Company ve Kibar Holding ortakligiyla kurulmustur. Kisa zamanda
pazarda onemli bir yer edinen Hyundai markasi 1997’de izmit'te ilk fabrikasini
kurmus ve seri Uretime baslamistir. Assan Hyundai M.A.S. A.$.'nin 10.3.1997
tarihninde butin distribatorlok haklarini Hyundai'ye devretmesi ile Uretim ve
dagitim tek bir sirketle gerceklestiriimeye baglanmistir. 2007 yilindaki hisse devri
sonras! Hyundai’'nin ortaklik yapisi su sekilde olusmustur:

Tablo 1: Hyundai Assan Oto. San. Tic. A.$.'nin Ortaklik Yapisi

Pay Sahibi Pay(%)
Hyundai Motor Company (.....)
Kibar Holding (.....)

Hyundai 73’U hem servis hem bayii, 14’0 sadece yetkili servis, 4’0 showroom ve
11’i satis noktasi olmak Uzere toplam 93 yetkili servis ve 88 satis noktasi ile
hizmet vermektedir. Asagidaki tablolarda da gorulecegi Uzere Hyundai son
yillarda pazar payini artirmig hatta binek aragta pazarin lideri konumuna
gelmistir.

Tablo 2: Binek Aracta Perakende Satiglar ve Pazar Paylari

. 2009 (OCAK-NISAN) 2008 2007

BINEK ARAC Net Pazar Net Pazar Net Pazar
Satiglar Payi Satiglar Payi Satiglar Payi

HYUNDAI (....) (....) (....) (....) (....) (....)
RENAULT (....) (....) (....) (....) (....) (....)
TOYOTA (....) (....) (....) (....) (....) (....)
VOLKSWAGEN (....) (....) (....) (....) (....) (....)
FIAT (....) (....) (....) (....) (....) (....)
FORD (....) (....) (....) (....) (....) (....)
OPEL (....) (....) (....) (....) (....) (....)
HONDA (....) (....) (....) (....) (....) (....)
PEUGEOT (....) (....) (....) (....) (....) (....)
CHEVROLET (....) (....) (....) (....) (....) (....)
DIGER (....) (....) (....) (....) (....) (....)
TOPLAM 104.489 100,0 305.995 100,0 357.465 100,0
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Tablo 3: Hafif Ticari Aragta Perakende Satislar ve Pazar Paylari

L . 2009 (OCAK-NISAN) 2008 2007
HAFIF TICARI Net Pazar Net Pazar Net Pazar
Satiglar Payi Satiglar Payi Satiglar Payi
FIAT (....) (....) (....) (....) (....) (....)
FORD (....) (....) (....) (....) (....) (....)
RENAULT (....) (....) (....) (....) (....) (....)
PEUGEOT (....) (....) (....) (....) (....) (....)
VOLKSWAGEN (....) (....) (....) (....) (....) (....)
MITSUBISHI (....) (....) (....) (....) (....) (....)
CITROEN (....) (....) (....) (....) (....) (....)
HYUNDAI (....) (....) (....) (....) (....) (....)
ISUZU (....) (....) (....) (....) (....) (....)
DEM (....) (....) (....) (....) (....) (....)
DIGER (....) (....) (....) (....) (....) (....)
TOPLAM 43.703 100,0 182.630 100,0 33.483 100,0
Tablo 4: Toplam Perakende Satiglar Ve Pazar Paylari
2009 (OCAK-NISAN) 2008 2007
TOPLAM PAZAR Net Pazar Net Pazar Net Pazar
Satiglar Payi Satiglar Payi Satiglar Payi
FIAT (....) (....) (....) (....) (....) (....)
RENAULT (....) (....) (....) (....) (....) (....)
HYUNDAI (....) (....) (....) (....) (....) (....)
FORD (....) (....) (....) (....) (....) (....)
VOLKSWAGEN (....) (....) (....) (....) (....) (....)
TOYOTA (....) (....) (....) (....) (....) (....)
PEUGEOT (....) (....) (....) (....) (....) (....)
OPEL (....) (....) (....) (....) (....) (....)
HONDA (....) (....) (....) (....) (....) (....)
CITROEN (....) (....) (....) (....) (....) (....)
DIGER (....) (....) (....) (....) (....) (....)
TOPLAM 148.192 100,0 488.625 100,0 587.140 100,0

1.2.2. Bayiler

Hyundai ile yetkili saticilik s6zlesmesi imzalayarak Hyundai marka araclarin
satisini gerceklestirmekte olan tesebbuslerdir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Deliller

1.3.1. Hyundai’nin Yaptig1 Sozlesmeler Hakkinda Bilgi

ilgili sikayet ve dosya kapsaminda edinilen belgeler arasinda Hyundai'nin yetkili
servisleri ile akdetmis oldugu “Yetkili Servis S6zlesmesi” yer almaktadir. Hyundai
tarafindan, adi gegen S6zlesme’'nin 2005/4 sayili Teblig ile saglanan muafiyetten
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yararlandiginin tespit edilmesine iligkin olarak Rekabet Kurumuna yapilan bildirim
Uzerine, Rekabet Kurulu 11.7.2007 tarih ve 07-59/684-240 sayi ile;

1. Hyundai ile Ugar Otomotiv Turizm San. ve Tic. A.$. arasinda imzalanan Yetkili
Satici Sozlesmesi'nin ve Yetkili Servis Sozlesmesi’nin icermis oldugu rekabeti
kisitlayict hUkumler nedeniyle menfi tespit belgesi alamayacagina,

2. Bununla birlikte, Yetkili Satici Sozlegsmesi'nin 2005/4 sayili Motorlu Tagitlar
Sektorundeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere lligkin Grup Muafiyeti
Tebligi ile saglanan grup muafiyetinden yararlandigina,

3. Yetkili Servis Sozlesmesi'nin ise 9. maddesinde yer alan ve yetkili servisin
toplam yedek parca alimlarinin en az %30’unu Hyundai'den almasina yonelik
olarak getiriimis olan duzenleme hari¢ olmak Uuzere grup muafiyetinden
yararlandigina,

4. 2005/4 sayili Teblig’in 6. maddesi kapsaminda yer almasi nedeniyle sadece
s0z konusu So6zlesme’nin ilgili hUkmunin grup muafiyetinden yararlanamadigina,

5. Yetkili Servis S6zlesmesi'nde yer alan rekabet etmeme yukumlulugune iliskin
olarak yapilan bireysel muafiyet degerlendirmesinde de Kanun’un 5. maddesinde
yer alan kosullarin karsilanmadigina,

6. Bu nedenle, bagsvuru sahibi tegsebbuse verilecek 45 gun icerisinde, yetkili
servisin alim yukamlulagunan bir énceki yildaki yedek parca alimlarinin %30’unu
asmamasli yonunde yapilacak dedgisiklikle, ilgili kisittamanin grup muafiyetinden
yararlanacaginin bildiriimesine,

karar vermigtir.

S0z konusu karara uygun olarak Hyundai tarafindan duzenlenen ve sirketin tim
yetkili servislerine iadeli taahhutli posta kanaliyla gonderildigi beyan edilen
degisiklik metni 26.10.2007 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmis olup,
Kurul’un 15.11.2007 tarih ve 07-86 saylli toplantisinda alinan 07-86/1079-MB
sayill karara gore, ilgili Kurul kararinin gereginin yerine getirildiginden bilgi
alinmistir.

Yukarida belirtilen Kurul kararlari geregince, s6z konusu vyetkili servis
sOzlesmesinin 2005/4 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigi
anlasiimistir.

1.3.2. Tesebbislerin Yetkilileri ile Yapilan Gorusmeler

Onarastirma asamasinda Hyundai ve adi gegen sirket ile vyetkili saticilik
sOzlesmesi bulunan Akbak Tur. San. Tic. A.S., Senturk Oto Motorlu Araglar
Sanayi ve Ltd. $ti., Kurugayirli Otomotiv San. ve Tic. Ltd. $ti., Neziroglu Motorlu
Araglar Tic. Ltd. $ti., Bilim Oto Servis Hizmetleri Dayanikh Tuketim Mallar
Otomotiv Ingaat Gida Petrol Nakliyat Ozel Egitim San. ve Tic. Ltd. Sti. (Bilim
Otomotiv), Sentiirksan Agir Vasita is Mak. ve Takim Tez. San Tic. A.S. ve Elmas
Otomotiv ins. San. ve Tic. Ltd. Sti’de vyerinde inceleme ve goriismeler
yapilmistir.
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1.3.2.1. Hyundai Assan Otomotiv San. ve Tic. A.S. Yetkilileri ile Yapilan
Gorlisme

Raportorlerin gorustigu Hyundai yetkilileri konuya iliskin olarak,

S GRS TICARI SIR.............. );
S GRS TICARI SIR.............. );
S GRS TICARI SIR.............. );
S GRS TICARI SIR.............. );
S GRS TICARI SIR.............. )

ifade etmislerdir.

1.3.2.2. Hyundai Yetkili Bayileri ile Yapilan Goriigmeler

Onarastirma kapsaminda raportorlerin gorustugu yetkili bayiler konuya iligkin
olarak; (................ TICARI SIR.............. )
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1.3.3. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

1.3.3.1. Mastek Tarafindan Yapilan Sikayet Basvurusunda Yer Alan iddialara
Yonelik Olarak Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

- Bursa’da 1992 yilindan bu yana Hyundai'nin yetkili satici ve servisi olarak
faaliyet gosteren Sercem Otomotiv firmasi 1.8.2008 tarihinde vyetkili saticilik
haklarini, yetkili saticilik s6zlesmesinde yer alan devir haklarini kullanarak Siirt'te
faaliyet gosteren Hyundai yetkili saticisi Bilim Otomotiv'’e devretmis ve sahip
oldugu mulkdndn satis bolumuni s6z konusu tesebbuse kiralamistir. S6z konusu
devir isleminin Hyundai tarafindan kabul edildigi ve bu c¢ercevede Sercem
Otomotiv’in Hyundai yetkili saticiik agindan ¢iktigr 2.12.2008 tarihinde Hyundai
tarafindan Sercem Otomotiv’e gonderilen ihtarname ile bildirilmisgtir.

- Takiben Sercem Otomotiv 20.11.2008 tarihli s6zlesme ile mulkinin servis
bolumunu tum ekipmanlari ile Mastek’e kiralamistir. Halihazirda Bilim Otomotiv
Hyundai’'nin yetkili saticisi olarak, Mastek ise 6zel servis olarak ayni binanin
farkli bélumlerinde faaliyet gostermektedir.

- Mastek, yetkili servis olma talebi gergcevesinde ticari evraklarini 16.12.2008
tarininde Hyundai'ye gondermigtir. 22.12.2008 tarihinde Mastek tarafindan
Hyundai'ye faksla tekrar basvuru yapilmis, 25.12.2008 tarihinde ise noter
araciligi ile ihtarname cekilerek yetkili servis olma talebi iletilmistir. Buna ek
olarak Bagimsiz Firma tarafindan denetim yapilabilmesi i¢in, Hyundai tarafindan
ongorulen miktar, Hyundai’'nin ilgili hesabina yatirilmis ve diger belgelerinin
tamamlanmasini muteakip 17.1.2009 tarihinde tekrar bagvuru yapilmistir.
Yapilan basvuruya herhangi bir cevap alinamamasi ve firma tarafindan denetime
gelinmemesi Uzerine 2.2.2009 tarihinde Hyundai'ye hatirlatma amacli bir
elektronik posta mesaji gonderilmigtir. Anilan mesajda Kasim ayindan itibaren
sOzlu olarak, 16.12.2008 tarihinde kargo yolu ile 22.12.2008’de faks gondererek,
25.12.2008 tarihinde noter ihtarnamesi ile ve 17.1.2009 tarihinde belgelerin
tamamlanmasi suretiyle bagvuru yapildidi, ilk basvurunun Gzerinden 45 gun,
sOzIU basvurudan sonra U¢ ay gegcmis olmasina ragmen denetim firmasinin halen
Mastek ile irtibata gecmedigi belirtiimigtir. 2005/4 sayili Teblig hukimlerine ve
2005/4 sayili Teblig'in Agiklanmasina Dair Kilavuz Hukumlerine atifta bulunularak
gereginin yapilimasi talep edilmistir.

- 25.12.2008 tarihinde Hyundai vekilleri tarafindan mahkeme kanali ile Mastek’e
tespite gelinmigtir. 29.12.2008 tarihli tespit raporunda tesis girisindeki Mastek
yazisinin beyaz boya ile kapatildigina, amblem ve Hyundai yazisinin
kapatildigina, ofis iginde ya da dis alaninda higbir markaya ait “Yetkili Servis”
levhasina rastlanmadigina yer verilmistir.

- Hyundai 4.2.2009 tarihinde Mastek’e yetkili servis olma basvurusunun
reddedildigini teblig etmistir. Tebligat Mastek’e 16.2.2009 tarihinde ulagmstir.
S0z konusu tebligatta ret gerekgesi, Mastek'in yetkili servis s6zlesmesine aykiri
bir sekilde bu devir islemini gergeklestirdigi ve yetkili servisi kiraladigi, bu nedenle
Mastek’in bu devir ile ilgili herhangi bir hak talebi olamayacagi seklinde ifade
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edilmistir. Buna ek olarak Mastek’in, Sercem Otomotiv ile aralarindaki devir ve
kira sozlesmesinden hareketle Hyundai'ye bir bildirimde bulunmadan ve
Hyundai’'nin izni olmaksizin Hyundai yetkili servisi oldugu imajini olugturacak
sekilde Hyundai marka ve logosunu haksiz rekabet yaratacak ve marka hakkini
ihlal eder nitelikte kullandigi belirtiimigtir. Bu hususlarin Hyundai’nin marka
hakkini kotu niyetli bir sekilde ihlal eden ve Hyundai yetkili servisi gibi hareket
ederek haksiz rekabet fiilini ika eden Mastek’in Hyundai yetkili servis agina
kabulini imkansiz hale getirdigi bildirilmistir. Mastek ve Hyundai arasinda
Mastek’in hukuka aykiri eylemlerinden kaynaklanan bir husumet bulundugu ve bu
durumun Mastek’in yetkili servis agina kabul edilmemesi icin hakli sebep
olusturdugu agiklanmistir. Yetkililigin Hyundai’yi Gguncu kigiler nezdinde ticari
faaliyetleri ile temsil edebilmeyi ve Hyundai’'ye kargl garantili servis islemlerinin
mali idaresi bakimindan da guvenilir bir iliski zemini olusturmayi gerektirdigine
dikkat gekilerek yetkili servislik bagvurusu reddedilmistir.

- Bu arada Mastek Bursa Nobetci Asliye Ticaret Mahkemesine Hyundai Yetkili
Saticilik Standartlar’'nin  yerine getirilip getiriimedigini tespit ettirmek igin
bagvurmustur. Hyundai Yetkili Servislik Bagvuru Proseduri’nin 6.6. maddesi
uyarinca yerinde denetim sonuglarina gore yetkili servislik bagvurularinin kabult
icin on sart %70 basari oraninin saglanmis olmasidir ve mahkemece yapilan
tespitte ise Mastek’in standartlari tutturmadaki basari oraninin %100 oldugu
belirtilmistir. Tespit raporu 25.2.2009 tarihinde tanzim edilmis ve binanin mevcut
durumu ile binada yer alan ekipmanlara yer verilmistir.

- Butun bunlara ek olarak Hyundai tarafindan Mastek'e yetkili servismis gibi
davrandigi ve marka kurumsal logolarini kullandigi gerekgesiyle 29.12.2008
tarihinde haksiz rekabet davasi aciimistir. Dava dilek¢esinde Sercem ve Hyundai
arasindaki ticari iligki devam ederken, Sercem’in tesisten ayrildiginin ve
Mastek’in Hyundai’den izinsiz olarak ve taraflar arasinda higbir ticari iligki
olmamasina ragmen Hyundai yetkili servisi gibi davrandiginin tespit edildigi ifade
edilmektedir.

- 12.1.2009 tarihinde Hyundai tarafindan godnderilen ihbarname ile Sercem
Otomotiv’e yetkili servislik s6zlesmesinin munfesih oldugu bildiriimigtir. Bunun
gerekgesi olarak Sercem Otomotiv’in cogunluk hissesine sahip ve ayni zamanda
yoneticisi olan Cem KUCUK'Un borglarini édemekte acze diismesi ve
odeyemedigi gesitli borglarina karsilik olarak Sercem Otomotiv’de sahip oldugu
ortaklik paylarina haciz konuldugunun tespiti gosterilmistir. Yetkili Servislik
Sozlesmesi'nin 32. maddesinden hareketle, bu durumun anilan Sozlesme’nin
kendiliginden munfesih olmasi sonucunu dogurdugu bildirilmistir. Bundan baska,
Sercem Otomotiv’iin Yetkili Servis Sozlesmesi uyarinca yuruttigu faaliyetlerini
Sozlesme’'nin 6. ve 25. maddelerine aykiri bir sekilde Mastek’e devrettiginin
anlasildigina, bu durumun Sézlesme’nin kendiliginden munfesih olmamis olsaydi
dahi derhal feshi icin bir hakl sebep olusturduguna ve Hyundai’'nin bu aykiriliktan
kaynaklanan her turli dava ve tazminat hakkini sakh tuttuguna dikkat ¢ekilmistir.
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1.3.3.2 Hyundai Yetkili Servis Sozlegsmesi’nin inceleme Bakimindan Onem
Arz Eden Maddeleri

Madde 6- (................ TICARISIR.............. ).
Madde 25- (................ TICARISIR.............. )’
Madde 31- (.....oenvnnnn. TICARISIR.............. ).
Madde 32- (................ TICARISIR.............. ).”

1.3.3.3. Kagan Otomotiv’e iligkin Olarak Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Kagan Otomotiv sahibi Hakan SILCI tarafindan 26.2.2009 tarihinde Kibar Holding
yetkilisi Ali KIBAR’a génderilen elektronik posta mesajinda; 2006 yilinda Hyundai
yetkililerin kendilerine agir ticari vasita servisligi teklif ettigi, yetkili servis
olabilmek icin buyUk bir yer kiraladiklari, ancak yeni arag satisi olmadigi igin eski
araclarin servis hizmetleri ile gecimlerini sagladiklari, mevcut durumda da
Hyundai yetkilileri dahil olmak Uzere kimsenin kendilerinin servis olduklarindan
haberdar olmadiklarindan bahsedilmekte ve binek otomotiv servisi olma istegi
dile getirilmektedir.

Ali KIBAR anilan mesaji Onder GOKER ve Sabahattin SIMSEK isimli sirket
calisanlarina yollayarak yorum ve Oneri talep etmistir. 12.3.2009 tarihinde Ali
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KiBAR’a verilen cevapta, Hakan SILCi'nin sirkete davet edildigi, ancak mevcut
tesisin acgik bir sekilde yetkili servis standartlarini kargilamadigi bildirilmigtir. Ayni
calisan tarafindan 16.3.2009 tarihinde Ali KiBAR'a génderilen mesajda ise
kendisiyle gorisilen Hakan SILCI’nin Anadolu yakasinda 62 adet otoblsten
sadece 30'unun kaldigi, aracglarin 2. el olarak yurtdigina satildigi ve yerlerine yeni
otobusler alindigini sdyleyerek, ettigi zararin tazmini ya da yetkili servislik
verilmesi talebinde bulundugu; kendisine yetkili servis standartlarini karsilamasi
halinde yetki verilebileceginin, baska bir sekilde yardimci olunamayacaginin ifade
edildigi belirtimektedir.

1.3.3.4. Hyundai Bayilerinin Hyundai Tarafindan Gonderilen Liste Fiyatlarini
Uyguladigi ve Birlikte Fiyat Belirledikleri Iddialarina lligkin Bilgi ve Belgeler

Onarastirma kapsaminda anilan iddialari arastirmak Uzere yapilan yerinde
incelemelerde yetkili saticilarin satig fiyatlarini birlikte belirlediklerine iliskin
herhangi bir belge ya da bilgiye ulasilamamistir. incelenen firmalardan ayni
doneme iligkin detayl satig bilgileri ve Hyundai’den de tavsiye edilen satis fiyat
listeleri talep edilmistir. Bu sekilde bayilerin uyguladiklari satis fiyatlar
kiyaslanmis ve bu fiyatlarin tavsiye edilen fiyatlarla ayni olup olmadigi
incelenmistir. Asagida Hyundai’'nin en ¢ok satan modellerinden biri icin bayi
ortalama satis fiyati ile Hyundai tarafindan tavsiye edilen fiyatlari iceren tablo ve
grafige yer verilmektedir.

Tablo 5: Hyundainin Onerdigi Satis Fiyatlari ve Bayilerinin Uyguladiklari Ortalama Satis
Fiyatlarinin Accent Era 1.4 Team Modeli Acisindan Kargilastiriimasi

Hyundai | Kurucayirli | Akbak Senturksan (E;Itltl)r?notiv Senturk | Neziroglu
(o o ) [T ) I P ) [T ) I T ) [T ) I ) I N P )
(o o ) [T ) I P ) [T ) I T ) [T ) I ) I N P )
(o o ) [T ) I P ) [T ) I T ) [T ) I ) I N P )
(o o ) [T ) I P ) [T ) I T ) [T ) I ) I N P )
(o o ) [T ) I P ) [T ) I T ) [T ) I ) I N P )
(o o ) [T ) I P ) [T ) I T ) [T ) I ) I N P )
(o o ) [T ) I P ) [T ) I T ) [T ) I ) I N P )
(o o ) [T ) I P ) [T ) I T ) [T ) I ) I N P )
(o o ) [T ) I P ) [T ) I T ) [T ) I ) I N P )
(o o ) [T ) I P ) [T ) I T ) [T ) I ) I N P )
(o o ) [T ) I P ) [T ) I T ) [T ) I ) I N P )
(o o ) [T ) I P ) [T ) I T ) [T ) I ) I N P )
(o o ) [T ) I P ) [T ) I T ) [T ) I ) I N P )
(o o ) [T ) I P ) [T ) I T ) [T ) I ) I N P )
(o o ) [T ) I P ) [T ) I T ) [T ) I ) I N P )
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Grafik: Hyundai'nin Onerdigi Satis Fiyatlari Ve Bayilerinin Uyguladiklari Ortalama Satis
Fiyatlarinin Accent Era 1.4 Team Modeli Agisindan Kargilastiriimasi

1.4. Degerlendirme

1.4.1. Yetkili Servis Standartlarini Karsiladigi Halde Mastek Yedek Parga Oto
Servis San. ve Tic. Ltd. $ti.’nin Yetkili Servis Bagvurusunun Reddedildigi
Iddiasi

Mastek tarafindan vyapilan gsikdyette temel olarak Mastek'in yetkili servis
standartlarini kargiladigi ve varsa eksikliklerin de giderilmesi niyeti olmasina
ragmen vyetkili servis bagvurusunun Hyundai tarafindan reddedildigi iddia
edilmektedir.

2005/4 sayili Teblig’'in “Tanimlar” baslikli 3. maddesinin (h) bendinde niteliksel
secici dagitim sistemi, saglayicinin, dagiticilar veya yetkili servisler igin sadece
niteliksel olan, anlasma konusu mal veya hizmetlerin niteliginin gerektirdigi,
dagitim sistemine katilmak icin bagvuran tium aday tesebbusler icin ayni olacak
sekilde belilenen ve ortaya konan, ayrimci bir bicimde uygulanmayan ve
dagiticilarin veya vyetkili servislerin sayisini dogrudan sinirlamayan olgutler
kullandigi bir sistem olarak tanimlanmigtir. Ayni Teblig'in 4. maddesinin ilk
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fikrasinda ise “Muafiyet hikimleri, dikey anlagsmanin asagidaki kosullari tagimasi
kaydiyla saglayicinin motorlu tagit veya yedek parga ya da bakim ve onarim
hizmeti sagladigi ilgili pazardaki pazar payinin %30°u; motorlu tagitlarin dagitimi
icin niceliksel secici dagitimin tercih edildigi anlagsmalarda ise %401 gegmemesi
durumunda uygulanir. Niteliksel segici dagitim sistemi olugturan anlagmalar igin
pazar payi esigi bulunmamaktadir.” denilmektedir. Hyundai’nin yetkili servis
aginin pazar payinin %30'u asmis oldugu varsayildigindan niteliksel segici
dagitim sistemini benimsedigi anlasiimaktadir.

2005/4 sayil Teblig’in Aciklanmasina Dair Kilavuz'da (Kilavuz) yetkili servis olma
ile ilgili olarak;

“Esas itibariyla saglayici kendi agina lye olanlari segmekte serbesttir. Ancak
saglayici, anlasmalarinin Tebli§g kapsaminda olmasini istiyorsa bu sorunun
cevabi, s6z konusu markanin bdtin motorlu araglari igin ydrdtilen tim bakim-
onarim hizmetleri bakimindan saglayiciya ait yetkili servis aginin sahip oldugu
pazar payina baglidir. Eger bu pazar payr %30°un (izerinde degilse saglayici,
yetkili servis agini niceliksel segici dagitim veya miinhasir dagitim sistemleriyle
organize edebilir ve uygunluk kistaslarini tagimalarina ragmen belirli tamircileri
yetkili servis olarak tayin etmeyebilir.

S6z konusu markanin yetkili servis aginin pazar payi %30°un (izerinde ise
yalnizca niteliksel segici dagitim grup muafiyetinden yararlanmaktadir. Buna gére
saglayici, yetkili servisleri igin yalnizca niteliksel kriterler koyabilecek ve
anlasmalari sona ermis, ancak yetkili servis olarak devam etmek isteyen yetkili
saticilar da dahil olmak lizere, bu kriterleri karsilayan tim tamircilerin yetkKili
servis olarak ¢alismasina izin vermek zorunda olacaktir.” ifadeleri yer almaktadir.

Kilavuz’da ayrica yetkili servis agi niteliksel kriterlere dayanan bir saglayicinin bu
kriterleri nasil uygulayacagina iliskin olarak;

“Basvuru yapan servis bu kriterleri karsilar karsilamaz yetkili servis olarak kabul
edilmelidir. Ancak saglayici, anlasma yapmadan O6nce bu servisin Kriterleri
karsilayip karsilamadigini kontrol edebilir.

Saglayici yetkili servis adayinin Kriterleri kargilayip karsilamadigini bizzat kendisi
kontrol edebilecegi gibi, s6z konusu kontroli dglinci bir kigiye de yaptirabilir.
Ugiincii kisinin bu denetimi yapmasi, tarafsizlik agisindan tavsiye edilen bir
ybéntem olmakla birlikte denetim Ucretinin aday tesebblis tarafindan karsilandigi
durumlarda (icretin basvurulari caydiracak 6&lglide yiiksek olmamasina 6zen
gosteriimesi gerekmektedir.”

denilmektedir.

Basvuru dilekgesinde, Hyundai’'nin yetkili servisi olma niyeti olan Mastek’in,
Sercem Otomotiv ile kira kontrati yapmadan 6nce, yetkili servis olma hususunda
Hyundai’'nin servis mufettisi ile gorustiugu, yapilan goérismede standartlari
tutturan her firmanin yetkili servis olabileceginin ve mal sahibi firma olan Sercem
Otomotiv’in hélihazirda zaten vyetkili servislik standartlarini haiz oldugunun
belirtildigi ifade edilmistir. Bunun Uzerine Mastek’in 2005/4 sayili Teblig
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hikumlerine de dayanarak Sercem Otomotiv ile kira kontratini imzaladigina
dikkat ¢ekilmistir. Basvuru dilekgesinde yer alan bilgilere gore Mastek, 6zel servis
olarak faaliyet gostermeye basladiktan sonra Hyundai’ye yetkili servis olmak igin
basvurmus; yapilan gérismede Hyundai yeftkililerine tesiste mal sahibi firmanin
faaliyet gostermedigini, kiraci olarak Mastek’in 6zel servis olarak faaliyet
gosterdigini, Sercem’in yetkili servis olarak calismig olmasi nedeniyle, gerekli
standartlara sahip olduklarini ve eksikliklerin bulunmasi halinde bunlarin en kisa
zamanda giderilecegini ifade etmistir. Hyundai tarafindan yetkili servis
bagvurusunun kabul edilmesi i¢cin 6nce Sercem Otomotiviin yetkili servis
s6zlesmesinin feshedilmesi gerektigi belirtiimistir. Sercem Otomotiv ise Aralik ayi
basinda Hyundai ile gorusme yapilacagr ve kargilikli ibra ile sdzlesmenin
sonlandirilacagini bildirmistir. Bununla birlikte 6narastirma surecinde elde edilen
bilgi ve belgelerin incelenmesinden, s6z konusu ticari iligkinin Hyundai tarafindan
fesih ihbarnamesinin gonderilmesi suretiyle sonlandirildigi anlagiimaktadir.
ihbarnamede her ne kadar sézlesme iligkisinin sona ermis olmasinin gerekgesi
olarak, Sercem Otomotiv’in cogunluk hissesine sahip ve ayni zamanda yoneticisi
olan Cem KUCUK’lin borglarini édemekte acze diismesi ve ddeyemedigi gesitli
borclarina kargilik olarak Sercem Otomotiv’de sahip oldugu ortaklik paylarina
haciz konulmasi gosterilse de Sozlesme’'nin 6. ve 25. maddelerine aykiri bir
sekilde tesisin Mastek’e devrettiginin anlagiimasinin da derhal fesih nedeni
oldugu belirtilmistir.

Dosya kapsamindaki bilgilerin incelenmesinden, konunun kriterleri sagladigini
iddia eden bir 6zel servisin yetkili servis olarak atanmamasindan kaynaklandigi
anlagilmaktadir. ilgili Kilavuz'un 54. sorusuna verilen cevapta da agik bir sekilde
ifade edildigi Uzere, prensip olarak saglayicinin getirecedi niteliksel kriterlerin
bakim-onarim iginin gerekleriyle iligkili olmasi gerekmektedir. Gergcek anlamda
niteliksel kriterler ancak bu durumda s6z konusu olabilecektir. Bu durum,
Kilavuzun yukarida da yer verilen hukumleri ile beraber degerlendirildiginde,
hizmet gerekleri ile iligkilendirilebilen kriterleri karsilayan Ozel servislerin yetkili
servis olarak atanma zorunlulugu bulunmaktadir.

Bununla birlikte dosya konusu olayda oldugu gibi, taraflar arasinda 6zel hukuk
uyusmazlhiginin hasil oldugu durumlarda rekabet hukuku bakimindan ne gibi
sonuglarin ortaya c¢ikacaginin ayrica tartisilmasi gerekmektedir. Dosya konusu
uyusmazlikta Sercem Otomotiv ve Mastek’in Hyundai’'nin onay! alinmaksizin
kiralama islemini gerceklestirdikleri, Sercem Otomotiviin Yetkili Servis
Sozlesmesi'nin  yururlukte bulunmasina ragmen tesis yerini  kiraladigi
anlasiimaktadir. Mastek’in bu sure zarfinda tuketicileri yaniltarak yetkili servis
izlenimi yaratmak suretiyle faaliyet gosterdigi iddia olunmaktadir. Mastek’in
sikayetinde, tesisin tamamen Hyundai standartlarina goére kurulu oldugunun
bilinmesine ragmen, Mastek’in basvurusunu reddetmeye sebep olusturmak ve
arada husumet varmis izlenimi yaratmak amaciyla, tesisin cephesinin gogunun
kendi yetkili saticisi Bilim Otomotiv’e ait oldugunun hice sayilarak, Mastek’in
yetkili servis olma niyetinin olmasi ve bu konuda basvuru yapmis olmasina
ragmen dava acildidi ifade edilmistir.
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Bu noktada akla gelen ilk soru, Hyundai’nin Mastek’i yetkili servis olarak
atamamasinin 2005/4 sayili Tebli§ hukumlerine aykiri bir nedeninin olup
olmadigidir. Bu c¢ergcevede Hyundai'nin Sercem Otomotiv’iin satis faaliyetini
Sozlesme’de Ongorilen usule uygun olarak Bilim Otomotiv’e devretmesini
engellemedigi ve bu isleme icazet verdigi tespit edilmistir. Ayni durumun servis
bakimindan s6z konusu olmamasinin nedeninin ise servis faaliyeti bakimindan
ayr bir politika yarutmekten gok, Sozlesme hukumlerinin dolasilarak dolayl yolla
bir devir gerceklestirimesinden kaynaklanmig olabilecegi degerlendiriimektedir.
Zira her ne kadar Sercem Otomotiv servislik faaliyetini devretmemis olsa da
tesisin tum ekipmanlari ile birlikte kiralanmasi dolayli suretle faaliyetin de
devrolunmasi ve fillen ayni sonuca ulasiimasi anlamina gelmektedir. Kaldi ki,
Yetkili Servis Sozlegsmesi'nin 25. maddesinde, tesis yerinin Hyundai segici
dagitim sistemi igerisinde satim ve dagitim ile yetkilendirilmis olmayan uguncu
kisilere devredilemeyecegdi duzenlenmektedir. Mastek’in yetkili servis olabilmesi
icin oOncelikle Sercem’in faaliyetinin sona ermesinin gerektigi, Mastek’'e
bildirilmigtir. Ancak taraflar Sercem ve Hyundai arasindaki iligkinin sona ermesini
beklemeksizin kiralama islemini gergeklestirmislerdir. Bu asamadan sonra
Mastek’in Hyundai’nin marka haklarini ihlal edip etmedigi ve gercekte yetkili
servis gibi hareket edip etmediginin tespiti 6nem arz etmektedir. Zira Yetkili
Servis S6zlesmesi’'nin 4. maddesinde, servisin, Hyundai marka ve logosunu Ucret
talep etmeden kullanma hakkinin Hyundai'nin imajina zarar verecek sekilde
kullanmasi durumunda, bu konuda gonderilecek yazili ihbarin Uzerinden bir ay
gecmesine ragmen servisin durumunu duzeltmemesi halinde Hyundai'nin tim
marka ve logolarin kullanim hakkini kaldirabilecegi ve s6zlesmeye aykiriliktan
dolayi her turld hakkinin sakli olacagr hukme baglanmaktadir. Dolayisiyla boyle
bir hukuka aykirihigr Mastek’in gerceklestirmis olmasi durumunda tum kriterleri
yerine getirmis olsa da yetkili servis agina kabul edilmesi gerektigini kabul etmek
hukuk mantigi ile bagdasmamaktadir.

Bununla birlikte Mastek'in marka hakkini ihlal edip etmediginin tespiti hi¢
sUphesiz Rekabet Kurumunun gorev alanina girmemektedir ve konu halihazirda
mahkemeye intikal etmis durumdadir. Dolayisiyla mahkeme tarafindan boyle bir
ihlal tespitinin yapilmasi durumunda, Hyundai'nin Mastek’i yetkili servis agina
alma zorunlulugundan s6z edilemeyecektir. Bununla birlikte bdyle bir tespitin
yapillmamasi halinde ise Mastek’in kriterleri kargilayip kargilamadiginin tespiti ve
karsilamasi halinde yeftkili servis olarak atanma zorunlulugu gindeme gelecektir.
Bu cercevede dosya konusu uyusmazlik mahkeme slrecinin sona ermesini
muteakip ¢6ziume kavusturulabilecektir.

1.4.2. Yetkili Servis Standartlarini Karsiladigi Halde Kagan Otomotiv ile
Sozlegsme Imzalanmadigi ve Ayrimcilik Yapildig: Iddialari

Yukarida da deginildigi Uzere Kagan Otomotiv, Hyundai’nin kendileriyle yetkili
servislik anlagmasi imzalamaktan kac¢indigini, ayrica internet sitesi ve diger
araclarla kamuoyuna yapilan duyurularda kendilerinin yetkili servis olarak
belirtiimemesi nedeniyle diger servislerle rekabet imkanlarinin ortadan kalktigini
iddia etmektedir. Onarastirma kapsaminda Kagan Otomotiv ile yapilan telefon
gorusmesinde firma yetkilisi Hyundai’'nin kendileri ile bir s6zlesme imzalama
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sureci icerisinde oldugunu belirtmistir. Nitekim Hyundai yetkilileri ile yapilan ve
tutanak altina alinan gorusmede de, Kagan Otomotiv’in esasen yetkili servislik
kriterlerini kargilamadigi, bununla birlikte Hyundai tarafindan geg¢miste satilan
agir ticari araclara servis saglama yukumlulukleri nedeniyle bu servis ile
iligkilerinin bulundugu, sistem diginda bir servis olmasi nedeniyle sozlesme
imzalanmadigi, ancak bu konudaki ¢aligmalarin devam ettigi ifade edilmistir.
Ayrica Hyundai tarafindan, Kagan Otomotiv’in kriterleri kargilamasi halinde halen
satilmakta olan binek araglar icin yetkili servis olabilecegi dile getirilmistir.

Goruldugu uzere Kagan Otomotiv’in gegcmiste satisi yapilan agir ticari araglar igin
yetkili servis olarak belirlendigi, ancak bu aracglarin dmurlerini tamamlamasinin
ardindan, servis hizmeti verememesi nedeniyle mali sikintt cektigi
anlasiimaktadir. Hakan SILCi'nin bu durumda Hyundai'ye bagvurarak binek
aragclar icin servis olma talebinde bulundugu goérulmektedir.

Bilindigi Uzere Hyundai yetkili servisler icin niteliksel dagitim kriterlerini
uygulamaktadir. Dolayisiyla Kagan Otomotiv’in binek araglar igin servis hizmeti
verebilmesi ancak yetkili servis olabilmek icin belilenen kosullari yerine
getirmesine bagldir. Nitekim yukarida yer verilen elektronik posta mesajindan da
Hyundai yetkililerinin Hakan SILCI ile toplanti yaptigi ve kendisine Kagan
Otomotiv’in kriterleri kargilayarak yetkili servis olabileceginin ifade edildigi
anlasiimaktadir. Bununla birlikte Hyundai, sistem disinda kalan bu firma ile agir
ticari vasitalar icin bir yetkili servislik s6zlesmesi imzalamayi planlamaktadir. Bu
cercevede esasen mevcut durumda 2005/4 sayili Teblig’e aykir bir sekilde yetkili
servislik bagvurusunun reddi s6z konusu degildir. Dolayisiyla Hyundai’nin Kagan
Otomotiv’in yetkili servis olma talebini reddetmesi ya da kriterleri karsiladigi halde
kendisi ile yetkili servis s6zlesmesi imzalamaktan kaginmasi gibi bir durum sé6z
konusu olmadigindan, Hyundai’nin 2005/4 sayili Teblig’e aykiri bir faaliyet
icerisinde bulunmadigi, bu nedenle anilan tesebbls hakkinda sorusturma
aclimasina gerek olmadigi kanaatine variimigtir.

1.4.3. Hyundai Bayilerinin Hyundai Tarafindan Gonderilen Liste Fiyatlarini
Uyguladigi ve Birlikte Fiyat Belirledikleri Iddialari

Yukarida da belirtildigi Uzere, bayi ortalama satis fiyatlari genel olarak
Hyundai’'nin Onerdigi satis fiyatlarinin olduk¢a altinda seyretmektedir. Her ne
kadar bayilerin tam olarak Hyundai’nin 6nerdigi fiyattan satis yaptigi durumlar s6z
konusu olabilmekteyse de ortalama satis fiyatinin Hyundai tavsiye fiyatlarindan
onemli Olgude dusuk olmasi bayilerin tavsiye fiyatlara sadik kalmak suretiyle
beraber fiyat belirledikleri iddiasini gecersiz kilmaktadir. Ayrica bayilerin satig
fiyatlari kendi aralarinda kiyaslandiginda da belirli bir olgude farklilagtiklan
gorulmektedir. Tavsiye fiyatlarin oldukga altinda gerceklestirilen satiglarda bayi
kar marjlarinin dugik seviyelerde gerceklesmesi nedeniyle fiyatlarin dnemli
Olclude farklilagamayacagdl da g6z o6nunde bulundurulmalidir. Kaldi ki yapilan
yerinde incelemelerde bayilerin beraber fiyat tespit ettiklerine iliskin herhangi bir
belge bulunamamistir. Bu cercevede Hyundai bayilerinin satis fiyatlarini birlikte
belirledikleri iddiasinin gergedi yansitmadigi ve bayiler hakkinda sorugturma
aclimasina gerek bulunmadig! kanaatine varilmigtir.
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K. SONUC
Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore,
1. Hyundai Assan Otomotiv San. ve Tic. A.$.’nin;

a. Mastek Yedek Pargca Oto Servis San. ve Tic. Ltd. $ti.’nin yetkili servis
bagvurusunu niteliksel kriterleri kargilamasina ragmen reddettigi iddiasina yonelik
olarak mevcut durumda bir islem yapiimasina gerek olmadigina, taraflar
arasindaki mahkeme surecinin Mastek Yedek Parca Oto Servis San. ve Tic. Ltd.
Sti. lehine sonuglanmasi ve niteliksel kriterlerin karsilandiginin tespit edilmesi
halinde anilan tesebbusun yetkili servis olarak belirlenmesine,

b. Kagan Otomotiv Servis Tic. Ltd. Sti.’nin yetkili servis olma talebini reddetmesi
ya da kriterleri karsiladigi halde kendisi ile yetkili servis s6zlesmesi imzalamaktan
kaginmasi gibi bir durumun s6z konusu olmadigina, bu nedenle anilan tesebbus
hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina,

2. Hyundai Assan Otomotiv San. ve Tic. A.S. yetkili saticilarinin birlikte fiyat
belirlediklerine iligkin herhangi bir tespitin bulunmadigina ve bu nedenle bu
tesebbusler hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
aciimasina gerek olmadigina

sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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