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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-4-300 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 11-62/1639-576

Karar Tarihi :21.12.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr.

Cevdet ilhan GUNAY, Dr. Murat QETiNKAYA, Resit GURPINAR,
Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER : Murat AYBER, Seda Nurtac BAYRAMOGLU

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA iNCELEME YAPILAN:

-Aytu Yapi Denetim Ltd. S$ti.
Eregli Kapi Mah. Atatlrk Bulv. Servet Apt. No:72 Aksaray

-Bina Yapi Denetim Ltd. $ti.
Hamidiye Mah. Bediizaman Cad. 37/B Merkez/Aksaray

-Ekka Yapi Denetim Ltd. $ti.
Meydan Mah. 951. Sok. Zehra Hanim Apartmani No:3/A Aksaray

-Estetik Yapi1 Denetim Ltd. S$ti.
Haci Hasanli Mah. Ataturk Bulv. Askoy Apt. 123/D Aksaray

-Gokalp Yapi Denetim Ltd. $ti.
Tagpazar Mah. 802. So. Latife Hanim Apt. No:8 Merkez/Aksaray

-Kanyon Yapi Denetim Ltd. $ti.
Necip Fazil Kisakurek Cad. No:19/1 Aksaray

E. DOSYA KONUSU: Aksaray ilinde faaliyet gosteren yapi denetim firmalar
tarafindan hizmet bedellerinin yeknesak olarak ilgili Bakanlik¢a belirlenen bedelin
tzerinde uygulandigi ve s6z konusu firmalarin aralarinda havuz olusturduklari
iddiasi.

F. iIDDIALARIN OZETi: Basvuruda ozetle; Aksaray'da faaliyet gosteren yapi denetim
kuruluglarinin (kisaca “YDK”) yapi denetim hizmet bedelleri hususunda, aralarinda yuksek
bir sabit fiyat Uzerinde anlagstiklari ve ayrica bir havuz sistemi kurduklari ifade edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 19.09.2011 tarih ve 6564 sayi ile
intikal eden bagvuru (zerine hazirlanan 18.10.2011 tarih ve 2011-4-300/il-11-174.MA
sayll ik inceleme Raporu Rekabet Kurulunun 27.10.2011 tarihli toplantisinda gériisilerek
11-54/1406-M sayil karar ile, 4054 sayili Kanun'un 41 nci maddesi uyarinca sorusturma
acllmasina gerek olup olmadiginin tespiti amaciyla Onarastirma acgilmasina karar
verilmistir. Ilgili karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 12.12.2011 tarih
ve 2011-4-300/OA-11-174-MA sayili Onarastirma Raporu 19.12.2011 tarih ve
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REK.0.18.00.00-110.02.02/624 sayili Bagkanlik Onergesi ile 21.12.2011 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda,

- Aksaray’da faaliyet gosteren yapi denetim kuruluslarinin 17.08.2011 tarihinden 6nce fiyat
tespiti ve havuz kurulmasina yonelik anlasmalarinin 4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda
Kanun ve ilgili mevzuatta 6ngorilen asgari Ucretin altina inilmemesine yonelik oldugu ve
bu sebeple yasal bir dizenlemenin fiilen uygulanmasini amagcladigi dikkate alinarak isbu
eylemlere yonelik olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda iglem yapilmasina gerek
olmadigu,

- Gerek s6z konusu tarihten Onceki, gerekse de sonraki sozlesme bedellerinin
birbirlerinden farklilik arz etmesi dolayisiyla, Aksaray ilinde faaliyet gosteren yapi denetim
kuruluglari tarafindan hizmet bedellerinin yeknesak olarak ilgili Bakanlikga belirlenen
bedelin Uzerinde uygulandigi iddiasinin gergegi yansitmadigi,

- 4054 sayili Kanun’un ihlal edildigi yonunde herhangi bir bilgi, belge veya bulguya
rastlanmadigindan, 41. madde uyarinca sikayet konusu ile ilgili olarak sorusturma
acllmasina gerek olmadigi ve sikayetin reddedilmesi gerektigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

S6z konusu Onarastirma kapsamindaki iddialar esasen iki baslik altinda toplanabilir.
Nitekim s6zl edilen iddialar;

- Aksaray’da faaliyet gosteren yapi denetim kuruluslarinin (kisaca “YDK” olarak anilacak)
yap! denetim hizmet bedelleri hususunda, aralarinda yuksek bir sabit fiyat Uzerinde
anlastiklari,

- Bahse konu YDK’larin aralarinda bir havuz sistemi kurduklari hususlarina yoneliktir.
Bu iddialara yonelik olarak yapilan agiklamalar asagdida yer almaktadir.
1.1. ilgili Pazar

incelemeye konu sikayetler yapi denetim faaliyetine iliskindir. Yapi denetim faaliyeti, dzel
bir kanunla duzenlenmis bir hizmet olup her bir YDK’'nin yapim islerinde kullanilan
malzemeler ile imalatin proje, teknik sartname ve standartlara uygunlugunu kontrol etmek
ve sonuglarini belgelendirmek, malzemeler ve imalatla ilgili deneyleri yaptirmak, yapinin
ruhsat ve mevzuata uygun yapildigini denetlemek gibi yasal yukumlultkleri bulunmaktadir.
Ayrica bu hizmetle, imar mevzuatinda oOngoérulen fenni mesuliyet ilgili idareye karsi
ustlenilmektedir. Bu nedenle dosya kapsaminda ilgili Urin pazari “yapi denetim hizmetleri”
olarak belirlenmistir.

ilgili cografi pazar ise bagvuru konusu uygulamanin Konya ilinde gerceklesmesi sebebiyle
“Aksaray” olarak belirlenmistir.

I.2. Yasal Duzenlemeler
1.2.1. Yapi1 Denetimi Hakkinda Kanun

4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanun’un amaci; can ve mal guvenligini teminen, imar
planina, fen, sanat ve saglik kurallarina, standartlara uygun kaliteli yap1 yapilmasi igin
proje ve vyapl denetimini saglamak ve vyapl denetimine iliskin usul ve esaslari
dizenlemektir. 4708 sayili Kanun kapsamina giren her turli yapi, mezkdr Kanun'un 2.
maddesi geregi, Cevre ve Sehircilik Bakanhgr’ndan (Bakanliktan) aldidi izin belgesi ile
¢alisan ve munhasiran yapi denetimi ile ugrasan tizel kisilige sahip YDK’larin denetimine
tabidir. Yap! denetim hizmeti; YDK ile yapi sahibi veya vekili arasinda akdedilen hizmet
s6zlesmesi hukumlerine gore yuratalir. Yapinin, ruhsat ve ekleri ile mevzuata uygun
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olarak yapiimasini denetlemek ve yapim iglerinde kullanilan malzemeler ile imalatin proje,
teknik sartname ve standartlara uygunlugunu kontrol etmek ve sonuglarini belgelendirmek,
malzemeler ve imalatla ilgili deneyleri yaptirmak 4708 sayili Kanun'un 2. maddesinde
YDK’nin goérevleri arasinda sayilmaktadir.

S0z konusu Kanun, 17.08.2011 tarih ve 28028 sayili “Cevre ve Sehircilik Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun HUkmunde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun
HUkminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hukminde Kararname”
(KHK) ile degisiklige tabi tutulmus olup 5. maddesinde belirlenen asgari hizmet bedeli, yapi
maliyetinin %3’unden %1,5’una dusurdlmustar.

Kanun’un yapi denetimi hizmet s6zlesmelerini dizenleyen degisik 5. maddesine gore:
“Yapi denetimi hizmet sézlesmeleri

Madde 5 — Yapi denetimi hizmet sézlesmeleri yapi sahibi ile yapi denetim
kurulusu arasinda akdedilir. Bu sb6zlesmenin bir sureti taahhilitname ekinde ilgili
idareye verilir.

(Degisik besinci fikra: 8/8/2011-KHK-648/ 27 md.) Yapi denetimi hizmeti igin yapi
denetim kurulusuna 6denecek hizmet bedeli, yapi denetimi hizmet sézlesmesinde belittilir.
Bu bedel, yapi yaklasik maliyetinin % 1,5’inden az olamaz. Hizmet bedeli orani, yapim
suresi iki yili asan is icin yillik % 5 artirilir ve yapim siresi iki yildan daha az olan isler igin
yillik % 5 azaltilir. Bu bedele, katma deger vergisi ile yapi denetim kurulusu tarafindan talep
edilen ve tasiyici sisteme iligkin olmayan malzeme ve imalétlar konusunda yapi
mliteahhidince yaptirilacak olan laboratuvar deneylerinin masraflari dahil degildir. Yapi
denetim kurulugu, yap! sahibinden baska bir ad altinda, ayrica hicbir bedel talebinde
bulunamaz.

(Degisik altinci fikra: 8/8/2011-KHK-648/ 27 md.) Yapi denetim hizmet bedeli, yapi
denetim kuruluslarinin hizmet bedellerinin 6denmesinde kullaniimak lizere yapi sahibince il
muhasebe birimlerinde acilacak emanet nitelikli hesaba yatirilir. Yatirilan tutarlarin % 3l
ruhsati veren idarenin, % 3’U Bakanlik biinyesinde bulunan dbéner sermaye isletmesinin
hesabina aktarilir. "

Yapi Denetimi Hakkinda Kanunun 11. maddesi uyarinca Kanun’un uygulanacagi 19 pilot il
Adana, Ankara, Antalya, Aydin, Balikesir, Bolu, Bursa, Canakkale, Denizli, Duzce,
Eskisehir, Gaziantep, Hatay, istanbul, izmir, Kocaeli, Sakarya, Tekirdag ve Yalova olarak
belirlenmistir. Bununla birlikte, 13.07.2010 tarih ve 27640 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan 2010/624 sayili Bakanlar Kurulu karari ile 4708 sayili Yapi1 Denetimi Hakkinda
Kanun’un butdn illerde uygulanmasi kararlastiriimistir. Bu karar uyarinca 4708 sayili Yapi
Denetim Kanunu 01.01.2011 tarihinden itibaren tum illerde uygulanmaya baslanmistir.

1.3. Degerlendirme

Basvuru konusu iddialar Aksaray’da faaliyet gdsteren YDK’larin aralarinda yuksek bir fiyat
Uzerinde anlastiklari ve havuz sistemi kurduklari hususlarina iligskindir.

“‘Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar
ile her tarlti alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,
ya da kontrolii” ile “mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin
piyasa disinda belirlenmesi’ 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 4.
maddesi ile yasaklanmistir. Dolayisiyla iddia konusu fiyat tespiti eylemi ve pazar
paylasimina yol acacak nitelikteki havuz uygulamalari, 4054 sayili Kanun'un yer verilen
hikmU kapsaminda yasaklanmis bulunmaktadir.

Ote yandan, yapi denetim faaliyeti 4708 sayili Kanun’a gore diizenlenmekte olan bir
faaliyet olup, ilgili Kanun kapsaminda asgari hizmet bedelleri belirlenmistir. Hizmet igin
YDK’lara 6denecek hizmet bedelleri asgari hizmet bedellerinden az olmamak kaydiyla
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YDK ile yapi! sahibi arasinda belirlenebilmektedir. Dolayisiyla asgari hizmet bedelinin
Uzerinde bir bedeli serbest irade ile talep etmenin o6nidnde herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Bu ¢ercevede Kanun’un 4. maddesi uyarinca YDK’larin kendi aralarinda
anlasarak yapi denetim hizmet bedellerini belirlemesi hukuka aykiri olacaktir. 4708 sayili
Kanun'da 17.08.2011 tarihinde KHK ile yapilan degisikliklerden 6énce s6z konusu bedel
yap! yaklasik maliyetinin %3’Unden az olamayacak sekilde belirlenmigti. Ancak sektérdeki
birtakim carpikliklar ve sektor temsilcilerinin, yapi sahiplerinin ve muteahhtilerin baskilari
sonucu “kirnm” olarak tabir edilen, yasal bedelin altina inerek anlagsmalar yapiimasi s6z
konusu olmaktaydi. Dolayisiyla yasal haklari olan bedeli tazmin edememelerine ragmen,
yasal bedel Uzerinden vergi 6deyerek magdur olmalari sebebiyle YDK’larin gesitli illerde
asgari hizmet bedellerini tahsil edebilmek i¢in havuz anlagsmasi yoluna gittikleri
gorulmustar. Nitekim bu hususta Kurumumuza pek ¢ok basvuru yapilmistir. Her ne kadar
asgari Ucret tespiti 4054 sayili Kanun kapsaminda rekabeti sinirlayici nitelik tasiyan bir
anlasma ise de, yasal dayana@i olan asgari Ucret uygulamalarina yonelik olarak Rekabet
Kurulu tarafindan islem tesis edilememektedir. Nitekim daha 6nce alinmis olan pek ¢ok
Kurul kararinda' da asgari iicret uygulamasina ydnelik anlasmalarin, pazar paylasimina
yol agacak tirden baska eylemler icermedigi surece ihlal teskil etmeyecegi ifade edilmis ve
ilgili tesebbulsler hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadidi sonucuna ulasiimistir.
ilgili havuz uygulamasina yénelik girisim asgari hizmet bedeli %3 iken yapilmis bir girisim
olup; 17.08.2011 tarihi itibariyla s6z konusu bedelin %1,5 gibi bir rakama ¢ekilmesi ile de
bdyle bir uygulamaya gerek kalmadigi dosya mevcutlarindan anlasiimistir. Dolayisiyla
elde edilen bilgi ve belgeler uyarinca havuz kurulmasina yodnelik oldugu iddia edilen
uygulamanin 17.08.2011 tarihinden Once gerceklesen ve 4708 sayili Kanun ve ilgili
mevzuat kapsaminda Bakanlik tarafindan ongorulen asgari Ucret tarifesinde belirtilen
fiyatin altina inilmemesi amacina yonelik bir girisim oldugu; bu bakimdan s6zu edilen
iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda islem yapilamayacagi kanaati hasil
olmustur.

Sikayete konu iddialar ayrica, Aksaray’daki YDKlarin, ilgili bedel %1,5’a dusmesine
ragmen halen %3 Uzerinden bedel tahsil edilmesine dair bir anlagma igerisinde olduklarina
yoneliktir. S6z konusu iddialar bakimindan yapilan yerinde incelemeler ve istenen bilgi ve
belgeler c¢ercevesinde Aksaray’daki bitin YDK'larin  yapi denetim  hizmet
s6zlesmelerindeki bedeller timuyle karsilastirilmistir.  Bu karsilastirma cergevesinde,
gerek 17.08.2011 tarihinden dnce, gerekse de bu tarihten sonra yapilan sdzlesmelerin
farkli hizmet bedelleri Gzerinden akdedildigi gorulmustur. Yapilan yerinde incelemelerde de
YDK’larin aralarinda fiyat tespit ettigine yonelik herhangi bir somut bilgi ve belgeye
ulasilamamistir. Dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sikayet konusu ile
ilgili olarak sorusturma agiimasina gerek olmadigi ve sikayetin reddedilmesi gerektigi
degenlendirilmistir.

' Bkz. Rekabet Kurulu’nun 9.1.2003 tarih ve 03-03/24-06 sayili, 18.3.2004 tarih ve 04-20/201-41 sayili,
26.5.2004 tarih ve 04-38/428-108 sayili, 12.8.2004 tarih ve 04-52/691-175 sayili, 15.12.2005 tarih ve 05-
84/1150-330 sayili, 20.12.2006 tarih ve 06-92/1165-345 sayili, 15.2.2007 tarih ve 07-14/119-38 sayil
kararlari.
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J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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