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- Philip Morris Sabanci Pazarlama ve Satis A.S. Bavileri

E. DOSYA KONUSU: Philip Morris Sabanci Pazarlama ve Satig A.S. ile
Bayileri arasinda imzalanan bayilik s6zlesmesine menfi tespit belgesi
verilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 24.1.2005 tarih ve 593 sayi ile
intikal eden basvuru Uzerine 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. ve 5. maddeleri ile 1997/2 sayili Anlagmalarin, Uyumlu Eylemler
ve Tesebbus Birligi Kararlarinin Kanun’un 10. Maddesine Gore Bildiriminin
Usul ve Esaslar Hakkinda Rekabet Kurulu Tebidi'nin ilgili hikimleri uyarinca
yapilan inceleme sonucu dizenlenen 2.3.2005 tarih ve 2005-3-6/MM-05-PU
sayilli Muafiyet On inceleme Raporu, 7.3.2005 tarih ve REK.0.07.00.00/18
sayilli Bagkanlik Onergesi ile 05-14 sayili Kurul toplantisinda géristlerek
karara baglanmigtir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: lgili raporda;
- Sozlesmede yer alan bodlgesel sinirflama, bdlge disina satiglarin
yasaklanmasi ve rekabet yasagina iliskin hikimlerin 4054 sayili Kanun’un
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4. maddesine aykirilik olusturdugu g6z éntinde bulunduruldugunda, anilan
sdzlesmeye menfi tespit belgesi verilemeyecedi,

- Diger yandan Sézlesmenin 3.1.5. maddesinde yer alan hikumlerin bayinin
bdlge disina dolayli dagitim yapmasini énlemek suretiyle pasif satislar
engelledigi gerekcesiyle Sozlesmenin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara
iliskin Grup Muafiyeti Teblig’den yararlanamayacag,

- Bu cergevede anilan maddede yer alan “dolayl’” ifadesinin Kurul'ca
ongorilecek sure igerisinde sdzlesmeden c¢ikarilmasi  suretiyle
Sozlesmenin  anilan  Teblig kapsaminda grup  muafiyetinden
yararlanabilecegi

ifade edilmektedir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. ilgili Pazar
H.1.1. ilgili Uriin Pazan

Amerikan Harmanh ve Sark Tipi sigaralar arasinda icerik, kalite, kullanilan
tutin, imaj, materyal agisindan farkliliklar bulunmasinin yani sira iki tip sigara
arasinda onemli oranda fiyat farkliliklari da bulunmaktadir. Ayrica Amerikan
Harmanli sigaralarin kullanicilarda tuketici sadakati anlaminda “Urln
bagimlilig1” da yaratmakta oldugu dikkate alinarak, ilgili Grin pazari “Amerikan
Harmani ile Uretilen sigaralar’ ve “Sark Tipi sigaralar” seklinde iki ayri pazar
olarak belirlenebilir. Ancak igsbu dosya bakimindan bu belirleme nihai
degerlendirmeyi degdistirmeyecedinden, ilgili Grin pazarina iligkin belirli bir
tespit yapilmasina ihtiyag duyulmamistir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

Sigara Urlnu agisindan pazara giris, arz kaynaklarina ulasma, uretim,
dagitim, pazarlama ve satig sartlarinin bolgesel bir farklihk goéstermedigi g6z
onlUne alinarak, ilgili cografi pazar Turkiye Cumhuriyeti Sinirlari i¢indeki alanin
tamami olarak belirlenmistir.

H.2. Taraflar : Philip Morris Sabanci Pazarlama ve Satis A.S. (PMSA
A.S.)

Philip Morris International (PMI) bunyesinde bulunan ve 6zel sektoére sigara
uretim ve pazarlama izninin verilmesiyle izmir-Torbal’da 1991’de kurulan
Philip Morris-Sabanci Sigara ve Tutunculuk Sanayi ve Ticaret A.S. (PhilSA)
1992 vyilinda faaliyete gecmistir. PhilSA tarafindan Uretilen sigaralarin
fiyatlama, pazarlama, dagitim ve satisini yapmak Uzere 1994 yilinda Philip
Morris Grubu ile Sabanci Grubu ortakliginda PMSA A.$. kurulmustur. Sirketin
2003 yill CIrOSU (vvvneeiiiiiiiieannns ) TL olarak gerceklesmis olup, ortaklik
yapisi Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo-1: PMSA A.S. Ortaklik Yapisi

UNVANI SERMAYE PAYI (%)
Philip Morris Holland B.V. 74,24987
Haci Omer Sabanci Holding A.S. 24,74971
Zhél.sa Philip Morris Sabanci Sigara ve Tutunculik San. Tic. 1,00000
TurSA Sabanci Turizm ve Yatirm A.S. 0,00028
Orecla S.A. 0,00014
TOPLAM 100.00000

PMSA A.S.nin Yonetim Kurulu Gyeleri; Simon Anthony Christopher Langelier
(Bagkan), Pierre-Andre Bertholet, Turhan Talu, Tarkan Demirtas, Ramiz
Taner Kerman, Celal Metin ve M. Nedim Bozfakioglu’ndan olugmaktadir.

Sozlesmelerin  diger tarafinda PMSA A.S. Urdnlerini munhasir olarak
dagitacak olan ve PMSA A.$.'nin ayri ayrn sdzlesme akdettigi 111 adet bayi
bulunmaktadir. Bu baglamda dérnek bir sdzlesme olmasi agisindan anilan
bayiler arasinda yer alan Denizli bayii Berberoglu Motorlu Araglar Tic. San.
A.S. ile yapilan sézlesme Kurum’a bildirilmigtir.

H.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.3.1. Sézlesmenin Siiresi iginde Bildirilmesi

4054 sayili Kanun’un 10. maddesi, 4. madde kapsamina giren anlagmalarin
yapildiklari  tarinten itibaren 1 ay igerisinde Kurum’a bildiriimesini
ongormektedir. Bu gercevede PMSA A.S. tarafindan 111 adet bayi ile 20
Aralik 2004 tarihinde imzalandigi belirtilen sézlesmenin 20.1.2005 tarihine
kadar Kurum’a bildirilmesi gerekmektedir. Anilan tarihin resmi tatil olmasi
sebebiyle Sozlesme’'nin bu tarihten sonraki ilk is glinu olan 24.1.2005
tarihinde Kurum kayitlarina girdigi  goriimastar. Bu bilgiler 1s1dinda
So6zlesme’nin suresi igerisinde Kurum’a bildirildigi anlasiimistir.

H.3.2. Menfi Tespit Degerlendirmesi

Bildiime konu Sdézlesme, PMSA A.S.nin kendilerine tahsis edilen bodlgede
PMSA A.S. markal Uranlerinin satis ve dagitimi igin bayileri yetkili kilmasina
iliskin olarak imzalanmigtir. 4054 sayili Kanun’'un 8. maddesine gore menfi
tespit belgesi verilebilmesi i¢in bildirilen anlagsmanin Kanun’un 4, 6 ve 7.
maddelerine aykiri hikimler tasimamasi gerekmektedir.

Sozlesmenin 2. maddesinde bayiye tahsis edilen bdlgede PMSA A.S.
artnlerinin dagitim hakkinin madnhasir nitelikte oldugu belirtiimigtir. Diger
yandan, 3.1.5. maddesinde bayinin yukumlalUkleri arasinda, bodlge disinda
dogrudan veya dolayli olarak udrlnlerin pazarlanmasi ve dagitimini
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yapamayacagl, musteri arayamayacagl, sube agamayacagdl ve dagitim
deposu tesis edemeyecegine yer verilmistir. Rekabet Etmeme Yukumlalugu
baslkli 3.4. maddesinde ise, bayinin rakip Urlnleri Uretmesi, pazarlamasi,
dagitmasi, rakibin temsilciligini yapmasi, rakip sirketlerde bayi ortaklarinin ya
da mudurlerinin pay sahibi ya da yodnetici olmasi yasaklanmistir. Ayni
maddede sbdzlesmenin sona ermesinden itibaren 1 yil daha bayiin rekabet
etmeme yukimluliginin devam edecegi duzenlenmigtir.

Yukarida yer verilen bolgesel sinirlama, bdlge digina satislarin yasaklanmasi
ve rekabet yasagi hukumlerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik
olusturdugu g6z énunde bulunduruldugunda, Sézlesmeye menfi tespit belgesi
verilmesi mumkun degildir.

H.3.3. 2002/2 sayili Teblig Agisindan Degerlendirme

2002/2 sayili Teblig’in 2. maddesinde Teblig'in kapsamina giren dikey
anlagsmalarin tanimi verilerek, bunlarin tagimasi gereken unsurlar belirtiimistir.
Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise, mal veya hizmetlerin kullanimi, satimi
veya yeniden satimina iligkin dizenlemelerin bu Teblig’'de éngdrilen grup
muafiyetinden yararlanacag belirtilmigstir.

Bildirime konu Sézlesme, PMSA A.S. UrUnlerinin bayie tahsis edilen bolgede
yeniden satimini dizenlemekte olup bu nedenle Sézlesme 2002/2 sayili
Teblig’in 2. maddesi anlaminda dikey anlagma niteligindedir.

H.3.3.1. Musteri Sinirlamasi

2002/2 sayih Tebligd’in 4. maddesinde, anlasmalarda yer almalari durumunda
anlasmanin grup muafiyetinden yararlanmasini engelleyen sinirlamalara yer
verilmistir. ligili maddenin b(1) bendinde yer alan “alicinin muigterilerince
yapilacak satiglari kapsamamasi kaydiyla, saglayici tarafindan kendisine
veya bir aliciya tahsis edilmis miinhasir bir bélgeye ya da miinhasir miigteri
grubuna yapilacak aktif satiglarin kisittanmasr’, anlasmayi grup muafiyeti
kapsami disina ¢ikaran sinirlamalar arasinda saylimamistir.

2002/2 sayil Dikey Anlagsmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebliginin
Aciklanmasina Dair Kilavuz’'da (Kilavuz) anlasmalar grup muafiyeti kapsami
digsina c¢ilkaran sinirlamalar ayrintisiyla aciklanmigtir.  Kilavuz’'un 22.
paragrafinda bagka bir alicinin minhasir bélgesindeki veya minhasir musteri
grubundaki munferit migterilere mektup veya ziyaret gibi dogrudan pazarlama
yontemleriyle gerceklestirilen satiglar “aktif satis” olarak degerlendiriimistir.
Diger yandan bagka bir alicinin bolgesindeki veya musteri grubundaki
musgterilerden gelen ve alicinin aktif g¢abasi sonucu olmayan taleplerin
karsilanmasi (alicinin Grdnun teslimatinin musterinin adresine teslim ederek
yapmasi dahi) pasif satis olarak nitelendiriimektedir. Aktif satiglarin aksine
pasif satislarin engellenmesi anlagsmayl grup muafiyeti kapsami disina
¢cikarmaktadir.
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Bildirim konusu Sézlesme bu baglamda incelendiginde, Sézlesme’nin 3.1.5.
maddesinde, bayiin bdlge digina satisini kisitlayan dizenlemeye yer verildigi
gorulmektedir. Buna gore,

“BAYI, Bélge disina dogrudan veya dolayli olarak:

(a) Urtinlerin pazarlamasini ve dagitimini yapmayacak,

(b) miigteri aramayacak,

(c) sube agmayacak,

dagitim deposu tesis etmeyecektir.”

Madde duzenlemesinde dogrudan veya dolayli olarak Urlnleri pazarlama ve
dagitma, maisteri arama, sube ag¢gma ve dagitim deposu kurma
yasaklanmistir. Dogrudan satislarin  yani sira dolayll satisin  da
engellenmesinin bdlge disina satigi aktif ya da pasif ayrimina gitmeksizin
yasaklamaktan farki bulunmamaktadir. 2002/2 sayili Teblig ile izin verilen
sinirlama sadece aktif satislara yoneliktir. ligili S6zlesmenin diizenlemesinde
dogrudan veya dolayli olarak dagitimin yasaklanmasi, sadece aktif satiglarin
yasaklandigi anlamina gelmemektedir. Dolayll dagitimin da yasaklanmasi
pasif satiglarin da engellenmesi sonucunu doguracaktir. Bu nedenle
Sozlesme 2002/2 sayili Teblig’den mevcut haliyle yararlanamamakta, ancak
belirtlen maddenin pasif satiglari engellemeyecek sekilde duzenlenmesi
halinde S6zlesme grup muafiyetinden yararlanabilecektir.

H.3.3.2. Rekabet Etmeme Yukumliiligu ve S6zlegsmenin Suresi

2002/2 sayilli Teblid'in 5. maddesinde dikey anlagmalarda alicilara
getirilebilecek rekabet etmeme yukumluligune iliskin dizenlemelere yer
verilmigtir. Bu ¢ergcevede 2002/2 sayil Teblig’de rekabet etmeme yukumlulugu
‘Alicinin anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya
hizmetleri lretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini
engelleyen dogrudan veya dolayli her tirlii ylukdmlilik®  seklinde
tanimlanmigtir. Buna gore aliciya s6z konusu maddede yer verilen sinirlari
asmadigl surece getirilen rekabet etmeme yukimllligu anlagmanin grup
muafiyetinden yararlanmasina engel teskil etmemektedir.

2002/2 sayil Teblig’'in 5(a) maddesi anlagsmada yer alan “aliciya getirilen
belirsiz sureli veya bes yili asan rekabet etmeme yukumluligi’ne, bu Teblig
ile taninan muafiyetin uygulanmayacagini belirtmektedir. Yukarida yer verilen
Kilavuz’da da s6z konusu duzenleme bir 6rnek vasitasiyla “Aliciya anlasma
gecerli oldugu stirece rekabet etmeme yikiamliligi getiren ve taraflardan
herhangi biri belli bir siire énceden itiraz etmedikge her yil yenilenmis kabul
edilen bir yillik bir dagitim anlasmasi belirsiz stireli olarak kabul edilecektir.
Ancak, bu anlasmanin her yil yenilenebilmesi igin taraflarin agikca iradelerini
birbirlerine bildirmeleri zorunlu ise anlasma belirsiz sdreli sayilmayacaktir.
Baska deyisle, belirli bir siire igerisinde taraflar bu anlasmayi devam ettirmek
istediklerini birbirlerine agik¢a bildirmedikge anlagsmanin uzamadigini kabul
eden bir dlizenlemeye dayanan rekabet etmeme ylkdamliligi belirsiz sdreli
kabul edilmeyecektir.” seklinde agiklanmistir.

So6zlesmenin 3.4. maddesinde rekabet etmeme yukumluluga dazenlenmigtir:



240

250

260

270

280

05-14/170-62

“3.4.1 BAYIi, ne kendi ne de bir iigiincii kisi adina, dogrudan veya
dolayli olarak, Uriinlerin aynini veya Uriinlere benzer nitelikteki
mamulleri veya rakip mamulleri (retmeyecek, pazarlamayacak,
satmayacak ve dagitmayacaktir.

3.4.2. BAYI, rakip mamullere iliskin bayilik, temsilcilik v.b. almayacak
dogrudan veya dolayli aracilik yapmayacaktir.

3.4.3. BAYi veya BAYi sirket ortaklari veya hissedarlari veya miidiirleri,
PMSA ile ayni konuda faaliyet gésteren sirketlerde pay sahibi, yénetim
kurulu tyesi veya miduir olmayacaktir.

3.4.4. BAYI, dogrudan veya dolayli olarak PMSA ile ayni konuda
faaliyet gésteren herhangi bir isbirligine girmeyecektir.

3.4.5. BAYi, Uriinler disinda bir rakip firma tarafindan iiretilen,
pazarlanan, dagitilan veya (retilecek, pazarlanacak, dagitilacak olan
rakip mamullere ait markayi veya bir rakip firma unvanini, logosunu
iceren reklam, afis, pano, takvim, esantiyon, levha ve bunlara benzer
tanitici igsaret ve malzemeleri igyerinde, isletmesinde, dagitim
araglarinda veya mdistemilatinda bulundurmayacak, teshir etmeyecek,
bulundurulmasina veya teghir edilmesine izin vermeyecektir.

”

Diger yandan Soézlesmenin Suresi ve Sona Ermesi baslikh 10. maddede,

sdzlesmenin suresi 1 yil olarak belirlenmis, devaminda yenilenmesine iligskin

ayrintilara yer verilmigtir:
“10.1.1. Sézlesmenin stiresi 1 (bir) yildir.
10.1.2. Taraflardan herhangi biri, Sbzlesme’nin slresinin sona
ermesinden en az 30 (otuz) giin énce, S6zlesme’nin yenilenmeyecegini
karsi tarafa yazili olarak bildirmedigi takdirde, Sézlesme 1 (bir) yil igin
kendiliginden yenilenmis olarak kabul edili. Ancak bu sekilde bir
yenileme en fazla 5 (bes) yil icin kabul edilecek olup, 5 yillik sire
dolduktan sonra S6zlesme sona erecektir. S6zlesme’nin 5 yillik siirenin
dolmasindan sonra da ydirlrllikte kalabilmesi igin taraflarin bu yéndeki
iradelerini birbirlerine agikg¢a bildirmeleri gerekli olacaktir. Buna gére, 5.
yilin sona ermesinden en az 30 (otuz) giin énce, taraflardan her biri
Sézlesme’nin siiresinin uzatiimasi yéniindeki kararini diger tarafa yazili
olarak bildirdigi takdirde Sézlesme 1 (bir) yil slre ile yenilenmis
olacaktir.”

Sozlesmenin slresi iki asamada ele alinabilir. Birinci asamada, taraflardan
herhangi birinin Sozlesmenin sona ermesinden 30 gun O6nceden itiraz
etmemesi halinde yenilenmis olmasi s6z konusudur. Kilavuzda agiklandigi
Uzere, basvuru konusu Sozlesme belirsiz surelidir. Ancak zimni bicimde
yenileme 5 yil ile sinirlandirilarak, grup muafiyetinden yararlanma olanagi
saglanmistir. 5 yililk yenilemeden sonraki doénem ise ikinci asamayi
olugturmaktadir. 5. yiin sona ermesinden en az 30 gun Once taraflardan
birinin Sézlesmenin uzatiimasi yonundeki kararini kargi tarafa bildirmesi
halinde Sézlesme 1 yil sire ile yenilenmis sayilacaktir. Ikinci asamada ise
Sozlesme belirli sureli hale getirilmistir. Gerek 2002/2 sayil Teblig'in 5(a)
maddesi, gerekse Kilavuz’'un 34. paragrafi baglaminda, Sézlesmenin rekabet
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yasag! ve suresine iliskin duzenlemelerinin Teblig huaklimlerine uygun oldugu
ve grup muafiyetinden yararlandigi anlagiimistir.

Diger yandan, Soézlesmenin 3.4.6. maddesinde, Soézlesmenin sona

ermesinden sonraki doneme iligkin rekabet etmeme yukimlaligu de

getirilmigtir:
“3.4.6. BAYInin rekabet etmeme yiikiimliliigi, PMSA tarafindan
devredilen know-how’i korumak amaciyla, Rekabet Kurumu’nun
2002/2 No.lu Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 5b
maddesinin 2. paragrafinda anilan sézlesme konusu mal ya da
hizmetlerle rekabet halindeki mal ve hizmetlere iliskin ve BAYinin
Boélgesi ile sinirli olmasi kaydi ile Sézlesme’nin sona ermesinden
itibaren 1 yil daha devam edecektir. Kamuya mal olmamig know-
how’in kullaniimasi ve agiklanmasina iligkin sliresiz yasaklama hakki
sakldir”

2002/2 sayill Teblig'in 5(b) maddesinin ikinci paragrafinda, anlagsmanin sona
ermesinden sonraki doneme iligkin aliciya getirilen rekabet etmeme
yukUimluligunin kosullan duzenlenmigtir. Buna goére, rekabet yasaginin
anlasma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet halindeki mal ve hizmetlere
iliskin olmasi, anlasma suresince alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da
arazi ile sinirl olmasi ve saglayici tarafindan aliciya devredilen know-how'i
korumak igin zorunlu olmasi kosullariyla, aliciya, anlasmanin sona
ermesinden itibaren bir yill agsmamak kaydiyla rekabet etmeme yukumlalugu
getirilebilir. Ayrica, kamuya mal olmamig know-how'in kullaniimasi ve
aclklanmasina iliskin suresiz yasaklama hakki sakli tutulmustur.

Bu noktada sigara dagitim faaliyetinde know-how'in s6z konusu olup olmadigi
onem kazanmaktadir. Bildirim Formu’nda, gerek know-how’in varlidi, gerekse
bir yillik rekabet etmeme yukimlaliglinun know-how’in korunmasi i¢in zorunlu
oldugu aciklanmaya calisiimistir. Buna goére, PMSA A.S. tim distribltorlerine
satis ve muzakere teknikleri ve genel satis becerilerine iligkin hem teorik, hem
de pratik kisimlardan olugan 2-3 gunlik egitim vermekte ve bu egitimlerde
bayilere Philip Morris’in global know-how'i aktariimaktadir. Bu egitimler igin
yapilan yuklu miktardaki yatinmlar i¢in distribUtoérlerden herhangi bir Gcret de
talep edilmemektedir. Bildiim Formu’nda belirtildigi Uzere, bu sayilan
nedenlerle rakipler icin PMSA A.S. distribitérleri cazip hale gelmektedir. Ote
yandan distribGtorlere saglanan el bilgisayarlarina ve gerekli yazilimlara
yatinm vyapildigi ve bunlarin bayilere Ucretsiz olarak verildigi de dosya
mevcudu bilgi ve belgeden anlasiimaktadir. Ayrica yazilimlarin kopyalanma
tehlikesine karsilik bir yillik korumanin sart oldugu tesebbus vekillerince ifade
edilmistir. ileri sirilen diger bir sav ise, distribiitdrlerin PMSA A.S.nin
uyguladigr kar marji, izlenen guzergah, noktalarin gerceklestirdigi satig
miktarlar gibi stratejik bilgilere sahip olacagi ve s6zlesme bitiminden sonra bu
bilgileri kullanarak haksiz avantaj elde edebilecedi savidir. ileri sriilen s6z
konusu savlarin yerinde bulundugu kanaatine variimistir. Bu itibarla Teblig
dizenlemesindeki kosul karsilanmaktadir. Diger yandan, Sézlesme konusu
mallar ve Bayi Bdlgesi ile sinirl olmasi nedeniyle rekabet yasagina iliskin
Teblig kosullarinin yerine getirildigi gorilmektedir. Sonu¢ olarak, Sdzlesmede
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aclkga yapilan gondermeden de anlasildigi Uzere, 1 yilik S6zlesme sonrasi
rekabet yasaginin 2002/2 sayili Teblig dizenlemesine uygun oldugu
kanaatine variimistir.

I. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1-

Philip Morris Sabanci Pazarlama ve Satis A.S. ile Bayileri arasinda
imzalanan bayilik sdzlesmesinde yer alan bdlgesel sinirlama, bdlge disina
satiglarin yasaklanmasi ve rekabet yasagina iliskin hukimlerin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesine aykirihk olusturdugu g6z 6nunde
bulunduruldugunda, anilan sézlesmeye menfi tespit verilemeyecegine;

a) SO0z konusu sdzlesmenin 3.1.5. maddesinde yer alan hukimlerin
bayinin bdlge disina dolayll dagitim yapmasini 6nlemek suretiyle pasif
satiglari engellemesi nedeniyle, so6zlesmenin 2002/2 sayihi “Dikey

vy

Anlasmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi’nden yararlanamayacagina,

b) Belirtilen maddenin pasif satiglari engellemeyecek sekilde Teblig'e
uygun olarak duzeltimesi halinde ilgili s6zlesmenin grup muafiyetinden
yararlanabilecegine; s6z konusu degisikliklerin 60 gun igerisinde yapilarak
Rekabet Kurumu’na bildiriimesine; Kurulumuzca ongoérulen duzeltmeler
yapillmadan uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma
acllacaginin ve ayni Kanun'un 16 ve 17. maddeleri uyarinca iglem
yapilacaginin taraflara bildiriimesine,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



