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REKABET KURULU KARARI

: 2005-4-225 (Devralma)
: 05-74/990-276
: 27.10.2005

A.TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan
Uyeler

B.RAPORTORLER

C. BILDIRIMDE
BULUNAN

D. TARAFLAR

: Mustafa PARLAK
: Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Zuhti AYTAC,

Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, _
M. Sirag ASLAN, Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

: Stileyman CENGIZ, Esin CERCIOGLU

: Fresenius Divaliz Hizmetleri A.S.

Temsilcisi: Av. Bllent GORUR _
Husrev GEREDE Cd. No:102 Tegvikiye/lIstanbul

: - Fresenius Diyaliz Hizmetleri A.S.

Eski Bijyijkdere Cd. Giz 2000 Plaza Kat:7 No:17
Maslak/Istanbul

- Giilgin PUSUOGLU _
Sevketdag Sk. Nadir Apt. No:11/3 Bahgelievler/Istanbul

- Hakan KAPTANOGULLARI
Senlikkoy Mh. Vigneli Sk. Gonca Apt. No:8 D:3
Bakirkoy/Istanbul

- Remzi Erol KADIOGLU
Egitimciler Cd. Hazar Sk. No:35 Villa Kati
Besevler/Bursa

-N. Ozlem KAPTANOGULLARI
Senlikkdy Mh. Vigneli Sk. Gonca Apt. No:8 D:3
Bakirkoy/Istanbul

- Giilsiim KULAOGLU _
Ataturk Mh. 6. Sk. No:52 Kugukgekmece/lstanbul

- Senay OZER _
Sirinevler Fetih Cd. 4. Sk. No:10 Bahgelievler/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Fresenius Diyaliz Hizmetleri A.§. (FDH)’nin
Diyalisans Diyaliz ve Saglik Hizmetleri A.S§. (Diyalisans)’nin %99,997
oraninda hissesini devralmasi igslemine izin verilmesi talebi.
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F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 6.10.2005 tarih ve 7010 sayi giren
bildirim Uzerine, 4054 sayil “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun”un 7.
maddesi ile 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme
ve Devralmalar Hakkinda Teblid”in ilgili hukumleri uyarinca duizenlenen
20.10.2005 tarih, 2005-4-225/0i-05-SC sayili Devraima On inceleme Raporu
24.10.2005 tarih, REK.0.08.00.00-120/312 sayili Bagskanlik onergesi ile 05-74

sayil Kurul toplantisinda gorugulerek karara baglanmigtir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: lgili Raporda, bildirimi yapilan devralma
isleminin 1997/1 sayih Teblig kapsaminda Rekabet Kurulu’nun iznine tabi
oldugu, ancak devir sonucunda ilgili pazarda hakim durum yaratilmasi veya
mevcut bir hakim durumun gugclendirilmesi, bdylece rekabetin 6nemli dlgtude
azaltilmasinin s6z konusu olmayacagi; bu cergcevede s0z konusu isleme izin
verilmesi gerektigi gorugu ifade edilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar
H.1.1. ilgili Uriin Pazari

Bildirime konu sirketlerin faaliyet alanlari dikkate alinarak, ilgili Grin pazari,
“‘Hemodiyaliz Hizmetleri Pazari” olarak belirlenmigtir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

Dosya mevcudu bilgilere cergevesinde, ilgili cografi pazar, “istanbul ili” olarak
tespit edilmigstir.

H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.2.1 1997/1 Sayil Teblig Agisindan Degerlendirme

1997/1 sayill Teblig'in “Birlesme ve Devralma Sayilan Haller” bashkh 2.
maddesinin (b) bendine gore, "herhangi bir tesebblisiin ya da kiginin diger bir
tesebblisiin malvarligini ya da ortaklik paylarinin timdni veya bir kismini ya da
kendisine ybénetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari devralmasi veya
kontrol etmesi" 4054 sayilli Kanun"un 7. maddesi cergevesinde tesebbusler
arasli birlesme ve devralma olarak kabul edilmektedir.

Bildirimi yapilan iglem sonucunda, FDH, Diyalisans’in kontroline tek basina
sahip olacaktir. Bu c¢ergcevede, s6z konusu iglem 1997/1 sayili Teblig'in 2.
maddesi anlaminda bir devralmadir.

Ote yandan, anilan Teblig'in 1998/2 sayili Teblig ile degisik 4. maddesinde yer
alan, “..birlesme veya devralmayi gerceklestiren tegsebbduslerin (lkenin
tamaminda veya bir béliiminde ilgili (riin piyasasinda, toplam pazar paylarinin,
piyasanin %25’ini asmasi halinde veya bu orani agsmasa bile toplam cirolarinin
yirmibesg trilyon Tiirk Lirasr’ni asmasi halinde Rekabet Kurulundan izin almalari
zorunludur.” hukma ile izne tabi birlesme ve devralmalara pazar pay! ve ciro
esigi getirilmistir.
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Taraflarin ilgili Grun pazarindaki 2004 yili cirosu yaklagik 56.937.284,31 YTL
olarak gergeklesmis oldugundan, anilan islemin Kurulun iznine tabi oldugu
anlasiimigtir.

Bununla birlikte, taraflarin istanbul ili hemodiyaliz hizmetleri pazarinda toplam
%8,8 pazar payina sahip olmalari nedeniyle, inceleme konusu devralma islemi
sonucunda ilgili pazarda hakim durum yaratilmasi veya mevcut bir hakim
durumun guglendiriimesinin mamkun olmayacagi kanaatine variimistir.

H.2.2. Hisse Satin Alim Sozlesmesi’nde Yer Alan Rekabet Yasagina
lligkin Degerlendirme

Taraflar arasinda 30.9.2005 tarihinde imzalanan Hisse Satin Alm
Anlagmasr'nin “Saticilarin verecegi rekabet etmeme beyani” bagslikli 5.08.
maddesi geregince duzenlenen ve Diyalisans’in ortaklar tarafindan imzalanan
Rekabet Etmeme Beyaninda; saticilara, kapanig tarihi olan 15.11.2005
tarihinden itibaren 2 yiIl boyunca, Bagcilar, Bahgelievler ve Caglayan harig
olmak (izere istanbul Avrupa Yakas igerisinde diyaliz operasyonlari olmak
Uzere diyaliz hizmetlerinde dogrudan veya dolayl olarak herhangi bir unvan ve
isim altinda FDH veya bu sirketin Fresenius Medical Care Grubu’'ndaki ana
veya yan girketleri veya igtirakleri ile rekabet etmeme yukumlalUkleri
getiriimektedir.

Bildirim formunda, getirilen kisittamanin sebebi -hisse satigi yapan sorumlu
uzman hekim ve sorumlu doktorlarin devralinan diyaliz merkezinde mevcut
hastalarin alistigi ve umduklan diyaliz tedavisi yonteminin belirlenmesi, diyaliz
hizmeti faaliyetinin organizasyonu ve hastalarin takibi gibi énemli hususlari
iceren know-how’un sahibi olmasi nedeniyle- Hisse Satin Alma Anlagmasi’nin
tam degerinin iginde yer alan know-how devrini de garanti altina almak olarak
belirtilmistir.

Birlesme/devralma islemlerinde yan sinirlamalar ve bu cgercevede rekabet
yasaklari, yogunlasmayl meydana getiren sdzlesmenin ana amacinin yaninda
so6zlesmenin hukuki getirilerinden yararlaniimasina yonelik dizenlemelerdir.
Alicilar tarafindan saticilara getirilen rekabet yasaklari, uygulamada alicilarin
devraldiklari maddi ve maddi olmayan varliklarin degerinden tam olarak
yararlanmalarinin, dolayisiyla alici tarafindan yapilan yatirrmin kargiliginin tam
olarak alinmasinin bir araci olarak degerlendiriimektedir. Birlesme/devralma
islemine iligkin bir rekabet yasaginin yan sinirlama olarak kabul edilmesi ve bu
cercevede islemle birlikte degerlendiriimesi i¢cin s6z konusu yasagin
‘yodunlasma ile dogrudan ilgili ve gerekli olma”, “sadece taraflar agisindan
kisitlayici olma” ve “orantililik” kriterlerini saglamasi gerekmektedir.

Dosya konusu islem bakimindan saticilara getirilen rekabet yasaklarinin,
yogunlagma islemi ile dogrudan ilgili ve gerekli olduklari kanaatine variimigtir.
Ayrica, Sozlesme ile Diyalisans’a getirilen rekabet yasagi, Diyalisans’in
s6zlesmede satici konumunda bulunan taraf olmasi nedeniyle bahsedilen
kriterden “sadece taraflar agisindan kisitlayici olma” kriterini saglamaktadir.
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Diger taraftan, saticiya getirilen rekabet yasaklarinin kapsaminin, devredilen
faaliyetlere konu Uriin ve hizmetlerle sinirl olmasi gerekmektedir. inceleme
konusu sozlesmenin 5.08. maddesi ile getirilen rekabet yasagi, Diyalisans’in
devre konu faaliyet alani ile ilgili Grunler i¢in getirildiginden, s6z konusu yasak
kapsadigi urtnler bakimindan orantililik kriterini saglamaktadir.

Bunlarin yanisira, s6z konusu rekabet yasagi orantililik ilkesi geregi, sure
yonunden de degerlendiriimistir. Devralma iglemlerinde rekabet yasaklar ile
alicilara getirilen koruma, alicinin masteri bagimlihdini kazanabilmesi ve
Ozellikle know-how devrinin s6z konusu oldugu durumlarda bu devirden tam
olarak yararlanabilmesi i¢cin saticinin rekabetc¢i davraniglarindan korunmasi
ihtiyacindan dogmaktadir. Bu ihtiyaci karsilamak Uzere saticilara getirilen
rekabet yasagi suresinin, kesin bir kural olmamakla birlikte, ticari itibarin
devredildigi islemlerde iki yil; ticari itibarla birlikte know-how devrinin de
gerceklestirildigi islemlerde ise Ug¢ yil olmasi gerekmektedir.

inceleme konusu sézlesme ile Diyalisans’a iki yil siireyle rekabet etmeme sarti
getirildigi  gorulmektedir. ~ Yukandaki deginilen  kriter g6z  6nunde
bulunduruldugunda, Diyalisans’a getirilen iki yilik rekabet etmeme
yukumlaligunan yan sinirlama olarak islemle birlikte degerlendirilebilmesi igin
inceleme konusu s6zlesme ile saticidan aliciya ticari itibar devrinin gergeklesip
gerceklesmediginin degerlendiriimesi gerekmektedir. Esasen, ticari itibar ticari
markalar, logolar, servis igaretleri, ticari isimler, mugsteri listeleri ve dosyalari,
musterilerle yapilmis sozlesmeler gibi gayri maddi varliklar olarak
nitelendirilebilecek c¢esitli unsurlan igermektedir. Ticari itibar devri igeren
sozlesmelerde alici tarafindan saticiya getirilen rekabet yasagi, alicinin
saticinin rekabetinden korunarak musteri bagimhligi yaratabilmesi ve devralma
islemine iligkin olarak yaptigi yatinmdan tam olarak yararlanabilmesi amacini
tasimaktadir.

Bu nedenle, Diyalisans’'in devralma islemi oncesinde musteri listeleri ve
dosyalari, musterilerle yapilmig sozlesmeler gibi gayri maddi varliklar olarak
nitelendirilebilecek ¢esitli unsurlara sahip oldugu dusunulduginde, FDH’nin iki
yil sureyle, saticilarin rekabetinden korunmasinin devralma islemi ¢gergevesinde
makul bir sinirlama oldugu neticesine variimistir.

. SONUGC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1) 13.7.2005 tarihinde yurlrluge giren 5388 sayili yasa nedeniyle 8 kurul
dyesinin katihmiyla toplantinin yapilabilecegine OYCOKLUGU ile;

2) Bildirim konusu islemin 4054 sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun®un 7. maddesi ve bu Kanun'a dayanilarak c¢ikarilan 1997/1 sayih
“Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi olduguna; igslem sonucunda 4054 sayil
Kanun'un 7. maddesinde belirtilen nitelikte hakim durum yaratiimasinin veya

mevcut hakim durumun guglendiriimesinin ve boylece ilgili pazarda rekabetin
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onemli 6lglide azaltiimasinin s6z konusu olmadigina, bu nedenle bildirime konu
isleme izin verilmesine OYBIRLIGI ile

karar verilmistir.
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(27.10.2005 tarih, 05-74/990-276 sayili Kurul Kararr’'na)
KARSI OY GEREKCESI

13.07.2005 tarih ve 25874 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yururluge giren 5388 sayill “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun”un 3. maddesi ile, 4054 sayih
Kanun’un 22. maddesi ;

“Rekabet Kurulu, biri Bagkan, biri ikinci Bagkan olmak Uizere toplam yedi
uyeden tesekkul eder” seklinde degistirilmistir.

Ayrica, Rekabet Kurulu’nun mevcut Gye sayisi bugun itibariyla 8
olmasina ragmen, Uye sayisi 7’ ye dusuinceye kadar toplantilarin 8 Gyenin
katilimi ile yapilacagina dair gegici bir hUkme de yer veriimemigtir.

Karar nisabi da ayni yasanin 5. maddesinde 7 Uye i¢in belirlenmis olup,
bu sayinin 8 Gye igin kiyasen uygulanmasinin mumkuin olmadigi kural olarak
getirilmistir.

Bu nedenle, 5388 sayili Kanun’un yururlige girdigi tarih olan 13.07.2005
tarihinden itibaren Kurul toplantilarinin en fazla 7 tyenin katihmi ile yapiimasi
gerektigi kanaatinda oldugumuzdan, toplantinin 8 Uyenin katilimi ile
yapilmasina dair gogunluk gorusune karsiyiz.

Tuncay SONGOR Siireyya GAKIN
ikinci Bagkan Kurul Uyesi



