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INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Taraflar ile Yapilan Goruigsmeler

1.1.1. Pulat Basimevi ile Yapilan Gorusmeler

Pulat Basimevi’'nin sahibi ile yapilan gérusmede;

Pulat Basimevi’nin daha dnce herhangi bir zarf ihalesine katilmadigi, zarf faaliyetlerinin
genelde davetiye zarfi alaninda yogunlastigi, sinirli dizeyde oldugu ve faaliyetleri
arasinda yillar itibariyla ortalama %25 oraninda yer tuttugu, sirketin bunun disinda kagit
ambalaj, kagit canta gibi Urnlerin Uretiminde ve basim, yayin alanlarinda faaliyetinin
oldugu,

Anilan ihale oncesi Reha ile Pulat Basimevi arasinda herhangi bir ticari iligkinin
bulunmadigi,

PTT Genel Mudurliga tarafindan acilan ihaleden bir is arkadasi araciligiyla haberi
oldugu, anilan ihaleye girebilmek i¢in kapasite raporu ve sanayi sicil belgesinin gerektigi
ve Pulat Basimevi’'nin her iki belgeye de sahip olmasi nedeniyle is arkadagsi tarafindan
ihaleye girmeye tegvik edildigi,

Anilan ihale kapsaminda havali korUklU tyvek zarfin imalati igin gerekli tyvek kagidin
tedarikine yonelik olarak Reha ile yukarida belirtilen kisi araciligiyla iletisim kuruldugu
ve fiyat alindigi, bu baglamda Reha’nin s6z konusu ihaleye katilacaklari konusunda
bilgilerinin bulundugu,

Reha’nin yukarida anilan belgelere sahip olmadigi, sadece Uretim belgesinin
bulundugu, bu nedenle Reha’nin ihalelerde genelde Yener Zarf Kirtasiye San. A.S.'yi
(Yener Zarf) destekledigi, bununla birlikte katilim sayisinin saglanmasi amaciyla
Reha’nin da PTT tarafindan acilan ihaleye igtirak ettigi,

ihalenin kendilerinde kalmasi tizerine Reha’'nin fiyati 1,40 Avro’ya cikarttigi, kamu alim
ihalelerinden yasaklanmamak igin bu fiyatin kabul edildigi, buna ragmen Reha’nin bu
fiyattan da kendilerine Grtn tedarikinde bulunmadigt,

Urniin yurtdisinda Israil, Yunanistan, Bulgaristan, Almanya ve Cin gibi Ulkelerde
bulunan tyvek kagit distributorlerinden temin edilmeye calisildigi, fakat bu
distribatorlerin kendilerini Turkiye’ye yonlendirdigi, ayrica tyvek kagidin ana saglayicisi
olan DuPont’'un Turkiye'deki merkezi ile de gorusuldugul, fakat buranin da kendilerini
Reha’ya yonlendirdigi,

Uriinin yurtdisindaki Dupont fabrikalarindan temin edilmesi icin arastirma yapildig,
Liksemburg’da bir Dupont fabrikasinin bulundugunun 6grenildigi, fakat bu fabrika ile
iletisime gecilemedigi,

Tyvek kagidin temin edilememesi Uzerine, Cin’deki bir zarf Ureticisi ile nihai Grinin
teminine iliskin olarak iletisime gecildigi, fakat numune olarak gelen Urinin tyvek
kagittan dretilmediginin goéralduagu,

Uriini PTT Genel Midirligi'ne kendilerinin temin edememesi (zerine ihalenin en
ekonomik ikinci teklifi veren Yener Zarfta kaldigi,

ifade edilmigtir.

1.1.2. Reha ile Yapilan Gorusmeler

Reha tarafindan bilgi talebine iligkin olarak gonderilen cevabi yazida ve sirket ortadi ile
yapilan gérismede;
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- Pulat Basimevi ile ihale oncesi herhangi bir ticari iliskilerinin bulunmadigi, Pulat
Basimevi'nin kendileriyle ihaleye yonelik iletisim kurmadigi, ihale 6ncesi Nokta
Kagitcillk Matbaa Kirtasiye Temizlik Malzemeleri Sanayi — Mehmet Laf¢i (Nokta
Kagitcilik) unvanh bir sirketin kendileriyle iletisim kurdugu, bu baglamda Pulat
Basimevi'nin ihaleye gireceginden haberlerinin bulunmadigi, ihaleden sonra bilgilerinin
oldugu, Pulat Basimevi ile ihale 6ncesi Urandn teminine ydnelik higbir anlasma
yapilmadigi,

- Pulat Basimevi’'nin bir zarf Ureticisi olmadigi, kendilerinin tyvek markasina olan guvenin
zedelenmemesi adina sadece bu kagidi isleyebilecek yeterlilikteki zarf Ureticileri ile
caligtiklari, Pulat Basimevi’'nin bu konuda kendilerine guven vermedigi,

- Tyvek marka kagidin su gecirmez ve yirtilmaya kargi dayanikli olmasinin ana 6zelligi
oldugu, tyvek kagidin bu oOzelliklere sahip tek Urlin olmadigi, piyasada tyvek marka
kagidin enduro, yupo, polylith, rabuskin ve syntape gibi birgok muadilinin bulundugu,
bununla birlikte anilan Grunlerin ve tyvek marka kagidin pazar payina iligkin bilgilerinin
bulunmadigi,

- Tyvek kagidin Suudi Arabistan (Riyad), Dubai, Avrupa ulkeleri ve Amerika Birlesik
Devletlerinde bulunan DuPont fabrikalarindan temin edilebilecedi, ayrica Pulat
Basimevi’nin nihai drin olan tyvek =zarfi Turkiye'deki zarf Uureticileri ve zarf
ithalatcilarinin yani sira Avrupa’da Bong firmasi ve Suudi Arabistan’da Riad Envelopes
firmasindan da temin edebilecegi,

- Zarf Ureten firmalarin DuPont firmasindan, karsilikli sartlar uydugu takdirde, tyvek kagit
satin alabildigi, 6érnegin Ahmet Oyal Zarf ve Kagit Konfeksiyonu San. A.S. (Oyal
Zarf)’nin ve Yener Zarfin gegmiste DuPont'tan dogrudan mal almig firmalar oldugu

ifade edilmigtir.
l.2. Rekabet Hukuku Kapsaminda Degerlendirme

Basvuru konusu iddia esas itibariyla rekabet hukukunda hakim durumun kétliye
kullanilmasi ve mal vermeyi ya da sbOzlesme yapmayl reddetme kapsaminda
degerlendiriimektedir. Genel olarak mal vermeyi reddetme eyleminin koétlye kullanma
olarak degerlendirilebilmesi icin, reddetme eylemi ile karsilasan tesebbls acgisindan s6z
konusu Urln ya da hizmetin faaliyetini surdurebilmesi agisindan kaginilmaz olmasi, taraflar
arasinda suregelen uzun sureli bir iligkinin bulunmasi, mal vermeyi reddetmenin objektif
olarak hakli gerekgelere dayanmamasi ve bu eylemin rekabeti sinirlayici etkisinin olmasi
gibi unsurlarin varligi 6nem tagimaktadir.

Dosya konusu iddialar da bu unsurlarin bulunup bulunmadiginin tespiti ¢ergevesinde
degerlendiriimigtir. Bu c¢ercevede, yapilan incelemede distribltor tesebblsin hakim
durumda olup olmadiginin tespiti yontemine alternatif yaklagim ile oncelikle iddia konusu
fiilin kotuye kullanma niteligi tasiyip tasimadiginin belirlenmesi yoluna gidildigi ve
dolayisiyla ayrintili bir ilgili Grin pazari tanimlamasi yapilmasina gerek olmadigi
anlagiimistir.

Yapilan inceleme gergevesinde, her iki sirket tarafindan da belirtilen bilgilere gore;

- Pulat Basimevi ile Reha arasinda, ihale ©Oncesine dayanan bir ticari iliskinin
bulunmadigi,

- Ihale dncesi taraflar arasinda malin tedarikine iliskin bir sézlesmenin imzalanmadigi;
taraflar arasinda ihale oOncesi iliski kuruldugu iddiasina iliskin tek belgenin, ihale
tarihinden sonra Reha’nin gonderdigi ve fiyatin 1.40 Avro’ya cikartildigi iddia edilen e-
posta oldugu, bununla birlikte anilan e-postada ne Onceki fiyata, ne de e-postanin
ihaleye iligkin olduguna dair bir ibarenin yer almadigi,
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- Pulat Basimevi'nin daha 6nce herhangi bir zarf ihalesine katilmadigi, ancak gecmiste
davetiye zarfi Uretimlerinin oldugu, zarf isinin tim faaliyetleri icerisinde vyillar itibariyla
ortalama %25 oraninda payinin bulundugu, zarf isinin yani sira kagit ambalaj, kagit
¢anta gibi Urdnlerin Uretiminde ve basim, yayin alanlarinda faaliyetlerinin oldugu,
dolayisiyla ihale kapsaminda tyvek kagit kullanilarak uretilecek olan havali korukla
tyvek zarflarin bagvuru sahibinin faaliyetleri arasinda istisnai bir nitelik tasidigi ve
ihaleye 6zgu oldugu, tyvek kagit kullaniminin basgvuru sahibinin surekli faaliyetleri
icerisinde yer almadig,

- Zarf Gretiminin basvuru sahibinin faaliyetleri arasinda sinirli bir yer kapladigi ve baska
faaliyetlerde de bulundugu dikkate alindiginda, tyvek kagidin basvuru sahibinin
faaliyetlerini surdurmesi igin vazgecilmez nitelikte olmadigi

anlasiimistir.

Tyvek marka kagidin alternatif kaynaklardan temin edilip edilemeyecegi hususu agisindan
yapilan goérusmelerde her iki sirketin farkl ifadelerinin bulundugu; bunun UGzerine
Raportorce sektordeki zarf Ureticilerinden Dogan Zarf Kagit Ambalaj San. Tic. Ltd. $ti.
(Dogan Zarf) ve Umur Basim ve Kirtasiye Sanayi ve Ticaret A.S. (Umur Zarf) ile
gOrlsuldugu, her iki tarafin da tyvek kagidin Reha digsinda yurt iginden temininin mamkin
olmadigini ifade ettigi', 6te yandan gériisiilen diger bir zarf Ureticisi olan Yener Zarf'in ise;
Tarkiye'de tyvek zarf Gretmeye yetkili fabrikalardan birinin Yener Zarf'a ait oldugunu, Yener
Zarfin DuPont ile sekiz senedir bir ticari iligkisinin bulundugunu, tyvek kagit ile zarf
uretebilmek icin belirli bir kapasiteye sahip olmanin gerektigini, istenen yeterlilikte olunup
olunmadiginin incelenmesi bakimindan DuPont'un Yener Zarfin tesislerinde inceleme
yaptigini ve istenilen yeterlilikte olundugunun anlasiimasinin ardindan kendilerini tyvek zarf
uretiminde yetkilendirdigini, DuPont’'un Liksemburg’daki fabrikasindan dogrudan mal alimi
yapabildiklerini, mal alimina iligkin 6rnek fatura gonderebileceklerini, bu baglamda
kendilerinde de tyvek kagidin bulundugunu, Pulat Basimevi'nin istemis olmasi halinde
kendilerine de tyvek kagit temin edebileceklerini, ayrica tyvek kagidin yurtdisindaki
distribUtorlerden de temin edilebilecedini belirttigi gorulmustar.

Tyvek kagidin Ureticisi olan DuPont'ta yetkiliyle yapilan gérismede ise; simdiye kadar Oyal
Zarf, Atlim Kagit Urinleri ve Basim Sanayi Tic. A.S. (Atlim Zarf) ve Yener Zarfin
dogrudan alim yaptigi, Umur Zarfin kendileriyle beraber g¢alismak yodnunde taleplerinin
oldugu, birlikte calisacaklari zarf Ureticilerinin makine parkurlarinin tyvek kagidi isleme
konusunda yeterlilige sahip olmasi gerektigi ve birlikte ¢galigmaya baglamadan dnce bunun
kontroluna yaptiklari, ayrica tyvek kagidin hangi formda kendilerinden istendiginin de temin
acgisindan o6nemli oldugu; o6rnegin buyuk rulolar halindeki tyvek kagidi isleyebilecek
makinelere sahip firmalara dogrudan satis yaparken, kuglk rulolari igleyebilecek
kapasitedeki firmalari distribUtorlere yonlendirdikleri, nihai Grin talebinde bulunan
musterilerini ise zarf Ureticilerine yonlendirdikleri ifade edilmistir. Gerek dosya taraflari,
gerekse sektordeki diger oyuncular tarafindan yapilan bu farkli agiklamalar ¢ergevesinde
alternatif temin kaynaklarinin ulasilabilirligine iliskin kesin bir sonuca ulasmak mumkin
goérunmemekle birlikte, sektdrde duretici firmadan dogrudan alim yapabilen firmalarin
bulundugu ve alternatif temin kaynaklarina ulasmada zarf Ureticisi olmanin, tyvek kagidi
kaliteli bir sekilde isleyebilecek yeterlilikte ekipmana ve kapasiteye sahip olmanin énemli
oldugu anlasiimistir. Nitekim, Reha ile yapilan gérismelerde de, sirket ortadi tarafindan
ihale sonucunda Pulat Basimevi'ne mal vermeyi reddetmenin gerekgeleri olarak, Pulat
Basimevi’yle dnceden bir ticari iliskilerinin bulunmamasi ve ihale éncesinde herhangi bir
mal temin sdzlesmesinin akdedilmemis olmasi hususlarinin yaninda, Pulat Basimevi’nin

! Bagvuru sahibi Koksal Pulat'tan Nokta Kagitcilik'in Dogan Zarf'in bayiligini yaptigi 6grenilmistir.
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zarf Ureticisi olmadigi ve kendilerinin tyvek markasina olan guvenin zedelenmemesi
bakimindan ancak bu kagidi isleyebilecek yeterlilikteki Ureticilerle g¢alistiklari, Pulat
Basimevi’'ni de bu bakimdan degerlendirdikleri hususlari ifade edilmistir.

Ote yandan, Reha’nin yukarida sayilan nedenler disinda Pulat Basimevine tyvek marka
kagit saglamamasinin tek ekonomik gerekgesinin ihalelere baska bir zarf firmasi ile igbirligi
icinde girmesinin olabilecegi ihtimali de g6z dnunde bulundurularak, Reha’ya tyvek zarf
ihalelerine ne siklikla katildiklari sorulmus, cevabi yazida, kendilerinin 2008’den bu yana ug
zarf alim ihalesine katildiklari, bunlardan birinin Oyal Zarf'ta kaldid1, diger ikisinin ise Yener
Zarfta kaldigi, iddia edildigi gibi Yener Zarf ile igbirligi icinde olmadiklari, Yener Zarfin
kazandigi ihalelerden birine Dogan Zarf ile ortak girdikleri, fakat pahali kalmalari nedeniyle
ihaleyi kazanamadiklari belirtiimistir. Reha tarafindan katilim saglanan ihalelerin az sayida
olmasi ve bunlarin farkh zarf firmalarinda kalmasi, Reha tarafindan yapilan herhangi bir
zarf Ureticisi ile igbirligi icinde olunmadigi seklindeki agiklamayi destekler niteliktedir.

Son olarak; anilan eylem sonucunda muadil Urtnlerin de yer aldigi basim ve ambalaj
sektorlerinde kullanilan, su gegirmez ve yirtilmaya karsi dayanikli kagit pazari olarak tabir
edilebilecek daha genel nitelikteki pazarda sikayet konusu eylem sonucunda rekabetin
olumsuz yonde etkilenmedigi, ihale 6zelinde ise anilan eylem sonucunda ihalenin en
ekonomik ikinci teklifi sunan tesebblse verilmesi nedeniyle ihale fiyatinin yukseldidi,
bununla birlikte bu durumun ahm ihalesinin belirli bir markay!r zorunlu kilan sekilde
tasarlanmig olmasindan kaynaklandigi kanaatine variimistir.

Yukarida yer verilen agiklamalar gergevesinde;

- Pulat Basimevi ile Reha arasinda 6nceden suregelen ticari bir iliski bulunmamasi, Pulat
Basimevi’nin Reha’nin surekli alicisi konumunda olmamasi,

- Basvuru sahibi ile Reha arasinda ihale dncesinde tyvek marka kagidin tedarikine iliskin
herhangi bir s6zlesmenin akdedilmig olmamasi,

- Basvuru sahibinin daha 6nce zarf ihalelerine katilmamis olmasi, tyvek kagit kullanilarak
uretilecek zarflarin basvuru sahibinin faaliyetleri igerisinde istisnai bir nitelik tagsimasi,
tyvek kagidin basgvuru sahibinin faaliyetlerini surdlirmesi agisindan zaruri bir girdi
niteliginde bulunmamasi ve dolayisiyla basvuru sahibinin faaliyetlerini surdiremez
duruma geliyor olmamasi,

- Sektorde zarf Ureticisi firmalarin Gretici firmadan dogrudan alim yapabiliyor olmalari,

- Tyvek kagidin dagitimi alaninda faaliyet gosteren Reha’nin, dosya bakimindan alt
pazar konumundaki zarf Uretimi alaninda faaliyetinin ve dolayisiyla Pulat Basimevi’ni
zarara ugratmaktan ekonomik menfaatinin bulunmamasi,

- Muadil Uranlerin de yer aldigi basim ve ambalaj sektdrlerinde kullanilan su gegirmez ve
yirtimaya kargi dayanikli kagit pazari olarak tabir edilebilecek genel nitelikteki pazarda
sikayet konusu eylemin rekabeti sinirlandirici etkisinin olmamasi

dolayisiyla, sikayet konusu ile ilgili olarak sorusturma agilmasina gerek olmadidi kanaatine
varimistir.
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J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 saylli Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYCOKLUGU ile karar verilmigtir.

12.04.2012 tarihli ve 12-20/505-144 sayili Kurul Kararr'na
KARSI OY GEREKGCESI

Kurum kayitlarina 04.11.2011 tarih ve 7614 sayi ile giren bagvuruda; Pulat Basimevi
Kagit Ambalaj Gida Paz. Tic. San. Ltd. $ti. (Pulat Basimevi)'nin Ankara'da basim, yayin,
ambalaj konularinda hizmet verdigi, 18.10.2011 tarihinde PTT Genel MudurlGgd'ndn
150.000 adet havali koruklu tyvek zarf ihalesine katildigi, ihalenin kendilerinde kaldigi,
Tarkiye'de tyvek kagit konusunda tek yetkili satici olan Reha Elektronik San. Paz. Ltd. $ti.
(Reha)'nin de ihaleye katildigi, s6z konusu ihaleden dnce istenilen zarflar igin kullanilan
tyvek kagit temini hususunda Reha ile gorusulup fiyat teklifi alindigi, verilen ilk fiyatin 1
m?ye 1 Avro oldugu bilgilerinin yani sira, ihalenin Pulat Basimevi tarafindan
kazanilmasindan sonra Reha tarafindan génderilen e-posta ile fiyatin 1m®ye 1,40 Avro
olarak degistirildigi, s6z konusu degisikligin sebebi soruldugunda, kendilerine artik kagit
satilmayacaginin firma yetkilileri tarafindan beyan edildigi, Reha'nin da kendileriyle birlikte
ayni ihaleye katilmis oldugu ve piyasadaki hakim durumunu kullanarak Pulat Basimevi
olarak almig olduklari ihalenin geregini yerine getirmelerini engelledigi iddialari Gzerine
hazirlanan 30.11.2011 tarih ve 2011-2-441/ii-11-345.A0U sayili ilk inceleme Raporu,
14.12.2011 tarih ve 11-61 sayili Kurul toplantisinda gorasulmis ve sorusturma agilmasina
gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Bu karar
uyarinca yapilan Onarastirma ve sonucunda dizenlenen 04.04.2012 tarih ve 2011-2-
441/OA sayill Onarastirma Raporu'nun Kurul'umuzda incelenmesi sonucunda mezkur
karari ile Reha Elektronik San. Paz. Ltd. $ti. (Reha Elektronik) hakkinda sikayetin reddi ile
bu konularda sorusturma acgilmasina gerek olmadigina karar verilmis olup, bu tesebbis
hakkinda sorusturma acilmasi gerektigi duslncesiyle asagida belirtecegimiz nedenlerle
Karara katilmiyoruz.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1.maddesinde; Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya Kkisitlayici
anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbulslerin bu hakimiyetlerini
kotiye kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamak oldugu belirtiimis, 40.maddesinin 1.fikrasinda; Kurul
resen veya kendisine intikal eden basvurular Gzerine dogrudan dogruya sorusturma
acabilecegi gibi, sorusturma agcilip, acilmayacaginin saptanmasi baglaminda 6narastirma
yaptirabilecegi, ayni Kanun'un 41.maddesinde de; yapilan Onarastirma sonucunda
dizenlenen raporu de@erlendirerek sorusturma acgilmasina veya agilmamasina karar
verecegi hukme baglanmistir. Kanunun 40. ve 41.maddenin gerekgeleri incelendiginde de;
Kurul’'un kendisine yapilan her tarla ihbar, sikayet ve bagvuruyu mutlaka degerlendirmeye
alarak, ihbar ve sikayetlerin ciddi bir sekilde ele alinmasinin amaglandidi, yaptirilacak
Onarastirmadan sonra ciddi bulunan iddialarin derinlestirilerek sorusturma asamasinin
yerine getirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Bu hukUimlerden anlagilacagi Uzere, dnarastirma sonucunda rekabet kurallarini ihlal
eden eylem, karar ve anlagsmalarin varliginin bulunmadigi hususunda Kurulun tam bir
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kanaate sahip olmasi halinde sorusturma acgilmamasina karar verilecegi, ancak
Onarastirma sonucu elde edilen belge ve bilgiler bu kaniya ulagilmasini saglamiyorsa bir
bagska deyisle bilgi ve belgelerin yetersizligi nedeniyle bdyle bir kanaate varilamiyorsa veya
ihlallerle ilgili olarak daha detayl inceleme yapilmasi sonucunda yeni belge ve bilgilere
ulasilabileceginin 6ngoérilmesi hallerinde sorusturma agilmasi gerektigi agiktir. 4054 sayili
Yasanin yukarida agiklanan amacina hizmet etmek adina, sorusturma agilmamasina karar
verilebilmesi igin dnarastirma sonucu elde edilen bilgi ve belgelerin, olayda rekabet ihlali
olmadigini acik olarak ortaya koymasi gerekir. Danistay’'in yerlesmis ictihatlar? da bu
yondedir. Danistay kararlarinda, sorusturma agilmamasi karari verilebilmesi igin rekabet
ihlaline iliskin ciddi bulgularin olmamasindan ¢ok, oncelikle 6narastirmada elde edilen
belge ve bilgilerin degerlendiriimesi sonucu, iddia konusu ihlallerin olmadigi yolunda Kurula
tam bir kanaat gelmesi hususunun varligi aranmaktadir.

Dosya konusu olayda, sikayetcginin kazandigi PTT Genel Mudurlaga ihalesinin
konusu olan zarflarin sartname gereg@i tyvek kagittan imal edilmesi gerektigi, bu kagidin
ana Ozelliginin su gecirmez ve yirtilmaya karsi dayanikli olmasi, tyvek kagidinin DuPont
firmasi tarafindan Uretilmesi, DuPont firmasinin, dolayisiyla tyvek kagidin Turkiye ¢capinda
tek distribatérinun sikayet edilen Reha Elektronik olmasi, yurt iginde bagka bir firmadan
temininin mumkuin bulunmamasi, Reha Elektronik firmasinin tyvek kagidi yoninden hakim
durumda bulunmasi, bu kagidin yurt disindan temininin mimkdn olup olmadiginin tam
olarak agikliga kavugsmamasi, yine PTT Genel Mudurligu ihalesinde ihale konusu zarflari
tyvek kagidinin temin edilmemesi nedeniyle ihalesi iptal edilen sikayetginin yerine ihalenin
2.sirada yer alan Yener Kagida verildigi ve Yener kagida da tyvek kagidini sikayet edilen
Reha Elektronik firmasinin temin ettigi, ihaleye Reha Elektronik firmasinin da katildigi
ancak ihaleyi kazanamadigi anlasiimistir.

Belirtilen hususlara gore tyvek kagidinin temini konusunda hakim durumda olan
DuPont firmasinin Tarkiye distribltord Reha Elektronik firmasinin sikayetci Pulat Basimevi
firmasina ihale konusu tyvek kagitlarini vermemesi eyleminin 4054 sayili Yasa'nin
6.maddesi kapsamina giren mal vermeyi reddetme eylemi olmadigi yolunda tarafimiza tam
bir kanaat gelmemisgtir.

Yukarida acgikladigimiz nedenlerle sikayetci iddialarinin, dosya igerigi belge ve
bilgiler karsisinda; Onarastirmaya konu edilen olayin sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigi yoninde kesin bir kanaate ulagsmaya yetecek olgude aydinlatiimadigi
anlagildigindan, sikayet konusunun derinlemesine incelenmesi igin sikayet edilen Reha
Elektronik firmasi hakkinda sorusturma agilmasi gerekirken, anilan tesebbis hakkinda
sikayetin reddi ile sorusturma agilmasina gerek olmadigina iliskin Kurulumuz c¢ogunluk
kararina katilmiyoruz.
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