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E. DOSYA KONUSU : Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. ve hisselerinin
tamamina sahip oldugu Kule Hizmet ve isletmecilik A.S$.nin baz
istasyonlarinin/kulelerin kurulumuna iligkin tarafi oldugu sozlesmelerde
yer alan tek aliciya saglama yukiumluligine dair munhasirlik
hikumlerinin ilgili piyasalarda rekabeti engelleyerek 4054 sayili
Kanun’un 4. ve 6. maddesini ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi : Sikayet dilekgesinde dzetle,

- Turkcell lletisim Hizmetleri A.S. (Turkcell) ve Turkcellin %100
kontroliinde bulunan Kule Hizmet ve isletmecilik A.S. (Kule A.S.)nin
GSM baz istasyonu ile ses, data ve goruntl aktarimina yarayan diger
cihazlarin kurulmasi ve isletiimesi ic¢in kullanilacak alanlarin
kiralanmasini konu edinen kira s6zlesmelerini, kiralayanin s6zlesmeye
konu tasinmazi benzer veya ayni maksatla faaliyet gosteren bagka bir
kisi veya kurulusa kiraya vermemesi sarti ile imzaladidi,

- ligili telekomiinikasyon mevzuatt ve GSM isletmecileri ile Bilgi
Teknolojileri ve lletisim Kurumu (BTK) arasinda imzalanan imtiyaz
sozlesmeleri uyarinca, ilgili pazarda faaliyet gosteren GSM
isletmecilerinin belirli kapsama ve hizmet kalitesi yukumlulUklerine tabi
olduklari, s6z konusu yukumlultklerini yerine getirebilmelerinin ancak
baz istasyonlarinin kurulmasi ile mumkun olabilecegi, tlketicilerin
Tarkiye sinirlari icerisinde GSM hizmetinden mevzuat ve imtiyaz
sozlesmelerinde belirtilen hizmet kalite kriterlerine uygun olarak
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faydalanabilmesi i¢in bu sinirlar igerisindeki alanlarin kapsama alanina
dahil edilmesi gerektigi, bunun ise s6z konusu alanlara GSM baz
istasyonlarinin kurulmasina bagl oldugu, dolayisiyla bu hususun GSM
isletmecileri agisindan sadece yasal bir yukimlulik olmadigi, bununla
birlikte GSM isletmecilerinin tuketici gézinde cazip hale gelmeleri ve
rakipleri ile hizmet bazli rekabet edebilmeleri bakimindan da énemli
oldugu,

Baz istasyonlarinin kurulumunun iki sekilde saglanabildigi, bunlardan
birincisinin baz istasyonu kurulabilmesine elverisli alanlarin (6rnegin;
bina ¢atilari) tagsinmaz sahiplerinden kiralanmasi ve igletmecinin sahip
oldugu baz istasyonlarini bu alanlara yerlestirmesi seklinde
gerceklestirildigi, ikinci yontemin ise tesis paylasimi oldugu, tesis
paylasimi hususunun ‘Ortak Yerlesim ve Tesis Paylasimi Tebligi’
cercevesinde BTK tarafindan dizenlendigi, Avea’nin ilgili mevzuat
uyarinca tesis paylasimi yukimlisu olan Turkcell’den 2006 yilindan bu
yana tesis paylagsimi taleplerinde bulundugu, ancak Turkcellin
mulkiyetinde bulunan kulelerinin Avea tarafindan kullanimina izin
vermedigi,

Kendi kulelerinin kullanimina izin vermeyen Turkcell'in bu kulelerin
Uzerinde kurulu bulundugu tasinmaz sahipleriyle munhasirlik i¢ceren
sOzlesmeler imzalayarak Avea’nin kendi kulelerini bu alanlara
kurmasini da engelledigi,

Her bir baz istasyonunun kuruldugu alan i¢in kapsama sagladigi, baz
istasyonlarinin verimli olarak kurulup isletilebilmesinde hangi alana
kurulduklari ve bu alanlarin konumunun buyudk onem tasidigl, baz
istasyonlarinin kurulacagi alanlarin igletmecilerin serbest iradesi ile
belirlenmedigi, her bir baz istasyonunun teknik agidan kesintisiz hizmet
sunumunu mumkun kilabilecek ve diger baz istasyonlarinin kapsama
alanlariyla cakigmayacak bir alana kurulmasi gerektigi, cogu zaman bir
baz istasyonunun yapilan detayli analiz ve hesaplamalar sonucu
belirlenen tek bir noktaya kurulmasinin hizmet sunumu igin zorunluluk
haline geldigi, alternatif alanlarin oldugu hallerde ise bu alanlarin
kiralanmasinin birgcok burokratik, cevresel ve prosedurel zorluklar
sebebiyle cogu zaman kolay olmayabildigi,

Butin bu zorluklara ragmen Turkcell ve Kule A.$.nin s6z konusu
alanlarin kiralanmasina iliskin s6zlesmelere bu tasinmazlarin diger
GSM isletmecilerine kiralanmayacagina iliskin hUkimler koydugu ve bu
alanlara Avea’nin ekipmanlarini yerlestirmesini imkansizlastirdigi,

Turkcell tarafindan getirilen bu hukmun herhangi objektif ve rasyonel
bir gerekgesinin bulunmadigi, piyasada faaliyet gosteren her ¢ GSM
operatérun baz istasyonlarinin farkli bantlardan servis vermeleri
sebebiyle ayni lokasyonda bir arada olmasinda bir sakinca
bulunmadigi, bu durumun teknik acgidan hig¢bir sakinca dogurmadigina
iligkin érneklerin bulundugu, bunlarin en somut olaninin halihazirda tg¢
operatorun sorunsuz galistigi Ankara Kepekli kdprisiu oldugu

ifade edilerek,
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- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesi
kapsaminda tesebbls kavrami tanimlanirken bagdimsiz karar verebilen
ve ekonomik bakimdan bir buatin teskil eden birimlerin ayri tuzel
kisilikleri olsa dahi tek bir tesebbus olarak muhatap alinacaginin hilkme
baglandidi, Kule A.S.nin Turkcell'in bir igtiraki oldugu, bagl sirket
iliskisi sebebiyle kira s6zlesmelerinin asil muhatabi olarak Turkcell’in
tespit edilmesi gerektigi,

- 2007/2 sayil Teblig ile degisik 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi’'ne gore ilgili pazardaki payr %40 ve Uzeri olan
tesebbuslerin anillan Teblig ile saglanan grup muafiyetinden
yararlanmasinin mimkin olmadidi, dolayisiyla Turkcell ve Kule
A.S.’nin sikayete konu sdzlesmelerinin 2002/2 sayih Teblig uyarinca
grup muafiyeti disinda kalarak, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
uyarinca hukuka aykiri oldugu,

- Turkcellin gerek GSM altyapi hizmetleri pazarinda gerekse GSM
hizmetleri pazarinda hakim durumda olduguna yonelik Rekabet Kurulu
kararlarinin mevcut oldugu, Turkcell gibi yUksek bir pazar payina sahip
firmanin, yukarida yer verilen sartlarla s6zlesme imzalamasinin ticari
acidan rasyonel bir gerekgeye dayanmadigi, dolayisiyla s6z konusu
s6zlesmelerin ilgili pazarda rakipleri lehine pazarin kapanmasi etkisine
sebebiyet verdigi, ilgili pazar payinin %60 dolaylarinda oldugu tahmin
edilen Turkcell'in sikayet konusu eylemlerinin ayni zamanda 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi uyarinca da hukuka aykiri oldugu

belirtilerek, Turkcell’in tarafl oldugu kira s6zlesmelerinin 4054 sayili Kanun’'un
4. ve 6. maddelerini ihlal ettiginin tespit edilmesi, Turkcellin 4054 sayili
Kanun'un 16. ve 17. maddeleri gergcevesinde cezalandirilmasi ve ihlalde
belirleyici etkisi bulunan yonetici ve calisanlarinin anilan Kanun’un 16.
maddesi uyarinca cezalandiriimasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI : Kurum kayitlarina 30.07.2008/4868,
29.12.2008/8425 tarih ve sayilar ile intikal eden bagvurular Uzerine, 4502
sayili Kanun'la degisik 2813 sayili Telsiz Kanunu'nun 7. maddesinin aguncu
fikrasi uyarinca, 18.8.2008/2961 ve 3.43.2009/2113 tarih ve sayili yazilar ile
BTK'dan gorus talep edilmis, BTK goérust 21.11.2008/7689 ve
23.3.2009/2113 tarih ve sayili yazilar ile Kuruma intikal etmigtir. Bagvurular
Uzerine hazirlanan 27.01.2009 tarih ve 2008-2-253/1i-09-SDK sayili Ik
inceleme Raporu, 28.1.2009 tarih ve REK.0.06.00.00-110/22 sayili Bagkanlik
onergesi ile Rekabet Kurulu'nun 04.02.2009 tarih ve 09-04 sayili toplantisinda
gorusulmas ve Turkcell hakkinda Onarastirma yapilmasina karar verilmistir.
Bunun Uzerine yapilan incelemeler sonucunda hazirlanan 10.04.2009 tarih,
2008-2-253/0OA-09-IA sayili Onarastirma Raporu, 14.04.2009 tarih ve
REK.0.06.00.00-110/95 sayili Baskanlik dnergesi ile 22.04.2009 tarih ve 09-
17 sayil Kurul toplantisinda goérusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; bagvuru konusu ile ilgili olarak
Turkcell hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu (BTK) Gériisii

Kurum kayitlarina 21.11.2008 tarih ve 7689 sayi ile intikal eden BTK
gorusunde ozetle,

- Kule A.S.’nin ‘Telekomiinikasyon Hizmet ve Altyapilarina iligkin
Yetkilendirme Ydnetmeligi’ kapsaminda BTK’dan 17.10.2007 tarihinde
sadece Ege bolgesinde, 5.9.2008 tarihinde ise diger 6 cografi bolgede
altyap! isletmeciligi sunmak Uzere 2. Tip Telekomunikasyon Ruhsati
(TR) aldigu,

Kule A.$.’nin sahip oldugu 2. Tip TR kapsaminda altyapi isletmeciligi
sunma ve sz konusu hizmetle ilgili yatirrmlari yapma hakkina sahip
oldugu,

Telekominikasyon Kurulu’nun 2.7.2007 tarih ve 2007/DK-08/373 sayili
Kararina istinaden, BTK ile imtiyaz sdzlesmesi imzalamak suretiyle
yetkilendirilmis igletmeciler tarafindan kurulan direk, kule gibi altyapi
niteliginde olan her turlli teghizat ile tesislerin veya bunlarin kurulu
bulundugu igsletmecinin kullaniminda olan tasinmazlarin tamaminin
veya belli bir boliminin igletme hakki da dahil GglUncu Kkisilere
devredilemeyecedi, bu sonuglari dogurabilecek nitelikte s6zlesme veya
islemlerin yapilamayacagi, BTK ile imtiyaz sozlesmesi imzalamak
suretiyle yetkilendirilmis isletmecilerin buna aykiri olarak yaptiklari
devirlerle ortak yerlesim ve tesis paylagimina iliskin yukamluliklerinden
kacinamayacaklari, Turkcell ile Kule A.$. arasinda akdedilen
sozlesmeler kapsaminda bu hususa aykiri olarak yapilan devir
islemlerinin bir ay icinde iptal edilerek eski hale getiriimesinin gerektidi,

S0z konusu Kurul kararina yonelik gerekli caligmalarin halihazirda
devam ettigi

ifadelerine yer verilmigtir. BTK tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina
23.03.2009 tarih ve 2113 sayili yazi ile intikal eden goériste, Kurumumuza
daha 6nce gonderilen gorigse ilave olarak dzetle;

05.02.2009 tarih ve 2009/DK-08/53 sayili Kurul karari ile Kurum ile
isletmeciler arasinda imzalanan imtiyaz sézlesmeleri ve 5809 sayili
Kanun huakumleri ile Telekominikasyon Kurulunun 02.07.2007,
2007/DK-08/373; 23.07.2008, 2008/DK-08/433 tarih ve sayil
Kararlarina istinaden, Kurum ile imtiyaz sozlesmesi imzalamak
suretiyle yetkilendirilmis isletmecilerin kurulu kulelerinin;

a) Iimtiyaz sézlesmelerinin herhangi bir nedenle sonra ermesi
durumunda GSM sistemini olusturan diger techizatlarin tuma ile
birlikte her turld rehin, ipotek, haciz ve benzeri hukuki
takyidattan ari, bedelsiz bir bicimde tam ve saglam olarak
Kuruma veya Kurumun gosterecegi Kurulusa devredilmesi,

b) Kurumun 5809 sayili Kanun ve diger ilgili mevzuat ile imtiyaz
s6zlesmelerinden dogan yetkilerinin kisittlanmasi sonucunu
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dogurmamasi kaydiyla mulkiyetin gayri ayni hak islemlerine
konu edilebilecek sekilde devrinin mimkin oldugu hususlarina
karar verildigi

- Halen ydrirlikte olan ‘Anten ve Ortak Anten Sistem ve Tesislerinin
Kurulmasina ve Kullanimina lliskin Usun ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’ e iligkin revize ¢alismalarinin devam ettigi

ifadelerine yer verilmistir.
1.2. Kapsam ve Yetki Degerlendirmesi

Sikayette, GSM igletmecilerinin gerek faaliyetleri gerekse mevzuattan
kaynaklanan (kapsama alani, hizmet kalitesi vb.) yukimlultkleri yerine
getirmek igin baz istasyon/kule ve ilgili cihazlar gerekli ve elverigli alanlara
yerlestirmelerinin dnem arzettigi; bu alanlarin bazilarinin kapsama alani
bakimindan ikamesinin olmadidi ve burokratik engeller ve halk tepkisi
nedeniyle tesis kurulmus bir yerin hemen yakinina tekrar tesis kurmanin zor
oldugu ifade edilerek, baz istasyonlarinin/kulelerin kurulumunun, ya s6z
konusu alanlarin kiralanmasi yoluyla ya da bu alanlarda daha 6nceden bagka
bir igletmecinin kurdugu tesisin paylagimi yoluyla gerceklestirilebilecegi
belirtiimektedir. Bu kapsamda, ‘Ortak Yerlesim ve Tesis Paylasimi Tebligi
Usul ve Esaslarina lliskin Teblig’ uyarinca Turkcell'in, tesis paylasim
yukimlisU olmasina ragmen kendi tesislerini Avea’nin kullanimina agmadigi
ve buna ek olarak GSM baz istasyonu ve ilgili cihazlarin kurulmasi ve
isletiimesi icin kullanilacak alanlarin kiralanmasini konu edinen kira
sOzlesmelerinde tek aliciya saglama yukumlulugu getirmesi yoluyla, bu
yerlere Avea’nin kendi kulelerini kurmasini engelledigi ve Avea’nin bu sekilde
faaliyetinin ve pazarda rekabet edebilmesinin zorlastigl iddia edilmektedir.
Sikayet dilekgesinde ayrica, Turkcell ile yasadiklari tesis paylasimi
konusundaki uzlasmazhdi BTK’ya bildirdikleri ve bu konudaki sirecin devam
ettigi ancak, s6z konusu uzlasmazlik konusu ile ilgili s6zlesmelerdeki
munhasirlik sartinin ayri ihlaller oldugu belirtilerek s6zlesmelerde getirilen bu
yukimlaligun 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddesini ihlal ettiginin tespit
edilmesi talep edilmistir.

Sikayete konu sdzlesmelerde yer alan munhasirlik sartinin 4054 sayili
Kanun’un anilan maddelerini ihlal edip etmediginin tespit edilmesi igin, s6z
konusu sartin ilgili Grin piyasalarindaki rekabeti engelleme amaci tasidigi
veya bu etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikte oldugunun gdsterilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, oncelikli olarak tespit edilmesi gereken konuyu,
Avea da dahil olmak Uzere diger rakip operatorlerin s6z konusu alanlardan
yararlanabilmesinin onundeki tek engelin ilgili munhasirlik maddeleri olup
olmadigi, bir baska ifadeyle s6z konusu alanlardan faydalanabilinmesinin
herhangi baska bir yolunun bulunup bulunmadiginin tespiti olusturmaktadir.
Nitekim, bu alanlara erisiminin baska bir yolunun bulundugu durumda,
munhasirlik hakamlerinin bir gecerliliginin kalmayacagdi ve dolayisiyla s6z
konusu hukUmlerin ilgili piyasalarda rekabetin engellenmesi amacini
tasidigindan veya bu etkiyi gosterebileceginden bahsedebilmenin mimkin
olmayacag! kanaatine ulagiimistir.
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Bu cercevede oncelikle, ilgili telekomunikasyon mevzuatinin konuya iligkin
dizenlemelerinin incelenerek, Turkcell tarafindan hayata gecirilen ve
munhasirlik iceren sdzlesmeler nedeniyle diger operatorlerin ulasamadiklari
bu alanlara ulasabilmeleri 6ninde duzenleyici bir midahalenin bulunup
bulunmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Sikayet dilekgesinde yer alan
tesis paylasimi kavrami, ‘Erisim ve Arabaglanti Yénetmeligi'ne' dayanilarak
cikartilan ‘Ortak Yerlesim ve Tesis Paylasimi Usul ve Esaslarina lligkin
Teblig'in® (Teblig) 4. maddesinde, telekomlnikasyon hizmeti sunumunda
kullanilan tesis ve cihazlarin diger igletmeciler tarafindan da kullaniimasi veya
paylasiimasi olarak tanimlanmigtir.

Anilan Tebligd’in 4. maddesinde, “tesislerini kamuya veya Ulglincl sahislara ait
bir arazinin (zerine veya altina yerlestirebilen veya bu tiir arazileri kullanabilen
veya kamulastirma miessesesinden yararlanabilen Isletmeciler’ tesis
paylasimi yukimlusu olarak tanimlanmistir.

Yine ayni Teblig’in 22. maddesinde, tesis paylasimi konusunda taraflarin ilgili
mevzuat ve duzenlemelere aykiri olmamak kaydi ile kendi aralarinda
muzakere ederek serbestce sdzlesme yapabilecekleri; 23. maddesinde bu
konuda anlagsmazlik yasandiginda BTK nezdinde uzlasmazlik surecini
baslatabilecekleri; 9. maddesinde ise, tesis paylasimi yukumlisunun, tesis
paylasimi talebinin zaruri olmadigi veya teknik imkénsizlik ve/veya kapasite
yetersizliginin bulundugu ve kapasite artirrm imkaninin da olmadigini
kanittanmasi halinde, s6z konusu olaya 6zgu olmak kaydiyla BTK’'nin bu
yukimlaligua kismen veya tamamen kaldirabilece@i hususlari dizenlenmigtir.

Teblig hdkimlerinin incelenmesinden, Turkcell de dahil olmak Gzere butin
GSM operatorlerinin tesis paylasim yukamltsa oldudu, belirli bir alana tesis ve
ilgili cihazlari kurmus olan bir GSM operatérinun, diger operatorlerin talebi
Uzerine tesisini paylagsima a¢gmak durumunda oldugu goérulmektedir. Tesis
paylasimi ile ilgili olarak bir uzlasmazlik yasandiginda ise, diger operatorlerin
BTK nezdinde uzlastirma slreci baslatma hakki da bulunmaktadir. Géraldugu
uzere, Avea’nin munhasirlik hukumleri nedeniyle kendi baz istasyonlarini
kuramadigl alanlara, Teblig hukumleri cergevesinde ulasabilmesi ve bu
alanlardaki mevcut istasyonlari kullanabilmesi mamkUindur.

Bu noktada, sikdyete konu edilen hususun, Turkcellin kendi mulkiyetindeki
kulelerin Avea tarafindan kullanilmasina izin vermemesi degil, bu kulelerinin
Uzerinde bulundugu tasinmazlarin sahipleriyle yaptig1 sozlesmelerde herhangi
bir teknik, ekonomik veya hukuki hakli gerekgesi olmaksizin minhasirlik sarti
ileri surmesi ve bu sekilde Avea’nin faaliyet gostermesinin ve rekabet
edebilmesinin 6nlne gectigi yonundeki iddiadan olustugu belirtiimelidir.
Bununla birlikte, yukarida yer verilen Teblig hukumlerinden, s6z konusu
alanlarda daha 6nceden tesis kurmus olan Turkcell'in, tesis paylasimi
yukumlisu oldugu, Avea’nin bu alanlardaki tesislerin paylagsimini Turkcell’den
talep etme hakki ile Turkcell'in bu talebi reddetmesi durumunda uzlasma
sureci icin BTK’ya basvurma hakki bulundugu anlagiimaktadir. Dolayisiyla,
Turkcell tarafindan getirilen minhasirlik sarti, bu alanlarda yeni tesislerin
kurulmasini engellese bile, Avea ve diger operatorlerin s6z konusu alanlara

' 14.06.2007 tarih ve 26552 saylll Resmi Gazete.
2 31.12.2003 tarih ve 25333 sayill Resmi Gazete.
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Teblig hukUmleri c¢ergevesinde ulasarak, bu alanlardaki mevcut baz
istasyonlarini kullanabilmeleri mamkindur. Bir baska ifadeyle, yukarida yer
verilen Teblig hikumlerinin, dogrudan muanhasirlik hdkimlerine yonelik
olmasa bile, Avea’nin minhasir s6zlesmeler dolayisiyla ulasamadigi alanlara
ulasabilmesine imkan taniyan bir 6zellik tagidigi gorulmektedir.

Tum bunlara ek olarak, BTK tarafindan 23.03.2009/2113 tarih ve sayil yazi ile
gonderilen goruste yer verilen, halen yUrirlikte oldugu ve revize
calismalarinin devam ettigi ifade edilen ‘Anten ve Ortak Anten Sistem ve
Tesislerinin Kurulmasina ve Kullanimina iliskin Usun ve Esaslar Hakkinda
Yénetmelik”®in (Yénetmelik) amacinin 1. maddede;

“Kaynaklarin etkin kullaniminin saglanmasi, yatirrm ve hizmet giderlerinin
azaltilmasi ve gevrenin korunmasi amaciyla radyo ve televizyon dahil her tiirlii
yayinlarin belirli emisyon noktalarindan yapilmasini teminen anten ve ortak
anten sistem ve tesislerinin kurulmasina, kullanimina ve denetlenmesine
iliskin usul ve esaslari belirlemek’

olarak ifade edildigi de belirtiimelidir. Yonetmeligin 5(2). maddesinde,
“Hiicresel sistemlere® ait yayinlar, isletmeciler tarafindan etiit ve inceleme
yapilarak Kurumun onayina sunulmus ve onaylanmig emisyon noktalarindan
yapilir. Hicresel bir sistem kuracak olan isletmeci, hedeflenen kapsama
alanini kargilayacak sekilde bu Yénetmeligin yayimi tarihinden énce kurulmug
anten sistem ve tesisi olmasi durumunda ve teknik kapasite olarak imkan
dahilinde olmak kaydiyla, yeni kurulacak anten sistemini, mevcut anten sistem
ve tesisine kurmakla, mevcut igletmeci de sistemini yeni isletmeciye agcmakla
yukumliddr.” Yonetmeligin 8(b). maddesinde ise, “Birden fazla igletmecinin
bulundugu kapsama alanlarinda, hlicresel sistemlere ait yayinlarin bir ortak
anten sistem ve tesisinden yapilmasi esastir.” ifadelerine yer verildidi
gorulmektedir.

Bu cercevede, ilgili duzenleyici otorite tarafindan kaynaklarin etkin
kullaniminin saglanmasi, yatirim ve hizmet giderlerinin azaltilmasi ve gevrenin
korunmasi amaciyla, GSM operatorleri arasinda baz istasyonlari alanlari ile
ilgili olarak bir rekabetten ziyade, hizmet sunumu igin gerekli olan baz
istasyonlari vb. sistem ve tesislerini, BTK tarafindan onaylanmis veya
belirlenmis emisyon noktalarinda kurulmasi éngérulen ortak anten sistem ve
tesislerine vyerlestirmelerinin amaclandigi ve bu hususa iligkin usul ve
esaslarin Yonetmelik ile dizenlendigi de anlasiimaktadir.

Ozetle ifade edilebilir ki, sektérel diizenleyici otorite tarafindan cikarilan
yonetmeliklerle getirilen dizenlemelere goére, sikayet konusu munhasirlik
uygulamasinin rekabet ihlali niteligini tasimadigi soylenebilir ise de; sikayet
konusuna iliskin olarak, 4054 sayili Kanun c¢ergevesinde kisa bir
degerlendirmeye asagida yer verilmigtir.

316.4.2008 tarih ve 26849 sayili Resmi Gazete.

* Hiicresel sistem Yonetmeligin 4(g). maddesinde “Belirli bir cografi hizmet alanini kapsayan
hicrelerden olusan, kamu haberlesmesine yonelik telekominikasyon hizmeti sunmak Uzere
kurulmus olan telsiz sebekeleri” olarak tanimlanmigtir.
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1.3. 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Cergevesinde
Degerlendirme

Sikayete konu olay Turkcell'in baz istasyonu kurdugu tasinmaz sahipleriyle
munhasir anlagsmalar yaparak pazari kapattigi iddiasini icermektedir.
Kapatildigi iddia edilen pazarin, sikayet dilek¢esinde belirtiimese de, baz
istasyonu kurmaya elverigli tagsinmazlarin sahipleri tarafindan saglanan baz
istasyonu yeri kiralama hizmeti pazari oldugu anlasiimaktadir. Bu tagsinmazlar
baz istasyonlari arasinda olmasi gereken uzaklik, baz istasyonlarinin
radyasyon yayma ihtimali nedeniyle genel halk saghgl agisindan optimum
dagihim gibi sektdre 6zglu unsurlar dikkate alarak belirlenmelidir. Turkiye’deki
tasinmazlarin hangilerinin yukarida adi gegen pazara dahil edilebilecedi
sorusu bir yana, her halUkarda arz fazlasi olacadi aciktir. Zira konuyla ilgili
olarak BTK'nin bir yayininda “Hdcrelerin boyutlari, o c¢evredeki niifus
yogunluguna ve BTS anteninin kurulus amacina bagli olarak degisir. Ornegin,
kalabalik sehirlerde kullanilan antenlerin yarattiklari hticrelerin boyutlari bir
kag¢ ylz metre veya bir kag¢ kilometre ile sinirlidir, fakat kirsal alanlardaki
hiicrelerin caplari 30 km, hatta daha bliyiik olabilmektedir.” ifadesi yer
almaktadir. S6z konusu baz istasyonlarinin en kalabalik bdlgelerde bile
kurulmasi halinde birka¢ yliz metrelik bir alandan bahsedilmektedir ki bu tur
bdlgelerde bu buyuklUkteki bir alanda ¢ok sayida bina yer alir. Bu binalardan
birini herhangi bir operatérin munhasir anlasma yaparak diger operatorlere
kapatmasi halinde bile diger operatorler icin alternatifler olacaktir. Dolayisiyla
sikayet konusu sdzlesmelerin Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir sakinca
olusturmadigi sonucuna ulasiimigtir.

Kanun’un 4. maddesi bakimindan ise, tam tanimi yapilmamakla birlikte
yukarida kabaca baz istasyonu kurmaya elverisli tasinmazlarin sahipleri
tarafindan saglanan baz istasyonu vyeri kiralama hizmeti pazari olarak
adlandirilan pazarda hizmeti saglayan tasinmaz sahipleri ya da alici
konumundaki Turkcell'in pazar payinin yukarida sayilan nedenlerle oldukga
duguk olacag ortadadir. Bu nedenle bu s6zlesmelerde saglayicilara getirilen
rekabet etme yasaginin muafiyet sinirlari igerisinde degerlendirilebilmesi
muhtemeldir. Fakat gerek konunun dogrudan dogruya sektdrel dizenleyici
konumundaki BTK tarafindan uygulanan mevzuatla dizenlenen teknik bir
konu olmasi, gerekse pazarin kesin sinirlarinin tespitinin sektoérel regllasyona
tabi hususlarin da dikkate alinarak cizilmesi gerektigi icin bu degerlendirmeye
ihtiyagc duyulmamustir.

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler i1siginda, Turkcell ve
hisselerinin tamamina sahip oldugu Kule A.$.nin  sikdyete konu
uygulamalarinin halihazirda vyururlikte bulunan BTK Teblig'i hukamleri
nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddeleri bakimindan bu agsamada
bir sakinca igcermedigi; dolayisiyla s6z konusu sikayete iligkin olarak 4054
saylll Kanun kapsaminda bir iglem tesis edilmesine gerek bulunmadigi
sonucuna ulagiimistir.

> http://www.tk.gov.tr/Yayin/telsiz_gsm/telsiz-gsm.pdf
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J. SONUC

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore, basvuru konusu iddialar ile ilgili

370 olarak Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



