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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. _l_\lurettin KALDIRIMQI, )

Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,

Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN Dog. Dr. Tahir SARAC
B. RAPORTORLER : Ozgiir BAL, Yavuz KUCUKTASCI

C. BASVURUDA
BULUNAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA iNCELEME

- YAPILAN : - Elektro Ak Bobinaj ve Elektrik Malzemeleri San. Tic. Ltd. Sti.
Adres: Persembe Pazari Caddesi, Omer Aga Sokak No: 5 34420
Karakdy iISTANBUL

- Elektro Aktif Bobinaj ve Elektrik Malzemeleri San. ve Tic. Ltd. Sti.
Adres: Bankalar sair Ziya Pasa Caddesi, No: 23 34420 Karakdy
ISTANBUL

E. DOSYA KONUSU: Elektro Ak Bobinaj ve Elektrik Malzemeleri San. Tic. Ltd. S$ti. ve
Elektro Aktif Bobinaj ve Elektrik Malzemeleri San. ve Tic. Ltd. $ti. firmalarinin satmis
olduklari “Endlivi, Yastik ve Emaye Bobin Teli” GrUnlerinin fiyat listelerinde yikici fiyat
uygulayarak 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETI: Basvuruda &zetle;
- Sikayete konu olan Elektro Ak Bobinaj ve Elektrik Malzemeleri San. Tic. Ltd. $ti.
(ELEKTRO AK) ve Elektro Aktif Bobinaj ve Elektrik Malzemeleri San. ve Tic. Ltd.
Sti. (ELEKTRO AKTIF) firmalarinin elektrikli el aletleri yedek pargalari, endivi,
yastik ve emaye bobin teli (EBT) satigi konusunda hakim durumda olduklari,

- Hakim durumlarini kétuye kullanmalari sonucu bayisi olduklari ilgili Grtnlerin fiyat
listelerinde %50’lere varan yuksek iskonto oranlari uyguladiklari,

Bu durumun ise ilgili Grunlerin pazarlama ve satigini yapan diger bayi ve firmalarin
rekabet etmelerini engelledigi ve piyasayi kapatma etkisi olusturdugu,

iddialari dile getirilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 03.12.2014 tarihinde intikal eden bagvuru
08.01.2015 tarihli Kurul toplantisinda gorlsulerek, 15-02/12-M sayi ile Onarastirma
yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca yapilan inceleme Uzerine hazirlanan
18.02.2015 tarih ve 2014-2-116/OA sayili Onarastirma Raporu gorisilerek karara
baglanmistir.
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H. RAPORTOR GORUSU: Iigili raporda; onarastirma konusuna iligkin olarak ilgili
tesebbusler hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya mevcudu bilgiler gergevesinde, ilgili Grin pazarlari “Emaye bobin teli, yastik ve
enduvi alim-satimi” ve ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenmistir.

Bilindigi Uzere, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinde “Bir veya birden fazla tesebbisln
ulkenin batininde ya da bir bélumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basina yahut bagkalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar
ile kotuye kullanmasi” yasaklanmakta ve maddenin ikinci fikrasinda da ornek niteliginde
bazi kétuye kullanma halleri sayilmaktadir. 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin lafzindan
da anlagilacag! Uzere, Turk rekabet hukukunda “hakim durumun koétuye kullaniimasi”
olarak nitelenebilecek bir ihlalin varligi icin iki kosulun bir arada saglanmasi
gerekmektedir. Bunlardan birincisi, “hakim durum’daki bir tesebblstn varligi, ikincisi ise
hakim durumdaki tesebbus tarafindan gerceklestirilen eylemin “koétiye kullanma” niteligini
tasimasidir. Somut olayda bu kosullardan herhangi birisinin bulunmamasi halinde,
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda “hakim durumun koétuye kullaniimasi” ihlalinden s6z
edilmesi mumkuan degildir. Ayrica, Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Diglayici Koétluye
Kullanma Niteligindeki Davraniglarinin Degerlendiriimesine iliskin Kilavuz'un (Kilavuz) 7.
Maddesinde de belirtildigi Uzere, “hakim durumun kétuye kullanilmasinin” iki unsurundan
birinin bulunmadiginin agikga gosterilebildigi durumlarda diger unsura iligskin analize yer
veriimemesi mumkindur. Bu gergevede inceleme konusu tesebbuslerin iddia olunan
yuksek iskontolu “yikici fiyat” uygulamasini gergeklestirip gerceklestirmediklerine iligkin
tespit ve degerlendirmelere yer verilecektir.

Buna gore yikicl fiyat kavrami, hakim durumdaki bir tesebblstn pazar gucinu korumak
veya artirmak Uzere mevcut veya potansiyel rakiplerinden birini veya daha fazlasini
piyasa disina clkarmak, disipline etmek ya da diger bicimlerle rakibinin rekabetgi
davraniglarini engellemek igin kisa vadede maliyetinin altinda satis fiyati belirleyerek
zarar etmeyi goze aldigi (feragat ettigi) rekabet karsiti bir fiyatlama stratejisidir. Buna ek
olarak Kurul, bir fiyatlandirma stratejisinin “yikici fiyatlama” kapsaminda 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesinin ihlali olabilmesi icin; a) ihlal iddialarinin yéneltildigi tesebbiisiin
ilgili pazarda tek basina veya birlikte hakim durumda olmasi,b) tesebbiisiin maliyet alti
fiyat uygulamasi ve c) belilenen maliyet alti fiyatlandirmanin ilgili pazardaki diger
tesebblisleri piyasa digina itecek kadar uzun strmesi gibi sartlarin ayni anda saglanmasi
gerektigini belirtmig, bu sartlardan birinin eksikligi halinde ise fiyatlama stratejilerinin
rekabet hukuku baglaminda yasaklanan degil, tesvik edilen bir davranis oldugunu
belirtmigtir.

Bu baglamda sikayet edilen hususlardan ELEKTRO AK ve ELEKTRO AKTIiF’in hakim
durumda olduklan ve bu hakim durumlarini kétiye kullanarak ilgili Grinlerde yuksek
iskontolu satiglarla rakiplerini pazarin digina ¢gikarma iddiasi Kanunun 6. maddesinin (a)
bendinde 6rnek olarak sayilan ihlal tirine uygun dismekle birlikte haklarinda sikayet
olunan tesebbuslerin ilgili pazarda hakim durumda bulunma imkanlarinin olmadigi g6z
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onune alindiginda bahse konu ihlal iddialari gergevesinde “yikici fiyat”in diger iki kosulu
hakkinda ayrica bir degerlendirme yapilmasina yer bulunmamaktadir.

Buna gore, ELEKTRO AK ve ELEKTRO AKTIF’in “endlvi, yastik ve EBT alim-satimi”
pazarinda hakim durumda bulunmadiklari dikkate alindiginda; rakiplerin ve mevcut
pazara girme potansiyeli bulunan igletmelerin rekabet etmelerini engelledikleri ve pazar
disinda birakma gudusltne yonelik iddialara iliskin destekleyici bilgilere ulasilamamasi
nedeniyle dosya konusu sikayetin reddedilmesi gerektigi sonucuna ulasiimaktadir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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