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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-1-27 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-40/691-229

Karar Tarihi : 03.06.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, ismail Hakki KARAKELLE,

Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : ismail Atalay YOLCU, Tugce KOYUNCU

C. SIKAYET EDEN : Durmus Ali CIKLA
Fener Konaklari No:12 Antalya

D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILAN : Total Oil Turkiye A.S.
Onur Ofis Park is Merkezi, inkilap Mah. Untel Sok. No:10 B1 Blok
34768 Umraniye/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Total Oil Tirkiye A.S. lehine tesis edilen intifa hakkinin ve
buna dayanarak gercgeklestirilen eylemlerin 4054 sayih Kanun’a aykiriliginin
tespiti ve gerekli tedbirlerin alinmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina en son 13.05.2010 tarih ve 3874 sayi ile
giren basvuru Uzerine hazirlanan 13.04.2010 tarih ve 2010-1-27/il-10-IAY sayili Ilk
inceleme Raporu, 22.04.2010 tarihli Kurul toplantisinda gérusiimiis ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline iligkin bir
sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1.
maddesi uyarinca Onarastirma yapilmasina karar verilmigtir. Bunun Uzerine
diizenlenen 21.05.2010 tarih ve 2010-1-27/OA-10-139.IAY sayili Onarastirma Raporu
26.05.2010 tarih ve REK.0.05.00.00-110/171 sayili Baskanlik 6nergesi ile 10-40 sayili
Kurul toplantisinda goérusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Sikayet basvurusunda 6zetle;

- Mulkiyeti basgvuru sahibi Durmus Ali Cikla ve Cenk Cikla'ya (1/2 hisse oraninda) ait
olan bagvuruya konu tasinmaz Uzerinde akaryakit istasyonu isletmeciligi yapiimak
amaciyla Total Oil Turkiye A.$. (Total) lehine intifa hakki tesis edildigi,

- S6z konusu taginmaz Uzerinde bir sure Total bayisi olarak faaliyet gosterildikten
sonra kiraci Seneller Ltd. Sti. tarafindan istasyonun isletildigi, daha sonra kiracilik
iligkisinin sona erdigi ve istasyonun bagvuru sahibine teslim edildigi,

- Bunu takiben Total'in teminat amaciyla tesis edilen intifa hakkini 6ne surerek
basvuru sahibini s6zlesme yapmaya zorladig,

- Basvuru sahibinin intifa hakkinin tesisindeki hukuki sakatliklar, 5015 sayili Petrol
Piyasasi Kanununa ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna aykiri
oldugu iddiasi ile Asliye Hukuk Mahkemesinde intifanin fekki talebiyle dava actigi,
davanin halen derdest oldugu,

- Total'in diger dagitim sirketleri ile birlikte ve ayrica tek basina olmak Uzere 4054
saylll Kanun’un 6. maddesi anlaminda hé&kim durumda oldugu ve intifa
sozlesmesinden kaynaklanan uzun sureli haklarini yeni kurulan ve piyasaya girmek
isteyen dagitim sirketlerinin piyasaya girmesini engellemek icin kullandigi
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belirtilerek, Total'in rekabet hukukuna aykiri davraniglarinin tespiti ile bunlarin
sonlandiriimasi, 2 yillik gegis suresi igerisinde tapuda intifa sézlesmesinin 5 yil olarak
yenilenmemesi nedeniyle muafiyet sartlarinin olusmadiginin ve bu hakki kaybettiginin
tespiti ile intifa hakkinin iptaline karar verilmesi, 4054 sayili Kanun’un ilgili maddeleri
kapsaminda ceza hukumlerinin uygulanmasi ve iglemlerin tedbiren durdurulmasi talep
edilmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

- Total ile Durmus Ali Cikla arasinda imzalanmis olan 14.03.1997 tarihli Protokol,
akaryakit bayilik sozlesmesi ve bununla baglantili 07.03.1997 tarihli intifa
s6zlesmesinden olusan rekabet yasagina dayal dikey iligkinin, 18.09.2010 tarihine
kadar 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile taninan grup
muafiyeti kapsaminda oldugu; bu nedenle, Total hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek olmadigi,

- Intifa hakkinin tapudan terkinine karar verme yetkisinin Hukuk Mahkemelerinde
oldugu,

- lIgili pazarda tek basina hakim durumda olan bir tesebbiisten s6z edilemeyecegi,
gerek Mahkeme gerekse Rekabet Kurulu kararlariyla akaryakit sektorindeki rekabet
yasagina dayali dikey anlagsmalarin 5 yilla sinirlandirildigi, konunun Kanun’un 6.
maddesi ile herhangi bir iligkisinin olmadigi,

- 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi ¢ercevesinde gecici tedbir karari alinmasini gerekli
kilan bir durumun mevcut olmadig,

gorusu ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Taraflar

Dosyadaki bilgilere goére; EPDK’dan alinan ve Dagitici Lisansina sahip olan Total,
petrol drUnlerinin depolamasi ile toptan ve perakende satis konularinda faaliyet
gostermektedir. Sirketin mevcut durumda, Total markasi altinda faaliyet gosteren
toplam istasyonlu bayi sayisi 509°dur. Diger taraftan basvuru sahibi Durmus Ali Cikla
ise, sikayet konusu akaryakit istasyonunun bulundugu tasinmazin Cenk Cikla ile
birlikte maliki olup s6z konusu istasyonda bayilik faaliyeti yurutmustar.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

Taraflar arasindaki “Bayilik S6zlesmesi’nin kapsami g6z 6ntne alindiginda, bildirime
konu iglem cergevesinde ilgili GUrin pazari, “oto Ipg disinda kalan otomotiv yakitlari”
“oto-LPG” ve “madeni yag” pazarlari olarak belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Gerek beyaz akaryakit Urunleri, gerekse oto-LPG ve madeni yag dagitim faaliyetlerinin
yurt capinda gergeklestirimesi ve ilgili hizmetler bakimindan rekabet sartlarinin
farklilagsmasina neden olacak bir unsur bulunmamasi nedeniyle cografi pazar,
“Ttirkiye” olarak kabul edilmistir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.3.1. Onarastirma Kapsaminda Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Dosyadaki bilgilere gore konuyu inceleyen raportdrlerce, iddia edilen hususlarla ilgili
olarak basvuru sahibine anilan tasinmaz Uzerinde akaryakit istasyonu igletilebilmesi
amaciyla Total ile imzalanmis olan ilk akaryakit bayilik s6zlesmesi ve bu s6zlesmenin
eki niteligindeki protokoller, tagsinmaza iligkin tapu kaydi, intifa hakki tesisine iligkin
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s6zlesme ve/veya Tapu Sicil Mudarligunce dizenlenen resmi senet talep edilmistir.
Basvuru sahibi tarafindan Total ile Seneller Akaryakit ve Gida Urlnleri Turizm Sanayi
ve Ticaret Ltd. $ti. (Seneller Ltd. $ti.) arasinda imzalanmis olan isletme sdzlesmeleri
ve protokol ile intifa tesisine iliskin resmi senet ve gesitli ihtarnameler gdnderilmis,
ancak Total ile malik Durmug Ali Cikla arasinda imzalanan ilk akaryakit bayilik
s6zlesmesi gonderilmemistir.

Diger taraftan, raportorlerce Total’e gonderilen bilgi isteme yazisi ile taginmaz Gzerinde
akaryakit istasyonu igletilebilmesi amaciyla Total ile Durmus Ali Cikla veya Cenk Cikla
arasinda imzalanmis olan ilk akaryakit bayilik s6zlesmesi ile bu sdzlesmenin eki
niteligindeki protokoller talep edilmis ve istasyonun devredilmesinden sonra
isletmeciliginin halihazirda hangi gergek veya tlzel kisi tarafindan yerine getirildigine
iliskin bilgi talep edilmistir. Kurum kayitlarina intikal eden cevap yazisinda; Total ile
Durmus Ali Cikla arasinda akdedilmis olan ve taraflar arasinda bayilik iligkisinin
kurulmasi ile intifa hakkinin tesisine esas tegkil eden 14.03.1997 tarihli Protokol
gonderilmis ancak akaryakit bayilik sézlesmesinin sirket kayitlarinda bulunmadigi
belirtilmistir. Ayrica, Durmus Ali Gikla’nin Total ile imzalamis oldugu tim sozlesmelerin
Umran Turizm A.S.ye temlik edildigine iliskin 07.09.1998 tarihli bir “Temlikname”
gonderilmistir. S6z konusu cevap yazisinda anilan tasinmaz (zerinde bulunan
istasyonun isletmeciliginin, asagida tarih ve sira ile yer alan gercek ve tuzel kisilere
verildigi bildirilmistir;
- 14.03.1997 tarihinde Durmus Ali Cikla,

- 07.09.1998 tarihinde Umran Insaat Turizm Ozel Hastanecilik Ozel Egitim
Hizmetleri Ticaret ve Sanayi Anonim Sirketi (Umran Turizm A.S.),

- 01.01.2002 tarihinde Adnan Boyukodzer
- 30.10.2003 tarihinde Seneller Ltd. $ti.

istasyonun son isletmecisi Seneller Ltd. Sti. olmakla birlikte, s6z konusu sirketin de
12.05.2009 tarihinde keside ettigi ihtarname ile bayilik sézlesmesini feshederek
tasinmazi tahliye ettigi, bu tarihten sonra Total'in s6z konusu istasyonda herhangi bir
sekilde faaliyetinin bulunmadidi belirtiimigtir. Buna ilave olarak, raportorlerce sirket
yetkilileriyle yapilan telefon gérismesinde, intifa hakkinin tapudan terkin edilmedigi ve
mahkemede buna iliskin davalarin strmekte oldugu belirtilmistir.

1.3.2. 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesinin ihlaline Yénelik Degerlendirme

Dosyada yer alan belgeler incelendiginde, bagvuruya konu tasinmaz uzerinde
akaryakit istasyonu isletmeciligi yapilmak amaciyla Total lehine 07.03.1997 tarihinden
itibaren 20 yil streyle gegerli olmak Uzere intifa hakki tesis edildigi anlagiimaktadir.

Akaryakit bayilik s6zlesmesinin bayi ve dagitim firmasi kayitlarinda bulunmadigi
bildirildiginden, taraflar arasindaki 14.03.1997 tarihli Protokol de dikkate alindiginda,
Protokol tarihine yakin tarihlerde imzalandigi varsayilabilecek Akaryakit Bayilik
Sozlesmesi ile birlikte intifa hakkindan olusan dikey iligkinin baslangi¢ tarihi olarak
07.03.1997 tarihinin esas alinmasi gerekmektedir.

Akaryakit Bayilik Anlasmalari munhasir nitelikte duzenlenen anlagmalar olup, taraflar
arasindaki 14.03.1997 tarihli Protokolde de bayinin Total disindaki sirket ve
sahislardan akaryakit alip satmasinin tespiti halinde cezai sart dngoriimustur. Bu
cercevede dagitim firmasinca bayiye rekabet etmeme yukimlUlugu getirildigi
anlasiimaktadir.
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Danistay’in 13.05.2008 tarihli ve E.2006/1604, K.2008/4196 sayili karari ve bu karar
Uzerine Rekabet Kurulunun konuyla ilgili olarak daha 6nce almis oldugu kararlar ile
sabit oldugu Uzere; bayilik s6zlesmeleri ile bu s6zlesmelerde yer alan rekabet etmeme
yukumlalugu suresine etki eden intifa, tapuya serh edilmis kira veya benzer etkiye
sahip s6zlesmelerin tamami tek bir dikey anlasma olarak kabul edilmektedir. Bu dikey
anlasmalar ile bayiye 5 yildan uzun sureli rekabet yasagi getiriimesi, bayi tzerindeki
rekabet etmeme yukimlalaga suresinin, 2002/2 sayili Teblig ile dizenlenen 5 yillik Gst
sinirin fiili olarak asilmasina neden olmakta ve s6z konusu dikey iliskiyi anilan Teblig
ile taninan grup muafiyeti kapsami disina ¢ikarmaktadir.

Bu cergcevede, Total ile Durmus Ali Cikla arasinda imzalanan 14.03.1997 tarihli
Protokol, akaryakit bayilik s6zlesmesi ile bununla baglantili olarak 07.03.1997 tarihinde
Total lehine taninan intifa hakki tesisine iligkin resmi senet, butin olarak Teblig’in 2.
maddesi anlaminda bir dikey anlasmadir. S6z konusu dikey anlasmanin 6zellikle intifa
hakkinin suresi dikkate alindiginda, 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde 6ngdrulen
bes yillik sUreyi asar nitelikte rekabet etmeme yUukUumlUligu igerdigi sonucu ortaya
cikmaktadir.

Onarastirma kapsaminda elde edilen bilgilerden, Durmus Ali Cikla’nin istasyon
bakimindan Total ile imzalamis oldugu tim sozlesmeleri Umran Turizm A.S.'ye
devrettigi, daha sonra Total ile Seneller Ltd. $ti. arasinda imzalanan 01.12.2005 tarihli
Akaryakit istasyonu igletme Sézlesmesi uyarinca istasyonun Seneller Ltd. Sti.
tarafindan igletildigi ve akaryakit istasyonunun tekrar basvuru sahibi Durmus Al
Cikla’ya teslim edildigi anlagiimaktadir.

2002/2 sayill Teblig'in aciklanmasina iliskin Kilavuz'un 36. paragrafinda da belirtildigi
Uzere muafiyet kapsamindaki bes yillik sire dolmadan; faaliyetlerin sona erdirilmesi,
devralma vb. yollarla dikey anlagmanin taraflarinda degisiklik ortaya ¢ikmasi halinde
muafiyetten yararlanilabilecek slrenin uzamasi s6z konusu degildir. Bu hikmin bir
diger anlami da yukarida sayilan yollarla bayi Uzerine getirilen rekabet yasaginin
kalkmayacagi, dolayisiyla rekabet yasagina dayali dikey iligkinin sonlanmig
sayllamayacagidir. Bu ¢ercevede, basvuru dilekgesinde yer verilen bilgi ve belgelerin
incelenmesi sonucunda 1997 yilinda dizenlenen 20 yillik intifa hakki tesisine iligkin
resmi senet ile bayilik s6zlesmesinden olusan dikey iliskinin, istasyonun isletmeciligi bir
donem el degistirmis olsa da, kesintisiz olarak sirdugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan, Kurulun konuya iliskin olarak daha énce almis oldugu kararlar uyarinca
18.09.2005 tarihinden 6nce yapilan ve bu tarih itibariyla kalan siresi bes yili asan
anlasmalarin  18.09.2010 tarihinde kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlanma olanagi bulunmaktadir. Bu g¢ercevede, taraflar arasindaki
dikey iliskinin 18.09.2005 tarihi itibariyla kalan suresi bes yili astigindan, 18.09.2010
tarinine kadar 2002/2 sayili Tebli§g ile taninan grup muafiyetinden yararlanacagi
degerlendiriimektedir. Bununla birlikte intifa hakkinin terkinine karar verme konusunda
hukuk mahkemeleri yetkili olup, bu husus Rekabet Kurumunun goérev alani igerisinde
degildir.

1.3.3. 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi Kapsaminda Degerlendirme

Basvuru dilekgesinde Total’'in, BP, Shell, Opet, POAS gibi sirketlerle birlikte ve ayrica
tek basina hakim durumda oldugu ve uzun sureli intifa s6zlegsmeleri aracilidiyla yeni
kurulan dagitim sirketlerinin piyasaya girmesini engelleyerek 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesini ihlal ettigi iddia edilmektedir.

Total’in, basvuru dilekgesinde belirtilen yollarla 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi
anlaminda hakim durumunu koétuye kullanip kullanmadigina iligkin yapilacak
degerlendirmede, Oncelikle Total'in ilgili pazarda hakim durumda olup olmadiginin
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tespit edilmesi, hdkim durumun varlig halinde sikéyete konu eylemin bir kotuye
kullanma eylemi olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Hakim durumun
belirlenmesinde pazar payi bilgisinin dncelikli olarak dikkate alinmasi gereken bir unsur
oldugu, ¢ok yuksek oranlardaki pazar paylarinin, dnemli bir pazar gucune isaret ettigi
rekabet hukukunda genel kabul gdren bir husustur. Bununla birlikte yalnizca pazar
payina bakilarak sonuca ulasilmamasi ve diger degiskenlerin de dikkate alinmasi
gerektigine iliskin mahkeme kararlari mevcuttur.

Dosyada yer alan EPDK verilerine gore, Total'in ilgili Grin pazarinin énemli bir
bolumand teskil eden benzin ve motorin toplamina gore pazar pay yaklagik %6’dir.
So6z konusu pazarda en yuksek pazar payina sahip sirket %26,24 oranindaki pazar
paylyla POAS olup, POAS’I sirasiyla %18,73 oranindaki pazar payiyla Shell & Turcas
ve %16,50 oranindaki pazar paylyla Opet takip etmektedir. Diger taraftan, ilgili
pazarda kuguk dagitim sirketleriyle birlikte toplam 52 adet dagitim sirketi faaliyet
gOstermekte olup bdyle bir yapi icerisinde Total'in hakim durumda oldugundan séz
etmek mimkun degildir. Rekabet Kurulunun, akaryakit sektorinin geneline iligkin
tespit ve degerlendirmelerin yer aldigi 24.07.2008 tarih ve 08-47/653-250 ve
05.08.2009 tarih ve 09-34/796-199 sayil kararlari da ilgili Grin pazarinda ¢ok sayida
dagitim sirketinin faaliyet gostermekte oldugu ve hakim durumda olan herhangi bir
tesebblsten sz edilemeyecedi yonundedir.

Total’in, basvuru sahibinin maliki oldugu istasyon bakimindan hakim durumda oldugu
da basvuruda yer verilen iddialar arasinda yer almaktadir. Bdyle bir iddianin kabull ise
her akaryakit istasyonunun ayri bir ilgili cografi pazar olarak kabul edilmesini gerektirir
ki boyle bir 6n kabul hukuki ve iktisadi bakimdan dayanaksiz olup; ne sektore yonelik
tesis edilen gecmis tarihli Kurul kararlari ne de konuya iliskin mehaz mevzuat
uygulamalari, bu tar bir degerlendirmeye imkan tanimaktadir.

Pazarda Total ile birlikte bazi firmalarca birlikte hakim durumun koétuye kullanildigi
yonundeki iddialara gelince;

1. Haziran 2008 tarihli Akaryakit Sektdér Raporunda dagitim sirketlerinin sahip olduklari
uzun sureli intifa s6zlesmelerinin diger dagiticilarin pazara girmelerine engel oldugu;
bu nedenle, rekabet yasagina dayali dikey anlagsmalarin, aynen diger sektorlerde
oldugu gibi akaryakit sektérinde de “kaynagini 6zel hukuktan alan kira, intifa gibi
sOzlesmelere dayansa da” 5 yil ile sinirlanmasi gerektigi belirtiimigtir.

2. Danigtay’in, ayni yonde deg@erlendirmeler iceren Total-Akdag kararinin ardindan bu
sozlesmeleri 5 yilhik bir sureyle sinirlayan Kurul kararlarinin amaci da s6z konusu
tesebbuslerin sahip olduklari pazar guclerine bagl olarak dikey anlagsmalar yoluyla
diger sirketlerin pazara girislerini engellemelerinin 6nine gegmektir.

3. Uzun sureli tapusal hak iceren sdzlesmelerin bayilik s6zlesmelerine etkisi nedeniyle
pazarin buatuninde olusturabilecedi rekabeti sinirlandirma etkisinin ise yukarida
aciklandigr Uzere Danigtay kararinin ardindan Kurul tarafindan s6z konusu
sozlesmelerin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda degerlendiriimesi sonucu bertaraf
edilece@i degerlendirilmektedir.

Bu nedenle 4054 sayili Kanuna dayanilarak ve mevcut piyasa kosullari dikkate
alinarak hazirlanan ve yururlige giren dikey anlasmalara iliskin mevzuat kapsaminda,
bunun o6tesinde bir mudahalede bulunulmasi gerekli gorilmemekle birlikte, yukarida
aciklanan nedenlerle konunun Kanun’'un 6. maddesi ile iligkilendirilemeyecegi
kanaatine variimistir.
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1.3.4. Muafiyetin Geri Alinmasi Kapsaminda Degerlendirme

Basvuru sahibi tarafindan belirtilen iglemle ilgili olarak muafiyetin geri alinmasina karar
verilmesi talep edilmistir. Bunun gerekgesi olarak da Total'in 2002/2 sayili Teblig’de
gegici madde ile 6ngorllen gecis sureci icinde sdzlesme suresini bes yil kuralina gore
tadil etmedigi belirtiimistir.

Rekabet Kurulunun 05.03.2009 tarih ve 09-09/187-57 sayili kararinda, “Dikey
anlasmalarda yer alan rekabet yasagina iligskin hiikiimlerin, 2002/2 sayili Teblig’in 5.
maddesiyle uyumlu hale getiriimesine iliskin gecis strecinin 18.9.2005 tarihinde sona
erdigi; bu gergevede 18.9.2005 tarihinden énce yapilmis olan ve siresi bes yili asan
sézlesmelerin, Rekabet Kurulu tarafindan uygulanan “azami hadde indirme” ilkesi
geregince 18.9.2010 tarihine kadar Teblig’de yer alan muafiyetten yararlanabilecegi ve
bu tarihten sonra muafiyet kosullarinin ortadan kalkacagi” sonucuna varimistir.
Dolayisiyla gegis suresi icinde uyumlastirma yapilmamis olmasinin, muafiyetin geri
alinmasini gerektiren bir husus olarak degerlendirilmesi mimkun degildir. Zira konuyla
ilgili olarak daha 6nce alinmig Kurul kararlarinda, gegis sureci sonu itibariyla gerekli
degisiklikler yapilmamis olan tum dikey anlasmalarin intifa senetleri de dahil olmak
uzere 18.09.2010 tarihine kadar uygulama olanaginin bulundugu belirtilmistir.

Ote yandan, 2002/2 sayili Teblig'in 6. maddesine gére muafiyetin geri alinabilmesi igin
bu Tebli§ ile muafiyet taninmis olan bir anlagsmanin 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinde duzenlenen kosullarla bagdasmaz etkilere sahip oldugunun tespit
edilmesi gerekmektedir. Petrol piyasasi faaliyetlerine iliskin yasal duzenlemeler, Kurum
tarafindan yudrutulen incelemeler ve bunun sonucunda duzenlenen Akaryakit Sektor
Raporu, Danistay kararlari ve Rekabet Kurulunun sektore yonelik olarak almis oldugu
kararlar kapsaminda, basvuru sahibi tarafindan iddia edilen hususlarin muafiyetin geri
alinmasini gerektirecek hususlar olmadigi kanaatine varilmigtir.

Diger taraftan, bagvuru sahibi tarafindan goénderilen ve Kurum kayitlarina 14.5.2010
tarih ve 3891 sayi ile intikal eden ek dilekge ile basvuru dilek¢esinde yer verilen
hususlar tekrarlanarak, ilgili bayilik s6zlesmesinin 5 yil sureyle akdedilmemis olmasi
sebebiyle bastan itibaren gecgersiz olduguna ve intifa sdzlesmesine iligkin kaydin
tapudan terkin edilmemesi sebebi ile Total hakkinda sorusturma agilmasina, intifa
hakkinin  18.09.2010 tarihi beklenmeksizin gecersizligine ve gerekli tedbirlerin
alinmasina karar verilmesi talep edilmistir. Rekabet Kurulunun idari yaptirrm uygulama
yetkisi bulunmakla birlikte yukarida agiklandigi tzere, s6z konusu dikey anlagsmanin
halen grup muafiyeti kapsaminda olmasi nedeniyle, Total hakkinda sorusturma
acllmasina yer olmadigdi gibi muafiyet slresinin sonunda da s6zlesmenin gecerli olup
olmadigina karar verecek olan makam adli mahkemelerdir. Ote yandan, sdz konusu
sozlesme 18.09.2010 tarihine kadar muafiyet kapsaminda oldugundan, bu
s6zlesmeden dogabilecek nedenlerle 4054 sayili Kanun kapsaminda gegici tedbir
karari alinabilmesinin de mamkan olmadig1 dederlendiriimektedir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore;

1- Total Oil Tarkiye A.S. ile Durmus Ali CIKLA arasinda imzalanmig olan 14.03.1997
tarihli Protokol, akaryakit bayilik s6zlesmesi ve bununla baglantili 07.03.1997 tarihli
intifa s6zlesmesinden olusan rekabet yasagina dayali dikey iliskinin, 18.09.2010
tarihine kadar 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina; bu nedenle, Total Oil Turkiye A.S.
hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine,
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2- intifa hakkinin tapudan terkinine karar verme yetkisinin hukuk mahkemelerinde
oldugu hususunda basvuru sahibinin bilgilendiriimesine,

3- llgili pazarda tek bagina hakim durumda olan bir tesebblisten séz edilemeyecegine,
gerek mahkeme gerekse Rekabet Kurulu kararlariyla akaryakit sektorindeki rekabet
yasagina dayall dikey anlagsmalarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda 5
yilla sinirlandirildigina; konunun Kanun'un 6. maddesi ile herhangi bir iligkisinin
olmadigina,

4- 4054 sayih Kanun’un 9. maddesi c¢ergevesinde gegici tedbir karari alinmasi
yonundeki talebinin reddine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



