(1)

(2)

3)

4)

®)

(6)

(7)

Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-4-191 (Onarasgtirma)

Karar Sayisi : 12-41/1188-398

Karar Tarihi : 09.08.2012

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES, Dog. Dr.
Cevdet ilhan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTOR : Mustafa Okan ALPAY

C. BASVURAN : Hasan TURGUT

Meteris Mah. Alibey Cad. No:88 Nevsehir

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : S.S. 35 Nolu Hacibektas Minibusculer ve Tasiyicilar Kooperatifi
Ataturk Blv. Nevsehir Cad. No:5 Hacibektas/Nevsehir

E. DOSYA KONUSU: S.S. 35 Nolu Hacibektags Minibuscgliler ve Tasiyicilar
Kooperatifi’nin Valilikge onaylanan fiyat tarifesinden daha dusiik bedelle yolcu
tasiyarak haksiz rekabete yol ac¢tigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETI: Basvuruda; Hacibektas Minibiisgiiler ve Tasiyicilar Kooperatifi
(Kooperatif) tarafindan Valilikge onaylanan fiyat tarifesinden daha dusik bedelle yolcu
tasindigi, bu uygulamanin haksiz rekabete neden oldugu iddia edilmis ve konunun
incelenmesi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 02.05.2012 tarih ve 3788 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 02.05.2012 tarih ve 2012-4-191/ii sayili ilk inceleme Raporu 14.06.2012
tarihli Kurul toplantisinda gorusulerek Onarastirma yapilmasina karar verilmigtir. So6z
konusu karar uyarinca diizenlenen 01.08.2012 tarih ve 2012-4-191/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, bagvuruya konu Kooperatif hakkinda 4054 sayili
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi goérusune yer
verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

inceleme konusu iddialar gergevesinde, ilgili Uriin pazar “karayolu ile yolcu tasimaciligi’,
ilgili cografi pazar ise “Hacibektas-Kirsehir ve Hacibektas-Nevsehir glizergahlari” olarak
tespit edilmistir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Degerlendirme

Dosya konusu basvuru kapsaminda ihlal oldugu 6ne surulen eylem, Kooperatif'in tek tarafh
davranisindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle inceleme 4054 sayili Kanun’un “Hakim
Durumun Kotuye Kullaniimasi” baghkh 6. maddesi kapsaminda yapiimistir.

Esasen bir eylemin hakim durumun kotuye kullanilmasi olarak degerlendirilebilmesi igin
ilgili tesebbustin hakim durumda bulunmasi ve eyleminin kotlye kullanma olarak kabul
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edilebilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. S6zu edilen iki kriterden herhangi birisinin
bulunmamasi durumunda 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinin ihlalinden bahsedilemez. Bu
cercevede, oncelikle basvuru konusu uygulamanin kotiye kullanma niteliginde olup
olmadigi incelenmigtir.

Dosya mevcudu bilgilerden; Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlhgi Ankara Bolge
Madarlugu ile Tarkiye Sofdrler ve Otomobilciler Konfederasyonunun Hacibektas-Nevsehir
ve Hacibektas-Kirsehir guzergahlar i¢cin onaylamis oldugu yolcu tasima bedelinin (.....)
oldugu ve adi gegen tesebbusin bilet fiyatlarinin da ayni seviyede bulundugu
anlasiimaktadir. Bu gercevede, kotlye kullanma niteliginde bir yikici fiyat ve dolayisiyla
4054 sayili Kanun’un ihlalinin s6z konusu olmadigi kanaatine variimigtir.

J. SONUG

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayill Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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